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MODERNIZAREA DEFINITIEI LEGALE A CONCEPTULUI DE SANTAJ
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The article discusses the question of modernizing the legal definition of the concept of blackmail. The author puts
into discussion the controversies and the solutions regarding the quality improving of the legislative definition of the
notion “blackmail”. The definition of the notion “blackmail” provided by the article 189 of the Criminal Code of Republic
of Moldova is analyzed element by element. The author pleads for the substantial simplification of the process of inter-
preting and applying the mentioned penal norm. The recommendation brought by the author would contribute to the
equal application of responsibility for the corresponding penal deed.

Protectia juridico-penala a actelor juridice de drept civil nu reprezinta sfera de actiune exclusiva a art.247
»Constrangerea de a Incheia o tranzactie sau de a refuza incheierea ei” din Codul penal al Republicii Moldova.
Aceastd protectie este realizatd si prin intermediul art.189 CP RM, care stabileste raspunderea pentru infrac-
tiunea de santaj. Intru confirmarea acestei idei, reproducem urmitorul postulat din doctrina penald nationala:
»--. INCTIMinarea santajului in parametrii art.189 CP RM este chemata, in primul rand, s& asigure realizarea
eficientd a principiului libertatii comertului si a activitatii de intreprinzator (sublinierea ne apartine — n.a.),
al protectiei concurentei loiale si al credrii unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie,
principiu inscris la lit.b) alin.(2) art.126 al Constitutiei Republicii Moldova” [1]. Indirect, ideea respectiva
este confirmata si de catre A.l. Boitov, care propune ca din componenta de santaj sa fie defalcata modalitatea
de cerere de sdvarsire a actiunilor cu caracter patrimonial, urmata de transferarea acesteia in capitolul dedicat
infarctiunilor economice [2]. Toate acestea marturisesc despre asemandrile multiple dintre infractiunea de
santaj si infractiunea prevazuta la art.247 CP RM, aseminari care ne indeamna sa studiem cu mai multa
atentie rolul aplicarii art.189 CP RM in protectia juridico-penala a actelor juridice de drept civil.

in art.189 CP RM legiuitorul defineste in felul urmator notiunea de santaj: ,,cererea de a se transmite bu-
nurile proprietarului, posesorului sau detindtorului ori dreptul asupra acestora sau de a sévarsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, amenintdnd cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu raspandirea unor
stiri defaimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detina-
torului ori cu rapirea proprietarului, posesorului, detindtorului, a rudelor sau apropiatilor acestora”.

Asadar, in opozitie cu propunerea lui A.I. Boitov, santajul continua sa rimana un conglomerat de actiuni
indreptate impotriva unor obiecte diferite ale dreptului civil. Spre deosebire de cererea de a se transmite bu-
nurile strdine ori dreptul asupra acestora, cererea de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial are ca obiect
lucririle, serviciile, informatia, rezultatele activitatii intelectuale, inclusiv drepturile exclusive asupra acestora.
De cele mai multe ori, tocmai in cazul cererii de sdvarsire a actiunilor cu caracter patrimonial apare necesitatea
protectiei juridico-penale a actelor juridice de drept civil.

Dar ce Inseamna ,,cerere”? Acest termen este folosit de legiuitor pentru a desemna actiunea principald din
cadrul infractiunii de santaj. Consideram ca acest termen nu poate exprima adecvat specificul acestei actiuni.
In realitate, la comiterea ei are loc constringerea victimei si adopte o conduita care ar aduce foloase patrimo-
niale faptuitorului. Atunci cand actiunea principald din cadrul santajului este denumita ,,cerere”, volens-nolens
se atrage atentia asupra formei actiunii respective. Or, etimologic, prin ,,cerere” se are in vedere pretentie,
exigentd, revendicare [3]. Insa, atat doctrina dreptului penal, cat si practica judiciard au ajuns de mult timp la
concluzia ca forma in care se exprima constrangerea nu conteaza la calificarea faptei. Ea se poate exprima in
cuvinte sau in scris, ori 1n actiuni concludente. Ea poate fi inaccesibild pentru terte persoane si inteligibila
numai pentru victima. Important este ca constrangerea sa provoace temerea victimei. Temerea de a pierde
o valoare (bunuri, bunul nume, sanatatea, libertatea, viata etc.) dacd nu va savarsi, in folosul faptuitorului,
anumite actiuni care i-ar aduce acestuia foloase patrimoniale. lar pentru insuflarea unei asemenea temeri este
uneori suficientd o simpla aluzie, facutd Intr-o forma aparent amabila. A vorbi despre ,,cerere” In asemenea
cazuri este destul de problematic.

Cercetarile criminologice demonstreaza ca infractorii creeaza uneori o ambianta specifica pentru a deter-
mina victima sa execute anumite actiuni. Ca exemplu pot servi cazurile cand faptuitorul intreprinde un ,,atac
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psihic” de felul sau asupra victimei (prin intermediul amenintdrilor anonime prin telefon, prin inscenarea
agresiunilor, a deteriorarii sau distrugerii bunurilor etc.), dupa care 1i propune acesteia sa savarseasca anumite
actiuni cu caracter patrimonial. In alte cazuri, faptuitorul comunica victimei cd in politie activeazi cunostinte
de-ale lui, ca drumul (cartierul, magazinul, piata etc.) se afla sub controlul lui real. Dupa care propune victimei
sd ,,cotizeze benevol”, pentru a fi protejata contra imixtiunii in afacerile sale.

Consideram ca legiuitorul separa in mod nereusit notiunea de cerere de cea de amenintare. Aceeasi carenta
este admisa in art.158 CP RM: ,,Constrangerea persoanei la prelevarea organelor sau tesuturilor pentru trans-
plantare sau in alte scopuri, savarsite cu (sublinierea ne apartine — n.a.) aplicarea violentei ori cu amenintarea
aplicarii ei”. In realitate, amenintarea nu este decit o formd a constrangerii/cererii, si nu poate exista in
afara acesteia. lata de ce dispozitia art.189 CP RM trebuie reformulata, astfel incat sa nu se faca demarcarea
artificiald dintre cerere (constrangere) si amenintare.

In mod regretabil, in definitia legala a notiunii de santaj nu si-a gasit locul o astfel de trisatura esentiala a
acestei infractiuni ca orientarea intentiei faptuitorului de a obtine bunurile cerute in viitor. In acest plan, in
literatura de specialitate se deosebesc urmatoarele trei ipoteze care nimeresc sub incidenta art.189 CP RM:

a) faptuitorul cere transmiterea bunurilor straine in viitor, amenintand cu aplicarea imediata a violentei,

daca victima nu va consimti sd-i execute cererea;

b) faptuitorul cere transmiterea bunurilor straine in viitor, amenintand totodata sa aplice violenta in viitor,

daca victima nu-i va indeplini cererea;

c) faptuitorul cere transmiterea bunurilor straine in viitor si aplica violenta Tn vederea asigurdrii cererii

sale [4].

Este adevarat ca solutionarea problemei in cauza se referd mai mult la necesitatea delimitarii santajului de
talharie. Ea se referd mai putin la protectia juridico-penala a actelor juridice de drept civil. Totusi, credem ca
nu ar trebui si propunem perfectionarea fragmentara a dispozitiei art.189 CP RM. Imbunitatirea complexi a
calitatii incriminarii privind santajul s-ar rasfrange implicit i asupra calitétii apararii penale a actelor juridice
de drept civil.

In alt context, este criticabild cazuistica excesivi de care di dovada legiuitorul la caracterizarea apartenentei
bunurilor cerute de faptuitorul infractiunii de santaj: ,,bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului”.
La fel de cazuist sunt descrise categoriile persoanelor amenintate: ,,persoana, rudele sau apropiatii acesteia”;
»proprietarul, posesorul, rudele sau apropiatii acestora”. Mult mai simplu (fara insa a afecta eficienta aplicarii
art.189 CP RM) ar fi ca apartenenta bunurilor cerute sa fie desemnata in felul urmator: ,,bunurile strdine”. De
asemenea, consideram ca persoana amenintatd ar trebui sa fie desemnata prin formula ,,altd persoana” (alta in
raport cu faptuitorul). Cine este concret acea persoani nu are nici o importanti la calificarea faptei. in mod
sigur, faptuitorul nu poate ameninta o persoana care nu are nici o legatura cu destinatarul cererii. De aceea,
precizarea ,,rudele sau apropiatii acestora” din dispozitia art.189 CP RM pare a fi absolut de prisos.

In doctrina penal, santajul este catalogat drept infractiune comisi in scop de cupiditate, care nu este sa-
varsit prin sustragere [5]. Insa, nicdieri in textul art.189 CP RM nu se mentioneazi despre scopul infractiunii
de santaj. O astfel de ,,economie” in conturarea semnelor componentei de santaj nu poate sa contribuie la
aplicarea uniforma a raspunderii pentru fapta penala corespunzatoare.

Pentru a fundamenta necesitatea completarii dispozitiei art. 189 CP RM cu mentiunea despre scopul infrac-
tiunii, este oportund efectuarea unui excurs in istoricul reglementarii raspunderii pentru santaj pe teritoriul
actual al Republicii Moldova.

Astfel, in Codul penal rus din 1903 [6], la art.590, santajul era definit drept constrangere savarsita pe calea
vatamarii corporale, violentei asupra persoanei, amenintarii pedepsibile. Totodata, constrangerea data trebuie
sa fie Indreptata spre obtinerea nu a unui bun determinat, dar a unei valori patrimoniale strdine, exprimate in
bunuri imobile, venituri sau beneficii obtinute din bunuri, obligatii patrimoniale etc. Prin aceasta, santajul era
deosebit de talharie care presupunea dobandirea bunurilor mobile straine. Dar, ceea ce este mai important, in
art.590 al Codului penal rus din 1903 era indicat scopul infractiunii: a obtine pentru faptuitor sau un tert un
folos patrimonial.

Despre santaj, ca despre constrangere, s-a vorbit si in proiectul Codului penal al URSS [7]. La concret, in
definitia proiectatd a notiunii de santaj se mentiona despre constrangerea victimei la transmiterea bunurilor
sau a drepturilor asupra bunurilor, ori la punerea la dispozitie a unor foloase patrimoniale, pe calea amenintarii
de a aplica violenta asupra persoanei ori de a-i deteriora sau distruge bunurile.
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Consideram cé legiuitorul moldovean ar putea aplica experienta din trecut la ajustarea definitiei notiunii
de santaj. Aceasta ar permite conturarea mai precisa a trasaturilor specifice ale infractiunii de santaj, ceea ce
ar crea conditii pentru aplicarea eficienta a art.189 CP RM, precum s§i pentru respectarea principiului legali-
tatii in procesul aplicarii lui. Reiesind din cele mentionate, propunem reformularea dispozitiei de la alin.(1)
art.189 CP RM dupa cum urmeaza: ,,Constrangerea la transmiterea bunurilor striaine ori a dreptului asupra
acestora, sau la sdvarsirea actiunilor cu caracter patrimonial, in folosul faptuitorului sau al unor terte persoa-
ne, pe calea amenintdrii cu violenta a altor persoane, cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre ele, cu
deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor lor, sau cu rapirea lor”.

In aceasta definitie primeste o reflectare pe masura atat caracterul actiunii prejudiciabile, cat si orientarea
acesteia spre dobandirea ilicitd a bunurilor straine 1n viitor. Termenul ,,constrangere” caracterizeaza actiunea
prejudiciabild nu ca pe o dobandire a bunurilor striine, dar anume ca pe o influentare ilicita asupra victimei.
Totodatd, termenul dat descopera finalitatea acestei influentari: a provoca victimei temerea si a o determina
sd adopte conduita care ar aduce foloase patrimoniale faptuitorului sau unor terte.

Consideram cd modernizarea definitiei legale a notiunii de santaj este dictatd de dinamica sporita a reali-
tatii sociale, de aparitia noilor procedee si metode de comitere a santajului. Se profileaza tot mai mult conexi-
unea santajului cu asemenea fenomene ca: terorismul (inclusiv terorismul politic), diversiunea, inaintarea
unor pretentii pecuniare reprezentantilor puterii etc. insa, legea penald nu intotdeauna reuseste sa fie in pas
cu practica sociald. De exemplu, aplicand instrumentariul legislativ in vigoare, este greu a gasi calificarea in
cazul cererii de eliberare a unor persoane condamnate la pedeapsa cu inchisoarea, insotite de amenintarea cu
raspandirea unor stiri defdimatoare despre persoana cu functie de raspundere decidentd. Sau in cazul cererii
de transmitere a bunurilor striine, insotite de amenintarea cu rapirea mijlocului de transport.

Uneori, cei care savarsesc santajul aplica procedee conexe cu furtul, escrocheria, jaful sau talharia. Pe calea
ingeldciunii ei pun victima 1n situatia in care ea nu-si poate Intoarce datoria. Dupa care anunta despre includerea
,controlului”, adica cresterea multipla a datoriei. in continuare se aplica presiunea in scopul obtinerii banului,
iar uneori — al subordonarii economiei unor structuri intregi din sfera afacerilor. Alteori, sunt sustrase marfurile
transportate. Apoi este solicitatd intoarcerea datoriei. Mituind angajatii Intreprinderilor, infractorii obtin de la ei
informatii, se infiltreaza in diviziunile acesteia, se rafuiesc cu persoanele incomode. insa, activitatea organizata
a celor care savarsesc santajul aratd, in aparentd, ca raporturi de parteneriat reciproc avantajoase.

Santajul, savarsit de grupurile criminale organizate si organizatiile criminale, este legat in cel mai intim
mod de fenomenul coruptiei. Pentru aceste grupuri si organizatii un cAmp vast de actiune prezintd mai cu
seamd urmatoarele forme de coruptie: coruperea politicienilor sau a oamenilor de afaceri stréini; cotizatiile
ilegale in scopuri politice; manipularile ilegale cu actiunile intreprinderilor; acordurile ilegale privind stabilirea
preturilor sau tarifelor; exploatarea mijloacelor de productie in scopuri personale etc.

Simbioza celor care savarsesc organizat santajul cu functionarii corupti a conditionat raspandirea santaju-
lui, care este camuflat sub revendicarile legale si oferirea de servicii (parcérile cu plata, circulatia contra plata
pe drumuri, achitarile obligatorii in diferite fonduri, introducerea taxelor locale asupra bunurilor din proprie-
tatea privati, stabilirea monopolurilor la cumpirarea graului etc.). In toate aceste cazuri au de suferit nume-
rosi cetdteni facand parte din variate categorii sociale profesionale, ocupationale. lar legea penald trebuie sa
intervinad cu promptitudine in vederea restabilirii ordinii de incheiere §i executare, in conditii de legalitate, a
actelor juridice de drept civil.
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