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ASPECTE DE DREPT PENAL IN ACTIVITATEA MASS-MEDIA
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On peut considérer que les droits de I’homme sont des facultés permettant a toute personne, y compris les
journalistes, de défendre sa liberté et sa dignité. L’activité des derniers a des particularités spécifiques, surtout du point
de vue pénal, réglementées par D’article 10 de la Convention Européenne des Droits de I’ Homme et de la jurisprudence
européenne. Le but de cette recherche est de souligner les limites de la responsabilité des journalistes.

1. Desi 1n unele perioade ale istoriei §i in unele regiuni se zice ca fenomenul criminalitétii ajungea la minim,
totusi dezradacinarea totald a acestuia nu a reusit nici unei comunitati umane. Or, delicventa este un fenomen
social, dupa unii chiar inerent societatii, care s-a infiltrat n toate domeniile vietii. Aceasta exista, fie ca ,este
vruta” sa existe Tn aparenta, si in activitatea de jurnalism. Complexitatea abordarilor in acest domeniu se da-
toreaza specificului acestei activitati. in primul rand, este vorba de faptul ca in cadrul ei se dispune de dreptul
la exprimare, iar, pe de alta parte — de accesul publicului la informatie. ,,Membrii publicului ar trebui sa aiba
posibilitatea de a avea acces Intr-o maniera echitabild si impartiala la unele informatii de baza referitoare la
mijloacele de informare in masa pentru a-si forma o opinie despre valoarea ce poate fi acordata informatiilor,
ideilor si opiniilor difuzate de aceste mijloace” aceasta fiind inserat in Recomandarea (94)13 a CE. Este dreptul
opiniei publice de a fi informata cu privire la chestiunile ce prezinta un interes public. Acestui drept 1i cores-
punde o ,,obligatie” a ziaristilor de a raspandi informatii si idei, indeplinindu-si astfel rolul de ,,caine de paza
a democratiei” [1]. Evident, drepturile unui ziarist nu pot fi nelimitate; cu toate acestea, dreptul la exprimare
al unui jurnalist conform jurisprudentei europene este inteles lato sensu. Aceasta deoarece, dupa cum afirma
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ,,libertatea presei pune la dispozitia opiniei publice unul dintre cele
mai bune mijloace pentru a cunoaste si judeca ideile si aptitudinile liderilor politici. In termeni mai generali,
libertatea dezbaterilor politice sta la baza notiunii de societate democratica”. Rezulta ca , limitele criticii admi-
sibile sunt mai largi” 1n privinta unui om politic, vizat in aceasta calitate, decat a unui individ ordinar; spre
deosebire de acesta din urma, omul politic se expune In mod inevitabil si constient unui control strict al fapte-
lor si afirmatiilor sale atat din partea jurnalistilor, cat si a cetatenilor. Prin urmare, el trebuie sa dea dovada de
0 mai mare tolerantd” [2]. Mai mult decat atat, in speta Prager si Oberschlick contra Austriei (1995) Curtea
a afirmat cd , libertatea presei acoperda de asemenea recurgerea la o anumita doza de exagerare sau chiar de
provocare”.

Din cele mai sus enuntate trebuie sd recunoastem ca, odatd ajunsa la guvernare, persoana isi asuma si po-
sibilitatea de a fi criticatd de catre oponenti, in mod public, dar indeosebi de catre jurnalisti care uneori, in
goana dupa stiri senzationale, se lovesc Intdmplator si de unele fapte veridice. Este vorba de coruptie. Potrivit
unui studiu al Programului pentru Transparenta Mass-Media, Bangladeshul, China, Pakistanul, Arabia Saudita,
Vietnamul sunt unele dintre tarile unde jurnalistii sunt mai dispusi sa ia mita [3]. Conform datelor acestei cer-
cetari, luarea mitei afecteaza concomitent mai multe domenii: jurnalisti, surse de stiri, agentii de publicitate,
guvernanti si societatea. in special, darea mitei se face pentru publicarea unor stiri in ziarele cotidiene. in
timp ce mita exista si n difuzarile TV sau radio, majoritatea cazurilor se concentreaza la ziare, deoarece este
cea mai accesibila sursa de informatie. Ocolesc acest gen de practici state ca Finlanda, Danemarca, Noua
Zeelanda, Elvetia, Norvegia. Conform altui studiu efectuat in Rusia [4], fiecare al patrulea conflict intre jur-
nalisti §i organele puterii este initiat de catre acestea din urma.

Apare Intrebarea: In ce masura activitatea de jurnalism poate avea interferentd cu luarea mitei? Poate fi
tras la raspundere pentru luare de mita un jurnalist? Conform legislatiei Republicii Moldova in vigoare, luarea
de mita presupune ,,luarea de cétre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta
organizatie nestatala a mitei sub forma de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, accep-
tarea de servicii sau avantaje ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau grabi indepli-
nirea unei actiuni 1n interesul mituitorului sau al persoanei pe care le reprezinta, dacd asemenea actiuni intra
in obligatiile de serviciu ale mituitorului” (art.333 CP RM din 2002). Prin persoana care gestioneazd o orga-
nizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala se intelege persoana careia, in organizatia indicata
sau intr-o subdiviziune a acesteia i se acorda, permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea
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unei Insdrcindri, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice. Luarea mitei trebuie deosebitd de coruperea pasiva, al cérei subiect
este persoana cu functie de raspundere. Rezulta cd pasibil de raspundere penald poate fi doar jurnalistul —
persoana care gestioneaza publicatia, adica redactorul-sef si conducatorul agentiei. in aceasta ordine de idei
un jurnalist ordinar, in caz de luare a unor venituri ilegale Tmpreund cu persoana care gestioneaza agentia, va
fi responsabil pentru coparticipare, mita incluzand nu doar banii, dar si titlurile de valoare, serviciile, bene-
ficiile de ordin patrimonial etc.

Momentul 1n care avantajul necuvenit este primit efectiv nu are nici o importanta. Astfel, primirea unui
avantaj a posteriori executarii unor fapte legate de obligatiile de serviciu nu constituie, in absenta ofertei, so-
licitarii sau acceptarii prealabile, o infractiune. In acest sens in literatura de specialitate se vorbeste despre
mita ,,cumpdrare” i mita ,,multumire”. Primirea ulterioard a onorariului ca semn de multumire pentru com-
portamentul de serviciu in interesele cuiva, cand persoana nu a mizat pe nici un onorariu, nu trebuie califi-
cati ca fapta de luare de mita. In aceasta situatie onorariul nu a conditionat activitatea de serviciu a persoanei
respective si, subiectiv, nu a putut fi factor stimulativ la activitatea in cauza [5]. Luarea de mita sub forma ac-
ceptarii si darea de mita sub forma ofertei se consuma din momentul in care subiectul a lasat sa se inteleaga
ca vrea sa primeascd mita. Daca subiectul de fapt in calitatea pe care o avea nu va putea indeplini cele asumate,
atunci va raspunde pentru escrocherie [6]. In cazul in care subiectul (de exemplu, jurnalistul) nu este persoani
care gestioneaza o institutie nestatald, solicita bani pentru nepublicarea unor informatii despre o persoana,
atunci survine raspunderea pentru santaj, dar nu pentru extorcarea mitei, in virtutea absentei subiectului infrac-
tiunii. Santajul in cazul de fata va apare sub forma raspandirii unor stiri defdimatoare despre victima, ceea ce
presupune amenintarea cu raspandirea unor informatii care jignesc demnitatea persoanei.

In aceeasi ordine de idei, senatorul belgian Vincent Van Quickenborne declara ci nici un jurnalist din
tarile europene nu poate fi tras la raspundere pentru luare de mita in cazul in care isi vinde proprietatea inte-
lectuala, deoarece jurnalistii nu sunt persoane oficiale. In unele cazuri, anume in calitate de subiect apar jur-
nalistii a caror functie include anumite drepturi si obligatii de responsabilitate. Care sunt aceste drepturi si
obligatii? Pe langa cele publicate in Legea presei, evident nu se admite abuzul de dreptul la exprimare mani-
festat prin raspandirea informatiilor ce constituie secret de stat, prin atatarea urii sau vrajbei nationale sau a
schimbarii oranduirii de stat, violarea suveranitatii, integritatii teritoriale a statului, propaganda razboiului,
violentei sau cruzimii [7].

Pentru a stabili existenta componentei de luare de mitd este necesar sa se determine actiunile care intrd in
obligatiile de serviciu ale mituitului. Notiunea de ,,incalcare a obligatiilor” adauga un element de ambiguitate
ce face mai dificild reprimarea infractiunii. Potrivit art.8 alin.(8) al Legii presei, ,,redactorul (redactorul-sef)
publicatiei periodice si conducitorul agentiei de presa conduc redactia, colegiul redactional al publicatiei pe-
riodice si colectivul agentiei de presa, reprezentdndu-le in relatiile cu fondatorul (conducatorii), cu editorul,
cu autorii, cu alte persoane fizice si juridice, precum si in instanta de judecatd”. Apare deci problema califi-
carii faptei In cazul in care redactorul-sef nu are obligatia de a publica un articol, dar acceptarea publicarii
acestuia o face la intima convingere si in dependenta de politica sau orientarea agentiei in care activeaza.
Conform prevederilor art.16 al Legii presei, ,,fiecare numar al publicatiei periodice si fiecare informatie a
agentiei de presa pot fi difuzate numai dupa ce redactorul (redactorul-sef), conducatorul agentiei sau persoana
investitd cu acest drept aproba iesirea de sub tipar a numarului sau difuzarea informatiei, respectandu-se drep-
turile si interesele legitime ale autorilor si ale fondatorului”. Obligatiile trebuie apreciate si potrivit statutului
publicatiei. In acelasi timp, vom mentiona ci pe langa dreptul de a da publicititii unele articole acestuia fi re-
vine obligatia corelativa de a o face fara primirea unor remuneratii care l-ar determina sa publice. Prin ,,avantaj
necuvenit”, potrivit raportului explicativ la Conventia penala privind coruptia, urmeaza a se intelege ceva ce
beneficiarul nu este in mod legal abilitat sd accepte sau sd primeasca. Pentru autorii Conventiei, calificativul
»~hecuvenit” vizeaza excluderea avantajelor care sunt admise de lege sau de reglementarile administrative [8].
Intr-un stat democratic, persoana care gestioneazi o institutie nestatald nu poate fi direct remunerata de citre
cetdteni sau societati private, daca aceasta nu este prevazut in statut. Mita deseori se oferd in legatura cu unele
articole care prezinta informatii despre unele personalititi, afaceri dubioase sau cauze puse pe rol. Indeosebi
in privinta celor din urma, profesia de jurnalist obliga la deosebita rigoare in cazul reflectarii proceselor judi-
ciare, implicand nedivulgarea numelui celui banuit sau acuzat si a altor date ce pot duce la stabilirea identitatii
lui, cu exceptia cazurilor in care atare divulgare se impune cu necesitate pentru examinarea obiectiva a cauzei.
Scopul publicatiei trebuie sa fie unul de buna credintd. Potrivit interpretarii Curtii Europene a Drepturilor
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Omului, trebuie de verificat daca publicatia este calculatd sa determine cititorii sa-si formeze pareri proprii
privind cazul dat, vinovatia persoanei etc. Daca inséd au fost prezentate diverse argumente si ,,efectul artico-
lului, daca ar fi fost publicat, ar fi variat de la un cititor la altul”, atunci publicatia nu putea fi interzisa, nici
pedepsita ulterior [9].

2. In activitatea mass-media respectarea normelor juridice in materie constituie un proces de mare com-
plexitate care se desfasoara in functie de o serie de factori. Sfera ilicitului penal este alimentata de incélcarea
unor norme juridice privitoare la dreptul la adevar, la libera exprimare, la informatie, la aparare, la respectul
vietii private, dreptul la propria imagine, la protejarea informatiilor cu caracter secret, la o buna convietuire
sociala, la apararea unor valori ale umanitétii etc. [10].

In doctrina au fost expuse opinii potrivit cirora fapta ilicitd a jurnalistului urmeaza si fie calificati numai
in urma probarii intentiei directe, adicd atunci cand vadit se tinde ca prin incalcarea normei juridice sa se
lezeze onoarea, prestigiul, imaginea, viata privata, autoritatea unei persoane, a unei institutii, a unor insemne
nationale, a prestigiului tarii si al natiunii [11].

3. Dreptul suprem de care poate beneficia mass-media este cel al libertatii la exprimare consfintit de art.10
al Conventiei europene a drepturilor omului. Componentele libertatii la exprimare vizeaza libertatea de opinie,
de a comunica informatii si idei, de a primi informatii si idei, libertatea presei si libertatea de difuzare a emi-
siunilor radio si de televiziune. Nu intotdeauna exprimarea unor termeni vulgari sau de conotatii violente ar
constitui o incalcare in sensul legii penale interne si cu atat mai mult in sensul jurisprudentei europene. Daca
termenii obsceni sau violenti sunt folositi ca replicé la provocare, aceasta nu poate fi consideratd o amenin-
tare sau constrangere de vreun anume grad. De exemplu, in cauza Oberschlick contra Austriei ziaristul 1-a
numit pe liderul Partidului Austriac pentru Libertate ,,idiot”. Curtea a stabilit ca nsusi discursul acestuia din
urma era provocator §i, respectiv, acest cuvant nu parea a fi disproportional cu ingerinta provocatd in mod
constient de catre victima [12].

In acelasi timp, art.10 nu se extinde asupra instigarii la violentd in cazurile in care o formulare intentionata
si directa instiga la violenta, precum si cand exista o posibilitate reald de a provoca desfasurarea unor acte de
violenta. in speta Surek contra Turciei, articolele contestate prezentau Turcia ca ,,un terorist real” si ,,un
inamic”. Curtea a stabilit ca ,,critica severa adusa autoritatilor... este mai curand o reflectare a atitudinii grave
a unei parti fata de conflict, decat un indemn la violenta... in ansamblu, continutul articolelor nu poate fi
interpretat ca avand capacitatea de a instiga la continuarea violentei”, iar ,,publicul are dreptul de a fi informat
dintr-o perspectiva diferita asupra situatiei... indiferent cat de neplacuta aceasta ar putea fi pentru el” [13].

In acelasi timp, fiecare stat poate stabili o lista exhaustivd de motive prin care se restrange libertatea de
exprimare, cu conditia ca acestea sunt necesare pentru securitate nationald, integritate teritoriala sau siguran-
td publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autori-
tatea si impartialitatea puterii judecatoresti [14].

In final, la stabilirea raspunderii juridice in sfera mass-media trebuie si se tina cont de fiecare aspect spe-
cific si de conotatiile de ordin faptic.
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