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UNELE ASPECTE ALE CALIFICARII INFRACTIUNII
PREVAZUTE LA art.159 CP RM

Vitalie STATI
Catedra Drept Penal si Criminologie

The author analyzes the new settlements on the matter of effectuating the miscarriage: juridical-penal implications.
The present study is exclusively centered on analyzing the legislature of republic of Moldova in the domain of abortion,
on pointing out its imperfections and on offering suggestions for its improvement. To incriminate or not the deed of
abortion, to displace on legislative way the beginning moment of a person’s life, to consider or not the fetus having the
person capacity — all these depend on our society’s necessities for the moment. Any changes on this matter have to be
based on well-grounded scientific investigations in the domain of penal law, criminology, sociology, psychology and others.

La 25.07.2006, Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale a adoptat Ordinul nr.313. Cele doua anexe ale
acestui act normativ cuprind Regulamentul cu privire la intreruperea voluntard a cursului sarcinii in primele
12 saptaméani de graviditate si Regulamentul cu privire la intreruperea cursului sarcinii dupa primele 12 sapta-
mani de graviditate.

Acest act normativ, ca si actul normativ care a reglementat anterior Intreruperea cursului sarcinii (se are in
vedere Ordinul nr.152 din 13.08.1994 al Ministerului Sanatatii cu privire la masurile de ocrotire a sanatatii
femeii si reducerea numarului de avorturi n republicd), nu au fost publicate iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Prin aceasta, au fost incilcate un sir de prevederi legale, in special prevederile Legii Republicii
Moldova privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 6.07.1994 [1], precum si ale Legii Republicii Moldova privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 18.07.2003 [2]. Situatia cand un act normativ (care nu are §i nu poate avea un caracter secret) functioneaza,
desi nu este publicat, reprezintd o anomalie care nu ar trebui sé se regaseasca intr-un stat care aspira spre va-
lorile europene. Or, una dintre implicatiile principiului legalititii este ca legea penala sa fie previzibila. In acest
sens, In Hotararea din 7.02.2002, pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza E.K. contra
Turciei, se mentioneaza: ,,... aceastd conditie se considera indeplinita atunci cand justitiabilul, citind textul
dispozitiei pertinente... poate sa stie pentru ce actiuni §i inactiuni poate fi supus raspunderii penale” [3].

Cum poate justitiabilul, care citeste textul dispozitiei art.159 ,,Provocarea ilegala a avortului” din Codul
penal, sd stie pentru ce actiuni poate fi supus raspunderii penale, odatd ce principalul act normativ, la care
face referire acest articol din legea penald, nu este publicat? lata ce afirma in context G.Antoniu: ,,Experienta
a ardtat ca nu se poate renunta ca anumite elemente constitutive ale normei de incriminare sa fie clarificate pe
baza unor acte normative inferioare legii... Referirea la aceste acte inferioare legii este absolut necesara ca o
completare de ordin tehnic a normei de incriminare” [4].

Previzibilitatea legii penale comporta si implicatii de altd natura, referitoare la aplicarea art.159 CP RM.
Astfel, C.Bulai consemneaza: ,,... eroarea de drept extrapenal constd In necunoasterea sau cunoasterea gresita
a unei norme de drept extrapenal..., de a cérei cunoastere depinde existenta unei infractiuni. O astfel de eroare
este posibila, mai ales, in cazul in care normele incriminatoare prevad ca element constitutiv al unei infractiuni
conditia ca fapta sa fie savarsita ,,pe nedrept” sau ,,contrar dispozitiilor legale” etc. (in aceastd ordine de idei,
specificdm cd denumirea art.159 CP RM este ,,Provocarea ilegala (cursivul ne apartine — n.a.) a avortului” —
n.a.). In astfel de situatii, sdvérsirea cu vinovitie a faptei prevazute de legea penala presupune cunoasterea
reglementdrilor dintr-o lege extrapenald, iar necunoasterea acestora echivaleaza cu o eroare de fapt si atrage
aceleasi consecinte ca si eroarea de fapt principald, adica Inlatura caracterul penal al faptei...” [5].

Greu de admis ca o autoritate publica centrala, cum este Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale, ar inten-
tiona sa perturbe siguranta ca actele normative in vigoare (inclusiv legea penala) sa fie cunoscute si respec-
tate. Totusi, cele relevate mai sus denotd ca statul comite un abuz, deoarece pretinde justitiabilului sa-i res-
pecte reglementarile adoptate in conditii obscure. Or, Ordinul nr.313 din 25.07.2006 al Ministerului Sanatatii
si Protectiei Sociale nu poate fi un act de uz intern, cu atit mai putin — un act secret. Aceasta deoarece priveste
viata si sanitatea pacientelor. In sprijinul acestei idei, se inscrie si prevederea de la alin. (2) art.34 ,Dreptul la
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informatie” din Constitutie: ,,Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecti a cetitenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal”. In acelasi
registru, la lit.i) art.5 din Legea Republicii Moldova cu privire la drepturile si responsabilititile pacientului,
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 27.10.2005 [6], se prevede ca pacientul are dreptul la infor-
matii exhaustive cu privire la propria sanatate, metodele de diagnostic, tratament si recuperare, profilaxie,
precum si la riscul potential si eficienta terapeuticd a acestora.

In concluzie, se impune publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a Ordinului Ministerului
Sanatatii si Protectiei Sociale nr.313 din 25.07.2006.

In alt context, semnalim gravele deficiente si carente care marcheazi continutul actului normativ sus-
amintit.

Astfel, in primul rand, in Capitolul I al Regulamentului cu privire la Intreruperea voluntara a cursului sar-
cinii In primele 12 sdptdmani de graviditate nu se stabileste expres ca efectuarea operatiei de intrerupere a
cursului sarcinii este ilegala si se pedepseste de lege 1n cazurile cand se efectueaza:

— 1n cazul contraindicatiilor medicale pentru efectuarea unei asemenea operatii;

— 1n conditii antisanitare.

Se face referire la art.159 CP RM. Insi, aceastd referire este trunchiata, deci nu concorda cu vointa legiui-
torului. Astfel, sunt nominalizate doar trei cazuri cand efectuarea operatiei de intrerupere a cursului sarcinii
este ilegala si se pedepseste de lege:

— in afarad institutiilor medicale sau a cabinetelor medicale autorizate in acest scop;

— de catre o persoana care nu are studii medicale superioare speciale;

— dupa primele 12 saptamani de sarcina.

Prin aceasta, este nesocotit principiul coerentei, corelatiei si subordonarii actului normativ legii si actului
normativ de nivel superior, prevazut la lit.a) art.4 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale.

De asemenea, este necesar a mentiona ca dispozitia de la lit.c) alin.(1) art.159 CP RM este formulata in
felul urmator: ,,in cazul sarcinii ce depdseste 12 saptdmani, in lipsa indicatiilor medicale stabilite de Mini-
sterul Sanatatii”. In contrast, in Regulamentul cu privire la intreruperea voluntari a cursului sarcinii in primele
12 saptamani de graviditate se utilizeaza o altd formulare: ,,dupa primele 12 saptiméani de sarcind”. lar aceasta
contravine regulii de la alin.(2) art.3 CP RM, conform careia interpretarea extensiva defavorabild se interzice.

Mai mult, aceasta contravine nsasi logicii Ordinului nr.313 din 25.07.2006 al Ministerului Sanatatii si
Protectiei Sociale: anexa nr.2 la acest ordin este reprezentata de Regulamentul cu privire la intreruperea cursu-
lui sarcinii dupa primele 12 saptimani de graviditate. Odata ce intreruperea cursului sarcinii dupd primele
12 saptamani de graviditate constituie obiectul de reglementare al acestui Regulament, rezulta ca nu in toate
cazurile intreruperea cursului sarcinii dupa primele 12 saptdmani de sarcina este considerata ilegald (asa cum
transpare din Regulamentul cu privire la intreruperea voluntara a cursului sarcinii in primele 12 saptdmani de
graviditate).

O alta incoerenta este admisa in pct.1 al Regulamentului cu privire la intreruperea cursului sarcinii dupa
primele 12 saptamani de graviditate. Potrivit acestuia, ,,intreruperea cursului sarcinii dupa primele 12 sapta-
mani, insa fara depasirea saptdmanii a 21-a de gestatie, este permisa doar in cazul stabilirii la femeia gravida
a indicatiilor medicale sau sociale”. Aceastd prevedere induce in eroare destinatarii Ordinului nr.313 din
25.07.2006 al Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale. Or, indicatiile sociale nu pot fi luate in consideratie
ca circumstantd care exclude caracterul penal al faptei, atunci cand intreruperea cursului sarcinii este savar-
sitd la un termen ce depaseste 12 saptamani. De aceea, medicul de specialitate (ca si oricare altd persoana)
este susceptibil de raspundere penald, dacad va intrerupe cursul sarcinii al carei termen depaseste 12 sapta-
mani, invocand indicatiile sociale stabilite la pct.9 al Regulamentului cu privire la intreruperea cursului
sarcinii dupa primele 12 sdptdmani de graviditate:

— varsta femeii gravide mai mica de 16 ani;

— varsta femeii gravide mai mare de 40 de ani;

— sarcina survenitd in urma violului sau traficului de fiinte umane;

— divort n timpul sarcinii;

— decesul sotului pe parcursul sarcinii in cauz;

— privatiunea de libertate sau de drepturi parintesti a ambilor sau a unuia din soti, toate acestea confirmate

prin documentele organelor starii civile sau de drept.
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Este justificatd pozitia legiuitorului care stabileste cd numai indicatiile medicale reprezintd unica exceptie
ce poate fi invocatd pentru a nu aplica raspunderea penald 1n ipoteza intreruperii cursului sarcinii al carei
termen depaseste 12 saptamani. Or, daca s-ar permite intreruperea cursului sarcinii al carei termen depaseste
12 saptamani, in prezenta indicatiilor sociale, s-ar recunoaste implicit ca confortul psihologic al femeii gravide
(nu viata sau sdnatatea acesteia) au prioritate fatd de viata In devenire a fatului.

Insa aceasta este doar o laturd a problemei. Astfel, in doctrina penala, cu privire la conotatiile sociale ale
avortului, se mentioneaza: ,,Este avortul necesar societitii? Are un rezultat dezastruos pentru viitorul demo-
grafic al tarii? Abolirea lui definitiva si completd nu ar spori clandestinismul si nu ar pauperiza i mai mult
clasele sdrace si inconstiente” [7]. Parafrazand, putem afirma cad nerecunoasterea de catre legiuitor, ca cir-
cumstanta care exclude caracterul penal al faptei, a indicatiilor sociale pentru intreruperea cursului sarcinii al
carei termen depageste 12 saptamani, contribuie la faptul ca aceasta operatie sa se savarseasca in conditii de
ilegalitate, atunci cand existd asemenea indicatii. Deci, este periclitatd viata sau sanatatea femeii gravide.
Extrapolarea cadrului legal asupra indicatiilor sociale, pentru intreruperea cursului sarcinii al cérei termen
depaseste 12 saptamani, ar exclude acest pericol. De aceea, recomandam ca la lit.c) alin.(1) art.159 CP RM,
dupa cuvintele ,,in lipsa indicatiilor medicale”, sa fie inclusa sintagma ,,sau sociale”. O asemenea interventie
a legiuitorului ar avea ca efect apararea in conditii mai bune nu atat a confortului psihologic al femeii gravide
(care totusi nu se compara ca valoare cu viata produsului conceptiunii), cat mai ales a vietii §i sanatatii
acesteia.

Revenind la examinarea prevederilor Ordinului nr.313 din 25.07.2006 al Ministerului Sanatatii si Protec-
tiei Sociale, consemnam ca la pct.1 al Regulamentului cu privire la intreruperea voluntard a cursului sarcinii
in primele 12 saptamani de graviditate se stabileste cé intreruperea cursului sarcinii poate fi efectuata si in
institutiile medico-sanitare private.

Aceasta prevedere vine in contradictie cu alin.(2) art.32 din Legea ocrotirii sanatatii, adoptatd de Parla-
mentul Republicii Moldova la 28.03.1995 [8], in conformitate cu care operatia de intrerupere a cursului sar-
cinii poate fi efectuatd numai in institutiile medico-sanitare publice.

Pentru a elimina contradictia specificata este necesara fie completarea alin.(2) art.32 al Legii ocrotirii
sanatatii, fie modificarea pct.1 din Regulamentul cu privire la intreruperea voluntara a cursului sarcinii in
primele 12 saptamani de graviditate. Pana la aceste amendamente, Intreruperea cursului sarcinii in institutiile
medico-sanitare private are un caracter ilegal, atragand raspunderea penala.

Potrivit pct.2 din Regulamentul cu privire la intreruperea voluntard a cursului sarcinii in primele 12 sap-
tamani de graviditate, efectuarea intreruperii cursului sarcinii este permisa numai medicilor obstetricieni —
ginecologi. Totodata, in acord cu lit.b) alin.(1) art.159 CP RM, efectuarea intreruperii cursului sarcinii este
permisi persoanelor care au studii medicale superioare speciale. Insd, notiunile ,,persoana care are studii me-
dicale superioare speciale” si ,,persoana care are calificarea de medic de specialitate” nu sunt echipolente. In
literatura de specialitate se afirma, just, ca restrangerea nefondata a primei notiuni la cea de-a doua ar insemna
interpretarea extensiva defavorabila a legii penale, deci s-ar incalca principiul legalititii [9]. In acest plan,
trebuie de remarcat ca in doctrina penald s-a propus ca expresia ,,persoana care nu are studii medicale supe-
rioare” din incriminarea privind provocarea ilegala a avortului sa fie Inlocuitd cu expresia ,,persoana care nu
are calitatea de medic de specialitate” [10]. Insa, pana la astfel de modificare, nu poate fi considerati ilegala
intreruperea cursului sarcinii savarsitd de o persoand care nu a reusit sd devina medic de specialitate, sau, din
anumite motive, a pierdut aceasta calitate, sau i-a fost suspendata etc., Insa care dispune de proba studiilor
medicale superioare.

Sustinem opinia, conform careia la lit.b) alin.(1) art.159 CP RM trebuie sa fie utilizatd sintagma ,,de catre
o persoani care nu are calitatea de medic de specialitate” [11]. Intr-adeviar, prezenta studiilor medicale
superioare la faptuitor intotdeauna dovedeste si calificarea acestuia. Medicul poate fi suspendat din dreptul
de a exercita activitatea profesionala din cauza neprestarii obligatiilor sale de munca in decursul unui termen
anumit. Pe cale de consecinta, el isi poate pierde calificarea profesionala. lar o interventie medicala, efectuata
de catre o persoand care si-a pierdut calificarea profesionald, poate prezenta pericol pentru viata sau sanatatea
pacientului. Tocmai de aceea in Legea ocrotirii sanatatii se prevede: persoanele care nu au exercitat profesiuni
medico-sanitare §i farmaceutice mai mult de 3 ani si care doresc sa le exercite isi vor actualiza cunostintele
in institutii de perfectionare sau in alte institutii, urmand sd li se autorizeze ulterior exercitiul profesiunilor
medico-sanitare sau farmaceutice, in modul stabilit (alin.(3) art.9); lucratorii medico-sanitari si farmaceutici
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au dreptul si sunt obligati si-si perfectioneze continuu cunostintele profesionale (alin.(1) art.10). In acelasi
registru se nscriu dispozitiile din Regulamentul cu privire la intreruperea voluntard a cursului sarcinii in
primele 12 saptamani de graviditate: medicii obstetricieni — ginecologi, care practica efectuarea intreruperii
cursului sarcinii, sunt obligati nu mai rar de o data la cinci ani sa-gi perfectioneze cunostintele si deprinderile
practice (pct.3); medicii rezidenti in obstetricd si ginecologie au dreptul sa efectueze Intreruperea cursului
sarcinii doar sub supravegherea si in prezenta responsabililor pentru instruirea si pregatirea lor (pct.4).

Dintr-o alté perspectiva, trebuie de mentionat ca, asa cum rezultd din pct.1 al Regulamentului cu privire la
intreruperea cursului sarcinii dupa primele 12 saptamani de graviditate, intreruperea cursului sarcinii dupa
depasirea saptamanii a 21-a de gestatie nu este permisa.

Pentru comparatie, in Federatia Rusa, termenul limitd pentru intreruperea cursului sarcinii este stabilit la
sfarsitul saptimanii a 22-a de gestatie. Interpretand aceasta prevedere, A.N. Popov considera ca daca Intreru-
perea cursului sarcinii a fost efectuatd dupa a 22-a saptimana de gestatie, cele savarsite trebuie calificate ca
omor intentionat [12].

Bineinteles, nu putem agrea un asemenea punct de vedere. Or, in conformitate cu art.1 al Legii Republicii
Moldova privind drepturile copilului, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 15.12.1994 [13], o per-
soana este considerata copil din momentul nasterii pana la varsta de 18 ani.

Pana la momentul nasterii nu se poate vorbi despre persoand, privitd drept ipostaza a fiintei umane. Un
embrion (fat) este o fiintd umani, dar nu este o persoana. Intr-un studiu anterior au fost aduse numeroase
argumente in sprijinul acestei opinii [14]. Rezumandu-le, putem afirma cd embrionul (fatul) se afla in relatie
biologica cu organismul matern, insé nu se poate afla in relatii sociale. Intrarea in relatii sociale este marcata de
momentul nagterii. Pana la acest moment nu este posibild participarea la relatiile sociale, deci nu exista
persoana; implicit, nu se poate vorbi despre existenta victimei omorului intentionat.

In conformitate cu alin.(1) art.32 din Legea ocrotirii sdnattii, femeilor li se acordd dreptul si-si hotdrasca
personal problema maternitatii. in acest fel, legiuitorul moldovean a consacrat teoria autonomiei individuale
a femeii. C.Barbu consemneaza ca, potrivit acestei teorii, femeia este stapana pe corpul sau (dominus mem-
branorum suarum) si embrionul (fatul) nu este decat o parte din corp (mulieris portio vel viscerum) [15]. De
altfel, existad si argumente juridice care confirma ca embrionul (fatul) este nu o persoana, dar o parte a orga-
nismului matern: conform alin.(2) art.3 din Legea Republicii Moldova privind transplantul de organe si tesu-
turi umane, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 25.06.1999 [16], embrionul constituie un tesut
reproductiv al omului.

Pe cale de consecint, are dreptate T.A. Plaksina cind opineazi: ,,incercirile intreprinse in ultimii ani de a
deplasa momentul de inceput al apararii penale a vietii persoanei la momentul de concepere sau la o alti etapa a
dezvoltarii embrionului, prin aceasta echivaland viata embrionului si viata persoanei, nu au suficiente temeiuri.
Dreptul penal ia sub apéarare numai acele obiecte care nu sunt irelevante pentru ramurile regulatorii ale drep-
tului. Iar in contextul acestora, momentul de inceput al vietii persoanei se considera momentul nasterii [17].
Desigur, s-ar putea obiecta cd, in conformitate cu art.1433 din Codul civil, pot fi mostenitori in cazul succe-
siunii si persoanele care au fost concepute in timpul vietii celui ce a lasat mostenirea. Insa, in acest caz, legiui-
torul precizeaza ca este vorba de persoane nascute vii dupa decesul celui ce a ldsat mostenirea. Cu alte cu-
vinte, a fi conceput este necesar, dar nu si suficient pentru a deveni mostenitor. Mai este necesar ca preten-
dentul la mostenire sa se nasca viu. Aceeasi concluzie este formulatd in doctrina juridica civila: ,,Pentru a fi
considerat ca exista, copilul conceput trebuie sa se nasca viu. Copilul ndscut mort este considerat cd nu exista.
Drepturile copilului sunt recunoscute de la conceptiune, insd numai daca el se naste viu” [18].

De asemenea, daca am recunoaste ca embrionul (fatul) a carui varsta a depasit 21(22) de saptamani este
persoand, femeia care isi provoaca avortul ar trebui trasa la rispundere pentru pruncucidere. insa, din dispozitia
art.147 CP RM rezulta clar ca aceasta infractiune poate fi savarsita numai in timpul nasterii sau imediat dupa
nastere. Inainte de momentul nasterii, infractiunea de pruncucidere nu poate fi savarsita. Efectuand interpre-
tarea prin analogie, putem afirma ca, cu atit mai putin, infractiunea de omor intentionat nu poate avea ca vic-
timd o fiintd umana nendscutd. Dacd am recunoaste contrariul, ar trebui sd afirmam ca in cazul omorului
savarsit cu bund—stiinta asupra unei femei gravide (lit.c) alin.(3) art.145 CP RM) suntem in prezenta unei
pluralitati de victime. De asemenea, ar trebui sd afirmam cé vatamarea intentionatd grava, care a condus la
intreruperea cursului sarcinii, ar implica o calificare suplimentard conform art.145 CP RM. La fel, ar trebui
sd afirmam ca constrangerea femeii gravide la prelevarea embrionului (fatului), sdvarsitd cu aplicarea violentei
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ori cu amenintarea aplicarii ei, ar trebui calificatd nu conform art.158 CP RM, dar eventual conform art.164
CP RM, daca constrangerea ar fi urmata de prelevare. De asemenea, daca violul s-ar solda cu urmarea grava
concretizatd in pierderea sarcinii, s-ar impune calificarea suplimentard conform art.149 CP RM. Deci, in
ultima instanta, s-ar ajunge la un absurd.

Finalmente, este necesar sa consemndm ca, prin acest studiu, nu ne-am exprimat optiunea pentru libera-
lizarea sau restrictionarea avorturilor. Scopul studiului s-a axat exclusiv pe analiza legislatiei in materie in
vigoare si perfectionarea cadrului reglementar de referintd. Constatam doar ca in 119 state ale lumii avortul
(inclusiv avortul efectuat de insisi femeia gravidd) se permite numai daca existd un pericol pentru viata sau
sdnatatea femeii. A incrimina sau nu fapta de avort, a deplasa pe cale legislativd momentul de inceput al vietii
persoanei, a considera sau nu embrionul (fatul) avand calitatea de persoana — toate acestea depind de necesi-
tatile de moment ale societatii noastre. lar oricare schimbari de asa natura trebuie sa aiba la baza investigatii
stiintifice temeinice in materie de drept penal, criminologie, sociologie, psihologie etc. In caz contrar, aceste
schimbari vor fi condamnate la provizorat.
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