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The article represents a study on the settlement of penal responsibility for the criminal monopolism in the countries
of the Commonwealth of Independent States (CIS). The penal laws of the post-Soviet countries can be grouped in two
categories, if taking into consideration the formation method of the incriminations regarding the criminal monopolism.
The penal norms regarding the mentioned offence, belonging to the legislative systems of Republic of Moldova, the
Russian Federation, Azerbaijan Republic, Tajikistan Republic, Kazakhstan Republic, Kyrgyz Republic and Republic of
Georgia, have major similarities and are created according to the example of art.265 “Monopolist actions and compe-
tition limitation” of the Model-Criminal Code of CIS. The second category is represented by the penal laws of Republic
Belarus, Republic Uzbekistan and the Ukraine, which have a different inspiration, than the Model-Criminal Code of CIS.
The author compares the stipulations of our Criminal Code with the Model-Criminal Code of CIS and the Criminal
Codes of the CIS member states.

Statele care s-au format in urma destrdmarii Uniunii Sovietice sunt In plin proces de reformare a tuturor
ramurilor legislatiei, inclusiv a legislatiei penale. In toate aceste tari isi consolideaza pozitiile economia de
piata, ceea ce nu poate si nu determine abordari similare fatd de reformarea legislatiei. Nu putem face abst-
ractie ,,nici de scoala de drept comuna de care apartin cei care au elaborat Codurile penale ale noilor state
independente, nici de unitatea traditiilor juridice care s-au cristalizat pe parcursul cdtorva decenii de coexis-
tenta 1n cadrul aceluiasi stat” [1]. Totodata, statele post-sovietice se afla la etape deferite de promovare a
reformelor structurale in domeniul dreptului penal. Urmare a acestei Imprejurari o reprezinta specificitatea
mai mult sau mai putin pronuntatd a Codurilor penale ale noilor state independente.

In functie de modul de construire a incriminarilor privitoare la monopolismul infractional, legile penale
ale statelor postsovietice pot fi grupate in doud categorii. Din prima categorie fac parte Codurile penale ale
Republicii Moldova, Federatiei Ruse, Republicii Azerbaidjan, Republicii Tadjikistan, Republicii Kazahstan,
Republicii Kargaze si Republicii Georgia. Normele penale vizand monopolismul infractional, apartindnd de
sistemele legislative ale acestor tari, prezinta similitudini majore si sunt create dupa exemplul art.265 ,,Actiunile
monopoliste si limitarea concurentei” din Codul penal-model al CSI [2]. Cea de-a doua categorie este repre-
zentatd de legile penale ale Republicii Belarus, Republicii Uzbekistan si Ucrainei. Aceste legi penale au ca
numitor comun faptul ca normele penale privind monopolismul infractional nu au fost construite dupa cala-
podul Codului penal-model al CSI, fiind de alta inspiratie.

Toate tarile nominalizate mai sus sunt membre ale Comunitatii Statelor Independente. La Adunarea
Interparlamentara a CSI aceste tari elaboreazd de comun acord acte normative care sunt recomandate spre
adoptare statelor-membre ale CSI. O asemenea activitate de creatie normativa exercitad o anumita influenta
asupra formarii legislatiei acestor state.

Codul penal-model al CSI a fost adoptat la 17.02.1996. Art.265, consacrat faptei de actiuni monopoliste si
restrangere a concurentei, este plasat in sirul faptelor contra ordinii de exercitare a activitatii de intreprinzator
si a altei activitati economice din acest act normativ. Deci, comporta practic aceeasi identitate generica ca si
art.246 ,,Limitarea concurentei libere” din Capitolul X ,Infractiuni economice” al Partii Speciale din Codul
penal al Republicii Moldova.

Desi prezinta mai multe similaritati, art.246 CP RM si art.265 din Codul penal-model al CSI se caracteri-
zeaza si prin suficiente diferente. Astfel, ca si in art.246 CP RM, in norma corespondentd din Codul penal-model
al CSI se stabileste raspunderea pentru limitarea concurentei libere prin incheierea unui acord ilegal care pre-
vede divizarea pietei, limitarea accesului la piata, inlaturarea de pe piatd a altor agenti economici, majorarea
sau mentinerea preturilor unice. Insa, spre deosibire de art.246 CP RM, art.265 al Codul penal-model al CSI
incrimineaza §i mentinerea sau majorarea preturilor ridicate de monopol ori a preturilor scdzute de monopol.

Intre timp, conform Legii Republicii Moldova cu privire la protectia concurentei, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 30.06.2000 [3], stabilirea unor preturi monopoliste joase (dumping), precum si stabi-
lirea unor preturi monopoliste ridicate (ca manifestari ale abuzului de situatia dominata pe piata), sunt dife-
rentiate de acordurile anticoncurentd dintre agentii economici, indreptate spre diviziunea pietei, limitarea ac-
cesului la piata al altor agenti economici, majorarea sau mentinerea preturilor unice. Aceastd diferentiere este
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realizata si in doctrina juridica: ,,Conceptiile dualiste definesc practicile monopoliste nu prin note distinctive
comune, ci prin enumerarea celor doi poli componenti: pe de o parte, intelegerile condamnabile intervenite
intre agentii economici, iar, pe de altd parte, abuzul acestora sau a unuia dintre ei pe piata relevanta” [4].

Faptul ca, de exemplu, stabilirea unor preturi monopoliste joase (dumping) are un grad prejudiciabil com-
parabil cu cel al intelegerilor condamnabile intervenite intre agentii economici il denota prevederea de la
alin.(5) art.5 al Legii Republicii Moldova privind masurile antidumping, compensatorii si de salvgardare
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 17.02.2000: ,,in baza tuturor probelor prezentate in legatura
cu alin.(1), se va demonstra cé importurile de dumping cauzeaza prejudicii in sensul prezentei legi. Aceasta
inseamnd, 1n special, o demonstrare a faptului cd volumul importului si/sau nivelurile de preturi, determinate
conform alin.(2), au un impact negativ asupra ramurii industriei nationale, precum acesta este evaluat la alin.(4), si
ca proportiile acestui impact permit clasificarea lui drept prejudiciu grav (sublinierea ne apartine — n.a.)” [5].
Aceastd determinanta este suficientd pentru a atribui relevantd penala faptei de stabilire a unor preturi mono-
poliste joase (dumping) (ca si faptei de stabilire a unor preturi monopoliste ridicate, Intrucat fapta infractio-
nala ,,este periculoasd pentru valorile sociale §i tocmai acest caracter socialmente periculos justifica preve-
derea 1n legea penala si deci incriminarea ca infractiune a unei asemenea fapte” [6].

In concluzie, in art.246 CP RM trebuie incriminata atat faptd de stabilire a unor preturi monopoliste joase
(dumping), cat si fapta de stabilire a unor preturi monopoliste ridicate.

In art.265 din Codul penal-modul al CSI se recomanda ca, in functie de caracterul si gradul pre]udlclabll
sdvargirea de actiuni monopoliste si de limitare a concurentei sa fie cons1derata infractiune mai putin grava.
Infractiunea, prevazuta la art.246 CP RM, este o infractiune mai putin grava. Cu toate acestea, caracterul si
gradul prejudiciabil al celor doud infractiuni confruntate nu au aceeasi configuratie. Or, aplicarea violentei,
ca actiune adiacentd, este specificata in varianta-tip a infractiunii de limitare a concurentei libere (art. 246
CP RM) In contrast, in ipoteza faptei incriminate la art.265 din Codul penal-model al CSI, aphcarea violentei
(ca si: amenintarea aplicarii violentei; deteriorarea sau distrugerea bunurilor striine ori amenintarea cu dete-
riorarea sau distrugerea acestora; folosirea situatiei de serviciu; savarsirea faptei de cétre un grup organizat)
tine de varianta agravata a infractiunii. Mai mult, n aceasta varianta se recomanda ca infractiunea de actiuni
monopoliste si limitare a concurentei s fie considerata infractiune grava.

Legiuitorul moldovean nu prevede circumstante agravante pentru infractiunea de limitare a concurentei.
De aceea, limitarea concurentei libere — presupunand aplicarea violentei, deteriorarea sau distrugerea bunuri-
lor strdine ori amenintarea cu deteriorarea sau distrugerea acestora, folosirea situatiei de serviciu sau savar-
sirea infractiunii de catre un grup organizat — nu este sanctionatd in contextul legii penale autohtone. Este
susceptibild de sanctionare numai limitarea concurentei libere, presupunand aplicarea violentei.

In concluzie, aria de aplicarea a art.246 CP RM este semnificativ mai redusa in raport cu aria de aplicare a
art.265 din Codul penal-model al CSI.

Codul penal al Federatiei Ruse a fost adoptat de catre Duma de Stat la 24.05.1996 si aprobat de catre Con-
siliul Federatiei la 5.06.1996 [7]. Art.178 ,,Neadmiterea, limitarea sau inlaturarea concurentei” este plasat in
Capitolul 22 ,Infractiuni in sfera activitatii economice” al acestui act legislativ. Conform normei date, se
stabileste raspunderea pentru: 1) stabilirea unor preturi monopoliste ridicate; 2) stabilirea unor preturi mono-
poliste joase; 3) mentinerea unor preturi monopoliste ridicate; 4) mentinerea unor preturi monopoliste joase;
5) diviziunea pietei; 6) limitarea accesului la piatd; 7) inlaturarea de pe piata a altor agenti economici; 8) sta-
bilirea preturilor unice; 9) mentinerea preturilor unice.

Astfel, se reproduce practic dispozitia art.265 din Codul penal-model al CSI. Totusi, spre deosebire de
fapta incriminatd la art.265 din Codul penal-model al CSI (si spre deosebire de infractiunea prevazuta la
art.246 CP RM), fapta incriminata la art.178 CP FR presupune cauzarea unor daune in proportii mari (adica
daune care sa depaseascd suma de 1 mln. de ruble, conform notei la art.178 CP FR). Asadar, in contextul
legii penale a Federatiei Ruse, mdrimea prejud1c1u1u1 produs prin infractiune este criteriul de disociere dintre
penal si nepenal In opozitie, in conjunctura legii penale autohtone, aphcarea sau neaplicarea violentei joaca
rolul unui asemenea criteriu.

Ca si In cazul art.246 CP RM, cel mai mare dezavantaj al art.178 CP FR consta in aceea ca modalitatile
normative ale faptei incriminate au fost selectate accidental din multimea de modalitdti ale activitatii autorltatllor
administratiei publice de limitare a concurentei. In art.5,6,10 si 11 din Legea Federat1e1 Ruse cu privire la
protectia concurentei din 2006 [8] sunt enumerate aproximativ 30 de modalitati ale activitatii monopoliste si
ale activitatii autoritatilor administratiei publice de limitare a concurentei (pentru comparatie, in Legea
Republicii Moldova cu privire la protectia concurentei numarul acestor modalitati este de aproximativ 40).
De ce atunci in legea penald a Federatiei Ruse sunt specificate doar noud din aceste modalitati, iar in legea
penala autohtond sunt mentionate numai sapte din acestea? $i, mai ales, de ce anume acestea noua (de ce anume
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acestea sapte)? Sa fie oare mai periclitante, pentru ordinea de drept, stabilirea (mentinerea) unor preturi
monopoliste joase sau stabilirea (mentinerea) unor preturi monopoliste ridicate in raport cu:

— impunerea contragentului la conditii intentionat nefavorabile lui sau la conditii care nu fac obiectul
contractului;

— constrangerea contragentului de a incheia contract doar cu conditia de a procura (a vinde) alte marfuri
sau cu conditia de a renunta la procurarea de marfuri de la alti agenti economici, sau de a vinde marfuri catre
alti agenti economici sau consumatori;

— aplicarea fatd de contragent a unor masuri discriminatorii care l-ar plasa intr-o situatie nefavorabila in
raport cu alti agenti economici;

— stabilirea unor restrictii la preturile de revanzare a marfurilor;

— alte modalitati ale activitdtii monopoliste sau ale activitatii administratiei publice de limitare a concu-
rentei, prevazute de Legea Federatiei Ruse cu privire la protectia concurentei si de Legea Republicii Moldova
cu privire la protectia concurentei?

In mod vadit, raspunsul la aceasta intrebare este negativ. De aceea, nu este necesara concretizarea privind
modalitatile sub care se prezinta infractiunea de neadmitere, limitare sau inldturare a concurentei (art.178
CP FR). Asa cum nu este necesara nici specificarea modalitatilor in dispozitia art.246 CP RM. Oricare fapta
de neadmitere, limitare sau Inlaturare a concurentei (oricare faptd de limitare a concurentei libere), indiferent
de modalitatea pe care o adoptd, trebuie sa intre in vizorul legii penale. Bineinteles, daca este savarsita in conditii
care 1i imprima relevanta penald: producerea de daune in proportii mari — in cazul legii penale a Federatiei
Ruse; aplicarea violentei — in cazul legii penale a Republicii Moldova.

In Codul penal al Republicii Kazahstan, adoptat la 16.07.1997 si intrat in vigoare la 01.01.1998 [9], rs-
punderea pentru actiunile monopoliste si limitarea concurentei este stabilitd in art.196. Acest articol este
plasat in Capitolul sapte al Partii Speciale, avand titulatura ,,Infractiuni in sfera activitatii economice”.

In comparatie cu art.246 CP RM, art.196 CP RK prezinti urmitoarele deosebiri:

1) prevede raspunderea si pentru stabilirea sau mentinerea preturilor monopoliste ridicate ori a preturilor
monopoliste joase;

2) producerea daunelor in proportii mari este obligatorie pentru calificarea infractiunii corespunzatoare;

3) nominalizeaza victimele (subiectii pasivi) ai infractiunii: cetateanul, organizatia sau statul;

4) include alineatele (2) si (3) in care se consemneaza urmatoarele circumstante agravante:

- repetarea infractiunii;

- savarsirea infractiunii de un grup de persoane in baza unei Intelegeri prealabile ori de un grup organizat;

- folosirea situatiei de serviciu,

- aplicarea violentei sau amenintarea cu violenta, distrugerea sau deteriorarea bunurilor strdine ori ame-
nintarea cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor straine, daca lipsesc semnele santajului.

In acest fel, se poate observa ca, in conditiile legii penale kazahe, potentialul diferentierii raspunderii penale
este considerabil mai mare decat in cazul legu penale autohtone. In raport cu 1nfrac‘g1unea prevazuta la art.246
CP RM, vor putea fi luate In consideratie doar ca circumstante agravante influentand asupra gradarii pedepsei:

- provocarea prin infractiune a unor urmari grave (lit.b) alin.(1) art.77 CP RM);

- savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie (lit.c) alin.(1) art.77 CP RM);

- savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate (lit.n) alin.(1) art.77 CP RM).

Codul penal al Republicii Tadjikistan a fost adoptat la 21.05.1998 si a intrat 1n vigoare la 01.09.1998 [10].
Din Capitolul 26 al acestui act legislativ, intitulat , Infractiuni in sfera activitatii economice”, face parte art.237
»Actiuni monopoliste §i concurenta limitatd”. Oarecum disonant fatad de modelele legislative examinate pana
acum se prezinta sintagma ,,concurenta limitatd” din denumirea art.237 CP RT. Astfel, se pune accentul pe
rezultatul infractional, nu pe factorul infractional (care e desemnat prin formula ,,limitarea concurentei” in
Codurile penale al Federatiei Ruse si al Republicii Kazahstan).

Cu toate acestea, continutul juridic al infractiunii prevazute la art.237 CP RT comportd mai multe simili-
tudini decat deosebiri, in comparatie cu continutul juridic al faptelor corespondente din legile penale rusa si
kazaha. Astfel, in conformitate cu art.237 CP RT, se prevede raspunderea pentru actiunile monopoliste, sa-
varsite pe calea stabilirii unor preturi monopoliste ridicate sau a unor preturi monopoliste joase, precum si
pentru limitarea concurentei pe calea limitarii accesului la piata, inlaturarii de pe piatd a altor agenti econo-
mici, stabilirii sau mentinerii preturilor unice.

Ca si in cazul infractiunii prevazute la art.246 CP RM, nu este obligatorie producerea daunelor in proportii
mari. Dar nu se cere nici aplicarea violentei pe post de actiune adiacentd, spre deosebire de art.246 CP RM
(ce-i drept, aplicarea violentei apare ca circumstantd agravantd prevazuta la lit.a) alin.(3) art.237 CP RT).
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La alin.(2) si (3) art.237 CP RT sunt prevazute urmatoarele circumstante agravante ale actiunilor mono-
poliste si concurentei limitate:
repetarea infractiunii;
sdvargirea infractiunii de catre un grup de persoane in baza intelegerii prealabile;
aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea violentei;
distrugerea sau deteriorarea bunurilor strdine sau amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea
bunurilor straine, lipsind semnele santajului;

- folosirea situatiei de serviciu,

- savarsirea infractiunii de un grup organizat. i

Cu alte cuvinte, circumstantele agravante sunt descrise exact ca in legea penaléd kazaha. Insa, repartizarea
acestora in alineatele normei penale difera. Astfel, de exemplu, conform pozitiei legiuitorului kazah, circum-
stantele agravante ,,repetarea infractiunii” si ,,sdvarsirea infractiunii de un grup organizat”, precum si ,,folo-
sirea situatiei de serviciu” au acelasi grad prejudiciabil, fiind specificate in acelasi alineat — alin.(2) art.196
CP RK. In contrast, legiuitorul tadjik a decis cd circumstanta agravanti ,,repetarea infractiunii” are un grad
prejudiciabil comparativ mai redus decat agravantele ,,savarsirea infractiunii de un grup organizat” si ,,folo-
sirea situatiei de serviciu”, repartizandu-le la alineate diferite ale art.237 CP RT. Aceasta diferentd de pozitii
este fireascd, daca vom lua 1n consideratie specificul situatiei criminogene in fiecare din cele doua tari.

Codul penal al Armeniei a fost adoptat la 18.04.2003 [11]. Art.195 ,,Practica anticoncurentiala ilegala”
este inclus In Capitolul 22 ,,Infractiuni impotriva activitatii economice” din acest act legislativ.

In conformitate cu art.195 CPA, se stabileste rispunderea penala pentru majorarea, reducerea sau menti-
nerea artificiala a preturilor monopoliste ilegale ori pentru limitarea concurentei pe calea unui acord prealabil
sau a unor intelegeri concertate, indreptate spre divizarea pietei dupa criterii teritoriale, impiedicarea acce-
sului pe piata al altor agenti economici, inlaturarea de pe piata a altor agenti economici, stabilirea sau menti-
nerea unor preturi discriminatorii.

Astfel, in locul formulei ,,stabilirea sau mentinerea preturilor monopoliste ridicate ori a preturilor mono-
poliste joase” (utilizata in legile penale examinate anterior), legiuitorul armean preferd o locutiune avand o
arie de incidentd mai vasta — ,,majorarea, reducerea sau mentinerea artificiala a preturilor monopoliste ilegale”.

Spre deosebire de art.246 CP RM (in care este folosita sintagma ,,acord ilegal”), in art.195 CPA se utili-
zeaza expresia ,,acord prealabil sau intelegere concertatd”. In acest plan, reglementarea privind practica
anticoncurentiala ilegald din Codul penal al Armeniei are o sferd de acoperire mai mare decat reglementarea
corespondentd din legislatia penald autohtond. Aceasta deoarece ,,practicile concertate exclud prin ipoteza
acordul propriu-zis ca fundament al comportamentului analog pe piata relevanta” [12].

La alin.(2) art.195 CPA se prevad circumstantele agravante ale infractiunii de practicd anticoncurentiala
ilegald. Spre deosebire de modelele legislative analizate supra, incriminarea din legea penald armeana nu
contine agravantele ,,repetarea infractiunii” si ,,savarsirea infractiunii de un grup de persoane in baza intele-
gerii prealabile”.

Art.228 ,,Constrangerea la actiunile anticoncurentiale concertate” din Codul penal al Ucrainei, adoptat la
05.04.2001 si intrat in vigoare la 01.09.2001 [13], nu are drept calapod art.265 din Codul penal-model al CSI
(spre deosebire de legile penale examinate anterior). Art.228 CPU este plasat in Titlul VII , Infractiuni in
sfera activitatii economice” al Partii Speciale.

Astfel, potrivit art.228 CPU, se stabileste raspunderea pentru constrangerea la actiunile anticoncurentiale
concertate, interzise de Legea Ucrainei cu privire la protectia concurentei economice, savarsite prin aplicarea
violentei sau cu cauzarea unui prejudiciu patrimonial, ori prin amenintarea cu aplicarea violentei sau cu
cauzarea unui prejudiciu patrimonial.

In conformitate cu prevederile Legii Ucrainei cu privire la protectia concurentei economice din 11.01.2001 [14],
prin ,,actiuni aticoncurentiale concertate” se are in vedere: acordul comun privind majorarea sau mentinerea
artificiald a preturilor sau tarifelor monopoliste; repartizarea pietelor de valorificare a marfurilor si servicii-
lor; limitarea artificiald a potentialului concurential al altor participanti la relatiile de piata etc.

Maniera de descriere a continutului juridic al monopolismului infractional, adoptata de legiuitorul ucrai-
nean, este preferabild in comparatie cu toate celelalte modele de elevatie legislativa analizate pana acum. Or,
in locul unui derapaj spre cazuistica si al unei selectii accidentale a modalitatilor activitatii monopoliste §i ale
activitatii autoritatilor administratiei publice de limitare a concurentei (modalitati presupunénd relevanta penald),
s-a ales sa se faca trimitere la prevederile Legii Ucrainei cu privire la protectia concurentei economice. Astfel,
s-au respectat principiile consecventei si echilibrului intre reglementarile concurente. Mergandu-se pe ideea
ca toate actele normative sunt elemente ale sistemului normativ, s-a respectat regula ca terminologia utilizata
este constanta si uniforma atat in actul elaborat, cat si in toate celelalte acte normative. In mod regretabil, in
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cazul art.246 CP RM, aceste principii si reguli nu se respectd. in genere, analizand corelatia dintre normele
extrapenale de referintd si normele penale din Capitolul X ,,Infractiuni economice” al Partii Speciale a Codului
penal al Republicii Moldova, ajungem la concluzia ca existd o rupturd de ordin conceptual intre cele doua
categorii de norme. Ceea ce nu poate sa nu se repercuteze nefast asupra eficientei aplicarii legii penale autohtone.

Conform alin.(2) art.228 CPU, raspunderea pentru constrangerea la actiunile anticoncurentiale concertate
se agraveaza, daca acestea sunt savarsite de un grup organizat sau de o persoand anterior condamnata pentru
o infractiune similara.

Cat priveste ultima agravanta, aceasta nu poate constitui un exemplu demn de receptionare. Or, conform
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Privind aplicarea in practica judiciara de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a liberta-
tilor fundamentale”, nr.17 din 19.06.2000 [15], instantele judecatoresti sunt atentionate ca astfel de agravanta
ca ,.savarsirea infractiunii de catre o persoand condamnatd anterior pentru aceeasi infractiune” contravine
art.4 din Protocolul nr.7 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, urmand
a fi luatd in consideratie doar la individualizarea pedepsei si la stabilirea regimului coloniei de executare a
pedepsei privative de libertate.

In Codul penal al Republicii Uzbekistan, intrat in vigoare la 01.04.1995 [16], rispunderea pentru monopo-
lismul infractional se prevede in cadrul Capitolului 12 ,Infractiuni Impotriva bazelor economiei” din Partea
Speciala. Astfel, in art.183 CP RU, avand denumirea ,,Violarea legislatiei antimonopol”, sunt incriminate —
la alineatele (1) si (2) — doua fapte distincte: neprezentarea informatiei organului de stat de reglementare
antimonopolista sau prezentarea acestuia a unor informatii cu buna-stiinta false, savarsita dupa aplicarea
sanctiunilor administrative pentru aceeasi fapta (alineatul (1)); eschivarea de la executarea sau neexecutarea
la timp a dispozitiilor organului de stat de reglementare antimonopolista, privind incetarea incdlcarilor, res-
tabilirea situatiei initiale, rezilierea sau modificarea contractelor etc., sdvarsitd dupd aplicarea sanctiunilor
administrative pentru aceeasi fapta (alineatul (2)).

De mentionat cd, in Republica Moldova, pentru fapte similare raspunderea se prevede in cadrul Codului
cu privire la contraventiile administrative, anume: in art.174'*  Eschivarea de la executare sau neexecutarea
la timp a dispozitiilor organului de stat de reglementare antimonopolistd, neprezentarea informatiei sau pre-
zentarea unei informatii vadit neveridice (false) acestui organ”.

In context, trebuie de mentionat ca in legea penala autohtoni este inaplicabild circumstanta agravanti ,,sa-
varsirea infractiunii dupa aplicarea sanctiunilor administrative pentru aceeasi faptd”. Motivele acestei neapli-
cari sunt aceleasi ca si in cazul agravantei ,,sdvarsirea infractiunii de cétre o persoand condamnati anterior
pentru aceeasi infractiune”.
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