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The consent of the victim in criminal law is a very discussed subject around the world. The influence of such circum-
stance can change the legal assessment of the crime and the proportions of the punishment. In fact, the analysis of this
legal institution is done according to many aspects and with taking into consideration the peculiarities of national legisla-
tions. There are different provisions regarding the consent of the victim in the criminal codes of different countries. Some
of them provide the consent of the victim in the general part of the Criminal Code, as a cause that excludes the criminal
character of the offence. Others provide the consent of the victim in a special part of the Criminal Code and just for some
specific offences. There are some countries, like Republic of Moldova, that do not have any legal stipulations regarding
this problem, but for some offences provided in their Criminal Codes, the consent of the victim is considered to be an
important sign. That is why it is necessary to study and to research this subject for deriving adequate and correct conclu-
sions, important for the elaboration of suitable rules and conditions regarding the consent of the victim in criminal law.

Consimtamantul victimei reprezintd un subiect destul de discutabil in teoria dreptului penal, datorita spe-
cificului sau si influentei lui asupra activitatii infractionale. Luand in consideratie particularitatile acestuia,
legislatia penala a diferitelor state il trateazd in mod diferit, raportdndu-1 la anumite componente de infractiuni
sau reglementand doar unele aspecte generale privind conditiile aplicarii lui. Existd insa diferite modalitati
de interpretare a influentei consimtdmantului victimei la calificarea infractiunii: fie acesta este obligatoriu
pentru existenta componentei de infractiune, fie prezenta Iui atrage excluderea caracterului penal al faptei,
in dependenta de prevederile legale in acest sens. Legislatia penald a Republicii Moldova nu prevede drept
cauza care Inlatura caracterul penal al faptei consimtdmantul victimei, iar pentru unele componente de infrac-
tiuni, prevazute de Codul penal al Republicii Moldova, acesta constituie un semn al infractiunii.

Consimtamantul victimei, ca o cauza justificativa, apare inca din dreptul roman. Dupa Ulpian, volenti non
fit injuria: nulla injuria est quae in volentem fiat (nici o nedreptate nu i se poate face aceluia care voieste
fapta). In conceptia jurisconsultilor romani, consimtimantul victimei era interpretat extrem de larg, putand
sd justifice orice fapta contra celui care a consimtit, sustindndu-se ca fiecare cetitean are dreptul sa dispuna
liber de persoana sa (inclusiv asupra vietii, integrititii corporale etc.). In aceeasi viziune, juristii care s-au
situat pe pozitiile dreptului natural (Feuerbach, Kleinschred s.a.) considerau ca infractiunea fiind o incalcare
a unui drept subiectiv, nu ar fi de conceput sa existe fapta penald daca persoana vatdmata si-a dat consimta-
mantul, declardndu-se de acord sa renunte la ocrotirea dreptului. Dimpotriva, scoala istoricd a dreptului
(Kostlin, Berner, Abegg, Halschner) a sustinut ideea cad o persoand poate consimti la o actiune in limitele
drepturilor de a dispune de bunuri juridice, consimtamantul fiind privit ca expresie a vointei indivizilor, si nu
ca o negare a vointei generale. Tot astfel, scoala sociologica a dreptului considera ca o fapta este incriminata
in interesul individului, astfel ca aceasta ar putea consimti in cazul lipsei de interes al statului in raport cu
unele valori sociale. Aceasta lipsa de interes putea justifica chiar abandonarea propriei vieti (Kessler, Pfers-
dorff, Graf Zu Dohna). In doctrina penald moderna, consimtamantul victimei, ca o cauza justificativa, a fost
considerat de unii autori drept o tranzactie privata autorizatd de lege (negozia giuridico), sustinandu-se ca
este vorba de o manifestare de vointa indreptatd spre a produce consecinte juridice in dreptul penal [1].

La sfarsitul sec. XVIII in stiinta rusd (in doctrina si in coduri) influenta consimtdmantului victimei la pe-
depsirea vinovatului se examina fard a se atrage atentie la motivul de care se conducea persoana care atenta
la drepturile cuiva cu acordul posesorului lor. Unii sustineau ca nu este nevoie de consimtdmantul victimei,
ci de rugamintea insistenta a jertfei, altii discutau despre faptul care drepturi sunt alienabile si care nu, adica
se avea 1n vedere in exclusivitate latura obiectiva a infractiunii, iar despre motiv, dupa cum mentiona unul
dintre savantii acelor timpuri M.P. Ciubinski, isi aminteau doar ca exceptie. Mai mult chiar, aceasta se facea, de
obicei, cand se aduceau exemple pentru a se dovedi necesitatea micsorarii pedepsei in cazul existentei unor
sau altor motive, daca nu putea avea loc liberarea completa de pedeapsa.

La randul sau, Enrico Ferri in cartea sa Omicidio-suicidio scria: ,,Eu apar in egald masura cu dreptul omu-
lui la emigrare si dreptul sau de a se omori (ce este permis, in sfarsit, si de teoria clasica, dupa cateva veacuri
de ripostiri) si, implicit, si dreptul de a imputernici o alti persoani la acordarea ajutorului la suicid. Impartirea
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drepturilor in inalienabile si innascute, pe de o parte, si in alienabile si dobandite, pe de alta parte, este strict
metafizicd. De aceea, pledez pentru nepedepsirea celui care ajutd pe cineva la suicid sau ucide o persoana
care si-a dat acordul sa moara, deoarece vinovatul a fost condus 1n actiunile sale de motive de ordin social
(mila, dragoste etc). Daca, dimpotriva, el a fost determinat de motive antisociale (urd, invidie, minciuna),
atunci el este considerat un infractor obisnuit si trebuie tratat ca atare” [2].

Dupa parerea juristilor francezi G. Levasseur, A. Chavanne, J. Montreuil, consimtaméantul victimei nu
poate indreptdti pricinuirea daunei: ,,Fapta infractionala — mentioneaza autorii — este urmarita de societate
datorita faptului ca ea incalca relatiile sociale. Evaluarea unor astfel de incélcari apartine autoritatilor publice
si nu unor persoane particulare. De exemplu, dacid un industrias le plateste muncitorilor sai un salariu mai
mic decat cel prevazut de lege, chiar pentru a evita somajul (si cu acordul muncitorilor), aceasta fapta se pe-
depseste penal.... In cazul de fata are loc elementul neindreptatirii faptei de o alta lege”. O pozitie similara
are i un alt jurist francez, profesorul J. Pradel: ,In realitate — scrie el — consimtdmantul victimei nu constituie
un factor de indreptatire si nu Inlatura, deci, caracterul delictual al faptei infractionale. Represia ... are ca scop
garantarea satisfacerii interesului social, si nu a intereselor particulare. Ea nu putea fi plasatd in dependenta
de vointa individuala” [3].

Observam ca, de fapt, consimtdmantului victimei in dreptul penal este privit diferit, in dependentd de mai
multe circumstante, fie ca existenta lui este apreciatd datoritd faptului ca o infractiune comisa cu acordul vic-
timei 1si pierde din gradul sdu prejudiciabil si inldtura caracterul penal al faptei, fiind o manifestare libera de
vointa, fie cd necesitatea lui este neglijatd, considerandu-se cd existenta consimtamantului victimei nu este
suficientd pentru a Indreptiti un comportament sau altul si reprezinta, de fapt, o atentare asupra unor valori
sociale protejate de lege.

Cu toate acestea, in legislatia diferitelor state s-a incercat de a i se atribui consimtaméantului victimei un
statut special, ludndu-se in consideratie situatiile de fapt si imprejurarile in care acesta ar putea aparea. Anali-
zand in retrospectiva istorica reglementarea juridico-penala a consimtdmantului victimei, observam ca, de fapt,
prevederi legale referitoare la aceasta institutie penala sunt destul de putine, iar cele care au existat se atribuie
doar unor categorii de infractiuni; in acelasi timp, se puteau contura unele opinii in favoarea recunoasterii
consimtimantului victimei drept cauza care ar inldtura caracterul penal al faptei. Astfel, din codurile germane
ale secolului XIX prevederi speciale cu privire la acest subiect existau doar in Codul Bavariei din 1813 si in
Codul Austriei din 1852, 1n alte coduri particulare, fara sa se faca vreo referire la importanta consimtamantu-
lui in Partea Generald, amintindu-se doar de omorul cu consimtdmantul victimei. Din Codul Prusiei din 1851
si din cel al Bavariei din 1861 au fost excluse si aceste prevederi, cu toate ca practica prusiaca (hotararile tri-
bunalului berlinez din 18 aprilie 1853 si din 21 mai 1860), care a provocat critici unanime ale criminalistilor
germani, a explicat o asemenea egalare a omorului cu consimtdmantul victimei cu omorul simplu. Codul ger-
man contine prevederi speciale numai cu privire la omor (§216), stabilind pentru aceste cazuri micsorarea
esentiald a pedepsei — inchisoare de la 3 la 5 ani, dar nu face nici o0 mentiune cu privire la importanta consim-
tamantului Tn cazul altor fapte, ceea ce a provocat divergente esentiale in practica si In literatura, indeosebi
cu privire la vatdmarile corporale. Codurile ungar (§282) si olandez (§293), precum si proiectele elvetiene
si norvegiene la fel contin prevederi speciale cu privire la omorul cu consimtamantul victimei, dar codurile
francez, belgian si italian nu se refera la consimtimant si la grupul infractiunilor contra vietii. Insa, Curtea de
Casatie franceza a explicat aceastd lacuna in sensul cd persoana care atenteaza la viata, chiar §i cu consim-
tamantul victimei, actioneaza cu intentie reald de omor si fapta Iui contine toate elementele necesare pentru
componenta legald de meurtre sau assassinat, asa cd consimtdmantul victimei, potrivit doctrinei Curtii de
Casatie franceze, nu poate fi recunoscuta nici ca fait justificatif si nici chiar ca excuse legale [4].

N.S. Tagantev mentioneaza ca Pravila din 1845 nu continea nici In Partea Generala, nici in Partea Speciala
vreo prevedere speciald despre influenta consimtimantului asupra raspunderii. Despre el nu se mentioneaza
nici In Partea Generala a Pravilei in vigoare, doar cé in Capitolul ,,Infractiuni contra vietii” este introdusa o
prevedere speciala (art.455) cu privire la micsorarea raspunderii pentru omorul comis la insistenta victimei
sau din mila fatd de ea. Cu toate acestea, in notele explicative se prevede urmatoarele: ,,Cu toate ca Partea
Generala nu se referd la consimtdmantul victimei ca la o cauza care exclude caracterul infractional al faptei,
o astfel de dezincriminare trebuie s fie recunoscuté ca o reguld generala in cazul tuturor infractiunilor, care
atenteaza la drepturile persoanei — atat materiale, cat i personale, daca 1nsasi legea nu va prevedea exceptia.
Aceste exceptii pot fi prevazute in trei moduri: 1) sau prin indicarea directd de catre lege ca fata de aceasta
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fapta infractionala nu se aplica regulile generale despre influenta consimtdmantului victimei sau 2) prin re-
cunoasterea pasibilitatii de pedeapsa a faptei care atenteaza la un interes privat cunoscut, chiar comisa de
proprietar, ca, de exemplu, In cazul incendierii propriilor bunuri sau in cazul delapidarii averii arestate, fie
3) prin prevederi referitoare la nepedepsirea sau la pedepsirea mai usoara a catorva cazuri iminente de fapte
care atenteaza la un interes cu consimtamantul victimei, prin care se stabileste neaplicarea unei asemenea
pedepse la celelalte cazuri [5].

De fapt, prevederi similare se intrunesc si in legislatiile contemporane, pastrandu-se aceleasi particulari-
tati ale consimtamantului victimei, insa determinarea locului acestuia in dreptul penal contemporan ramane
un subiect inca sensibil, datorita faptului cd nu se poate stabili daca acesta reprezinta o justificare in fata legii
sau o modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise intentionat.

Astfel, consimtdmantul victimei se prezintd a fi in unele tari un mijloc special de apéarare a faptuitorului, o
cauza justificativa care exclude caracterul penal al faptei, deci raspunderea penala poate fi invocata numai in
anumite cazuri, cum sunt, de exemplu, tratamentul medical sau domeniul sportului. Consimtdmantul victimei
nu este deci o circumstantd sau o justificare ce poate fi invocata in cazul comiterii oricaror infractiuni. Unul
dintre putinele acte care consacra acestui subiect o norma generald este Codul penal-Model al SUA, a carui
sectiune 2.11.(1) stabileste: ,,Dispozitii generale. Consimtaméantul victimei la comportamentul imputat
constituie o infractiune sau rezultatul acesteia, o aparare daca un asemenea consimtaméant exclude un element
al infractiunii sau previne cauzarea unei daune sau a unui rau pe care legea urméareste sa-1 previna prin defini-
rea infractiunii”. Astfel, in jurisprudenta SUA poate fi remarcat cazul People versus Samuels (1967), in care
instanta de judecata a stabilit ca consimtdmantul, in general, nu este un mijloc de aparare in cazul unui atac
cu aplicarea loviturii, dar poate fi valabil in situatiile ce presupun un contact fizic ordinar sau vatamari carac-
teristice unor practici sportive, ca boxul, wrestlingul sau fotbalul. Acest subiect a primit o consacrare reugita
in Codul penal al Romaéniei, al carui art.25 dispune ca nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea pe-
nala savérsitd cu consimtimantul victimei, dacd aceasta putea sa dispund In mod legal de valoarea sociala
lezatd sau pusa in pericol, dispozitie care insa este inaplicabila in cazul infractiunilor contra vietii [6].

Aceeasi abordare o intalnim si in legislatia penala a Japoniei. Se considera excludere a ilegalitatii in lega-
turd cu consimtdmantul victimei in multe din infractiunile contra patrimoniului, viol, patrundere in locuinta
etc. Insd, in cazul omorului consimtamantul victimei nu reprezintd un temei pentru excluderea ilegalititii si,
conform art.200 al Codului penal, constituie infractiunea de omor cu consimtdmantul victimei. Legislatia
penala a Italiei contine unele prevederi similare. Liberarea de raspundere penald a persoanei, care a actionat
cu consimtimantul victimei, este posibild doar in prezenta anumitor conditii. In primul rand, victima poate
sa-si dea consimtamantul la cauzarea unui prejudiciu dreptului sdu personal sau patrimonial pe care ea il detine.
Cu toate acestea, consimtdmantul la cauzarea prejudiciului poate fi dat numai in limitele prevazute de lege
pentru dispunerea de acest drept. In al doilea rand, victima trebuie si constientizeze caracterul actiunilor co-
mise si si doreasca savarsirea acestora, adica si fie responsabili. In al treilea rand, consimtamantul victimei
la cauzarea prejudiciului trebuie sa fie dat pand la comiterea actiunii, si nu dupa [7].

In dreptul penal al statelor europene contemporane existi norme ce stabilesc circumstantele care formal
intrunesc semnele infractiunii stipulate in lege, nefiind prejudiciabile si pasibile de pedeapsa penald. Una
dintre aceste circumstante in Codul penal al Italiei este si acordul persoanei, al carei drept este incélcat, sd aiba
acest drept 1n baza legala (art.50). Victima poate sa-si dea acordul la prejudicierea dreptului sdu — personal
sau material — pe care ea intr-adevar 1l detine. Legiuitorul italian a stabilit ca liberarea de raspundere penala
a persoanei care a actionat cu consimtamantul victimei este posibild doar cu Indeplinirea anumitor conditii:

1) victima trebuie sd constientizeze caracterul actiunilor care vor fi comise si sa doreasca producerea lor,

adica sa fie responsabila;

2) acordul victimei la comiterea infractiunii trebuie sa fie exprimat pana la realizarea acesteia [§].

Cu toate acestea, acordul la provocarea unei daune poate fi dat doar in limitele prevazute de lege cu privire
la dispunerea de acel drept.

G.Antoniu considera ca exista diferite solutii legislative in reglementarea consimtamantului victimei. Unele
legislatii (de exemplu, Codul penal italian) prevad in Partea Generald consimtamantul ca o cauza generald de
justificare; alte legislatii (Codul penal german, spaniol) prevad in Partea Speciald (si numai in legatura cu
categoria infractiunilor contra integritatii corporale) o dispozitie generala privind efectele si limitele consim-
tamantului victimei ca o cauza justificativa; in sfarsit, sunt si legislatii care nu cuprind o atare dispozitie cu
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caracter general nici In Partea Generald a Codului si nici in Partea Speciala, ci exista numai unele prevederi
risipite in cadrul diferitelor incrimindri (consimtdmantul avand functia numai de element constitutiv al infrac-
tiunii). Asa, de pildd, Codul penal francez cuprinde asemenea dispozitii in legaturd cu fapta de a face expe-
riente asupra persoanei umane (art.223-8), Intreruperea ilegald a sarcinii (art.223-10), prelevarea de celule,
de tesuturi si de organe (art.511-5, 511-6, 511-2). Aceasta situatie se explicd nu numai prin particularitatile
firesti ale fiecdrei legislatii nationale, dar §i printr-o anumita ambiguitate ce stiruie asupra acestei institutii
juridico-penale [9]. Aceeasi abordare este caracteristica si legislatiei penale a Republicii Moldova, in ea con-
simtadmantul victimei nefiind prevazut drept cauza care inldturd caracterul penal al faptei, dar reprezintd un
semn constitutiv al unor componente de infractiuni, fara insa a primi o consacrare separaté in Partea Speciala
a Codului penal.

N.E. Cralova mentioneaza ca, conform Codului penal in vigoare al Frantei, consimtimantul victimei la
cauzarea daunei nu se atribuie la circumstantele care exclud raspunderea penald. Cu toate acestea, specialistii
francezi deseori recunosc consimtamantul victimei ca un ,,factor de indreptatire” de rand cu legitima aparare,
extrema necesitate, executarea ordinului unui organ de stat, oficial recunoscut si prevazut de lege in calitate
de cauze care exclud raspunderea penala [10].

[.Tahoviceanu mentioneazd ca nu este necesar sd se confere consimtdmantului victimei caracterul unei
cauze generale justificative, ci s-ar putea avea in vedere solutiile instantelor de la caz la caz. Autorul citeaza
o solutie a Curtii de Casatie care, printr-o decizie din 6 noiembrie 1872, a hotdrat cd nu este valabil consimta-
mantul la castrare, deoarece o astfel de fapta este imorala si contrara naturii. Tot astfel, doctrina franceza, in
lipsa unei reglementari speciale privind consimtdmantul, se referd la jurisprudenta. Astfel, instantele franceze
au decis ca duelul constituie infractiunea de asasinat (Curtea de Casatie, decizia din 15 decembrie 1837),
euthanasia activa (de ex., otrdvirea unei persoane muribunde) a fost consideratd asasinat, eutanasia pasiva
(medicul care nu acorda asistentd bolnavului spre a-i grabi moartea) a fost consideratd numai in mod exceptio-
nal o cauza justificativa, si anume — 1n situatia unui medic care nu a aplicat tratamentul necesar unei persoane
bolnave ca urmare a refuzului incdpatanat si agresiv al bolnavului (Curtea Criminala, decizia din 5 ianuarie
1973), procurarea unei cantitati de otrava unui sinucigas a fost considerat omor prin otrévire (Curtea Crimi-
nala, decizia din 8 iunie1833). Autorii francezi F.Desportes, F. Le Gunehec admit 1nsa ca existenta consimta-
mantului in cazul infractiunilor in care lipsa de consimtamant al victimei apare ca un element constitutiv al
infractiunii conduce la inexistenta infractiunii (de ex., in cazul infractiunii de furt, celei de abuz de incredere,
infractiunii sexuale, infractiunii privind intimitatea vietii private etc.) [11].

Analizand problema consimtdmantului victimei in dreptul penal, ar trebui sa facem referire si la necesita-
tea, importanta si influenta acestuia in cazul infractiunii de eutanasie, care a primit o consacrare legald in
Codul penal al Republicii Moldova. Conform art.148 CP RM, lipsirea de viata a persoanei in legaturad cu o
maladie incurabild sau cu caracterul insuportabil al suferintelor fizice, daca a existat dorinta victimei, sau 1n
cazul minorilor, a rudelor acestora, constituie infractiunea de lipsire de viata la dorinta persoanei sau eutanasie.
Atitudinea diferitelor legislatii si opiniile existente in literatura de specialitate vis-a-vis de acest subiect vin
sd sustind necesitatea tragerii la raspundere penald pentru infractiunile contra vietii persoanei chiar in cazul
prezentei consimtamantului acesteia, datoritd nu doar necesitétii de a proteja si a valorifica viata omului, dar
si de a impune respectarea si mentinerea acesteia in oricare conditii.

In legiturd cu incriminarea omorului la rugimintea victimei, s-au purtat discutii si in doctrina penald bur-
gheza, autorii Impartindu-se in doua tabere: unii considerau ca fapta nu poate fi incriminata, deoarece dreptul
de a muri 1n acest fel este egal cu sinuciderea si, cum aceasta nu este incriminata, tot asa nici omorul la ruga-
minte nu poate fi sanctionat; altii, dimpotriva, erau de pérere cd omorul la rugdminte intruneste, inru-totul,
trasaturile omorului obisnuit, ci consimtimantul victimei nu produce nici un efect juridic. In dreptul penal
socialist consimtamantul victimei nu inlatura caracterul ilicit penal al omorului [12].

In §1.11 al Raportului consultativ al Comisiei juridice din Marea Britanie cu privire la consimtamantul in
dreptul penal, nr.139 din 1995, se mentioneaza ca, in genere, consimtamantul persoanei vatdmate nu ofera, in
mod normal, o aparare de la judecarea pentru atacul care produce vatdmari corporale sau alte vatimari mai
serioase. De la acest principiu de baza common law practica o serie de exceptii pentru a legitima cauzarea
unor vatamari caracteristice unor sporturi si jocuri... Hazel Biggs mentioneaza in continuare ca nu exista nici
un motiv logic deosebit ca aceste practici sé fie considerate exceptii, cu atat mai mult ca ele reprezintd com-
portamentul cu privire la care obiceiul si practica au un efect normalizator... Daci toate aceste practici sunt
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acceptate ca legale, pentru ca ele sunt consensuale, obisnuite si cu riscuri acceptate, de ce ar trebui ca eutanasia
si suicidul asistat sa fie excluse din listd dacd au suport public suficient? [13]

Circumstanta, care in cazul de fatd atribuie omorului cu intentie un caracter atenuant, consta in faptul ca
el se comite In urma rugamintii staruitoare si repetate a victimei. Pentru a se putea vorbi de rugaminte starui-
toare si repetatd, este necesar ca victima, in mod liber si nesilit de infractor, sa-i fi cerut acestuia suprimarea
vietii sale. Nu va exista deci circumstanta atenuanta in cazul in care victima a fost adusa de infractor intr-o
stare disperata de a-i cere suprimarea vietii. Intr-un astfel de caz, dacd omorul a avut loc, el va trebui calificat
drept omor obignuit [14].

In stiinta dreptului penal din Rusia si din alte state problema eutanasiei este deseori tratatd prin prisma
unui concept mai larg — consimtdmantul victimei la cauzarea daunei. Dreptul penal al Rusiei reiese din aceea
ca un asemenea consimtdmant, potrivit regulii generale, nu ar trebui sé fie tratat in calitate de cauza care inla-
turd caracterul penal al faptei. De aceea, pozitia legislatiei penale a Federatiei Ruse in vigoare cu privire la
eutanasie este clard: omor — lipsirea ilegald si intentionatd de viata a altei persoane. Motivul de compatimire,
indicat 1n lista circumstantelor atenuante, prevazute la art.61 din Codul penal al Federatiei Ruse, poate fi luat
in consideratie doar la stabilirea pedepsei vinovatului, dar nu la calificarea faptei [15].

N.S. Tagantev mentioneaza ca atentatele la viatd cu consimtaméantul victimei 1n toate legislatiile contem-
porane sunt considerate infractiuni, cu toate ca temeiul unei astfel de exceptii are un caracter preponderent
istoric. In conditiile de azi, principiul ocrotirii vietii, independent de dreptul la inviolabilitatea ei, se arati cam
instabil, iar ulterioara lui realizare chiar imposibild. Putem privi refuzul de la dreptul la viatd ca la un pacat,
ca la o fapta imorala, la fel cum privim si suicidul, dar este greu a gasi temeiuri solide pentru recunoasterea
rului cu consimtdmantul victimei, in special la rugdmintea sau cererea acesteia. Mergéand in consecutivitate,
statul ar fi trebuit sa interzica toate acele activitati, in care omul pentru o bucati de paine se expune pericolului
iminent de a-si pierde viata, si intr-un termen destul de scurt. Alta este daca prin o asemenea instrainare a drep-
tului la viata se incalca careva interese politienesti sau daca prin aceasta se exprima prejudecati sociale dauna-
toare; in acest caz, desigur, este posibild admiterea pasibilitatii de pedeapsd nu numai a omorului cu consimta-
mantul victimei, dar chiar si a omorului la rugdmintea insistenta a acesteia. Si chiar 1n acele cazuri in care, con-
form unor opinii, comiterea unei fapte infractionale, de exemplu, a omorului cu consimtaméantul victimei, este
recunoscuta de lege ca pasibila de pedeapsa penald, acest consimtimant trebuie sd influenteze la micsorarea
raspunderii. Nu poate fi pus pe acelasi cantar cu asasinul din interes material sau din rizbunare cazul in care
soldatul si-a injunghiat pe cdmpul de lupta camaradul sau ranit mortal, la rugamintea acestuia, pentru a-l scuti
de chinurile ulterioare, sau cazul in care medicul a intrerupt agonia chinuitoare a muribundului etc. [16].

In literatura de specialitate helvetd se mentioneazi ci victima trebuie si se roage sa i se provoace moartea —
simplul consimtdmant, propunerea sau exprimarea dorintei de a pleca din viata din partea ei nu este suficienta.
In cazurile examinate de noi comportamentul victimei este similar cu comportamentul instigatorului. Si aici,
in principiu, nu are importanta acea circumstanti, care a dus la aparitia unei astfel de initiative din partea vic-
timei (,,sursa de initiativa”). Totusi, se considera, ca actiunile executorului nu trebuie si fie unica sursa de apa-
ritie a initiativei la victima. In caz contrar, are loc simularea infractiunii privelegiate examinate. Rugamintea
victimei trebuie sa fie ,,serioasd”, ceea ce, conform parerii majoritatii juristilor elvetieni, presupune ,,insistenta”
ei, cu toate cd in lege ambele semne mentionate sunt prevazute separat. Despre o rugdminte insistenta se poate
vorbi in cazul in care victima de cateva ori, metodic, isi repeta rugdmintea, adresand-o nemijlocit executorului.
Cu toate acestea, rugdmintea trebuie sa fie ,,puternica si intensiva”, pentru a exercita o presiune reald asupra
ultimului [17].

Dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate rusa, iIn Germania practica judiciara a elaborat un
sir de cerinte suplimentare, cu privire la rugdmintea victimei, comportamentul si motivele persoanei, care i
satisface dorinta. Una dintre cerinte este cd victima trebuie sd-si doreascd moartea, clar si categoric sa-si
exprime vointa prin cuvinte, gesturi sau mimica. Dacd victima si-a exprimat vointa sub influenta constran-
gerii, inseldciunii, erorii, sau altor circumstante asemanatoare, atunci art.216 nu poate fi aplicat. Lipsirea de
viata la dorinta, parvenitd de la un minor, bolnav psihic sau de la o persoana care se afla intr-o situatie depre-
siva, la fel nu se trateaza in practicd in calitate de omor privelegiat. Inci o cerintd constd in aceea ci rugamin-
tea victimei trebuie sa fie exprimata nemijlocit inaintea omorului, sa fie adresatd vinovatului si sd fie unicul
motiv al acestei fapte infractionale [18].
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In Marea Britanie, neexistand vreo normi legala expresa referitor la subiectul in cauza, jurisprudenta o asi-
mileazi cu omorul intentionat. In Canada nu se admite consimtimantul persoanei la moartea proprie. Art.14
CP canadian interzice expres consimtdmantul de a fi eutanasiat, fapt ce nu exclude atenuarea raspunderii.
Art.216 CP german prevede cazul omorului unei persoane in rezultatul cererii insistente si categorice a victi-
mei, infractiune sanctionata cu privatiune de libertate intre 6 luni si 5 ani — regim mult mai lejer decat omorul
agravat sau fard asemenea circumstante. O variatie pe baza modelului german este art.150 CP polonez, care
incrimineaza omorul unei persoane la rugadmintea ei si din motive de compatimire fasd de ea, sanctionata
fiind de la 3 1a 5 ani [19].

Tranzactia asupra dreptului la viatd sau consimtamantul de a fi ucis, emis 1n orice imprejurare, este inad-
misibil si nu produce efecte, fiind vorba de atingerea adusa unei valori fundamentale. Cel care ucide in baza
unui asemenea consimtdmant raspunde pentru omor, in conditiile legii. Astfel, suprimarea vietii unui bolnav,
la rugdmintea acestuia §i ca urmare a unor sentimente de adanca mila si compasiune pentru suferintele prelun-
gite si inutile pe care le indura, nu Inlaturd aplicarea legii penale. Juridic, nu este admisibil nici un procedeu
de natura sa ridice viata unui muribund [20].

Recunoasterea consimtdmantului victimei ca institutie juridco-penald este necesard si benefica, datorita
aportului pe care il are la calificarea corecta a infractiunilor. O asemenea prevedere ar fi binevenita si in Codul
penal la Republicii Moldova, prin completarea Capitolului III ,,Cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei”,
deoarece astfel s-ar da o apreciere legald unor situatii care necesita clarificare. in acelasi timp, trebuie men-
tinuta interdictia influentei consimtamantului victimei asupra infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei,
fiind, totusi, acceptat caracterul atenuant al pedepsei penale in cazul prezentei acestuia.
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