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EXPERIENTA LEGISLATIVA A UNOR STATE DIN BAZINUL MARII NEGRE
IN CONTRACARAREA INFRACTIUNII DE
DELAPIDARE A AVERII STRAINE
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Catedra Drept Penal si Criminologie

The general aspects of irresponsibility in penal law are analyzed in the present article. The offence subject may be
recognized only the responsible person. The responsibility, alongside reaching the age provided by the penal law, appears
as a condition of the penal accountability and a feature of the offence subject. The responsibility is a sine qua non condition,
in order for a person to be penally accountable for his/her deed, but the penal law of Republic of Moldova considers the
culpability as an essential feature of the offence, the responsibility being a condition for the existence of the offence
subject. The irresponsibility is the state of psychophysical incapacity of a person that is not able to realize the social,
moral and juridical character, sense and value of the deeds that he/she commits, and the sequels of these deeds. The state of
irresponsibility is characterized by the lack of those psychic aptitudes of a person, that allow him/her to understand the
character and signification of his/her deeds. The state of irresponsibility is a reason that removes the culpability and,
therefore, the penal character of the deed and, as a consequence, the penal accountability of the offender.

Interesul sporit pentru investigatiile juridico-comparative este determinat, inainte de toate, de tendinta de
integrare a jurisprudentei nationale in cea europeand si mondiald in urma caderii ,,cortinei de fier”. O etapa
importanta 1n procesul de creare a temeliei normative a reactiunii impotriva noilor amenintéri si provocari de
sorginte politico-criminald o reprezintd adoptarea Conventiei ONU Tmpotriva criminalititii organizate trans-
nationale si a Conventiei ONU impotriva coruptiei. In context, Gh.K. Misin mentioneazi: ,,Putem constata
incheierea epocii ,,dreptului international” si demararea etapei constituirii accelerate a statului global, cand
dezvoltarea bazelor normative ale activitatii comunitatii internationale privind lupta cu criminalitatea decurge
pe directia de la dreptul international penal spre legislatia penald globala. Iar acest proces este deja in deru-
lare, luand in consideratie politica penala globala aflata in plina formare™ [1].

Intr-adevir, practica reactiondrii sociale la noile provociri intotdeauna devanseazi statuarea normativi a
acestei practici in legislatie, intrucat functia conditioneaza evolutia structurii. De aceea, cu cat mai repede se
va reusi construirea statalitatii globale, cu atit mai repede politica penald globald va obtine baza normativa
sub forma de legislatie penala globala.

Chiar daca acest proces pare a apartine unei perspective mai indepartate, pregétirea integrarii politicii pe-
nale nationale a Republicii Moldova in politica penald globala trebuie sa prinda deja contururi clare. In aceasta
ordine de idei, este necesara cercetarea experientei de reglementare a raspunderii penale 1n tarile care s-au re-
marcat prin existenta unor scoli nationale consacrate in domeniul dreptului penal. Trebuie sa se constientizeze
la nivelul factorilor de decizie responsabili pentru promovarea politicii penale nationale ca schimbarile cardi-
nale ale conditiilor sociale, precum si aspiratia cetatenilor Republicii Moldova de a urma principiile adoptate
de natiunile dezvoltate reclama studierea experientei strdine, iar uneori — chiar receptionarea dreptului strain.

Cele consemnate mai sus se refera in deplind masura la identificarea unor solutii de drept comparat in
procesul de prevenire si combatere a infractiunii de delapidare a averii straine. Disfunctionalitatile vadite ale
normei, care incrimineaza aceasta fapta, conditioneaza apelarea la experienta In materie a tarilor care s-au
remarcat prin anumite performante in contracararea infractiunii de delapidare a averii strdine.

Astfel, in Codul penal ucrainean [2], art.191 reglementeaza raspunderea pentru insusirea sau delapidarea
averii straine ori sustragerea pe calea abuzului de serviciu.

Putem intrevede o analogie evidenta cu art.123 CP RM din 1961 care prevedea raspunderea pentru sustra-
gerea din avutul proprietarului prin insusire, delapidare sau abuz de serviciu. Totusi, aceasta analogie este
una partiala. in primul rand, in art.123 CP RM din 1961 erau statuate trei forme de sustragere, fiecare repre-
zentand trei componente de infractiuni: insusirea, delapidarea si sustragerea prin abuz de serviciu. In opozitie,
in art.191 din Codul penal ucrainean sunt descrise douda componente de infractiuni: Insusirea si delapidarea.
Cat priveste sustragerea pe calea abuzului de serviciu, aceasta nu reprezintd decat varianta agravata a infrac-
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tiunilor de insusire si delapidare. Prin aceasta, dispozitia art.191 din Codul penal ucrainean comporta simila-
ritate cu art.191 CP RM ,,Delapidarea averii straine”. Or, la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM este stabilitd circum-
stanta agravantd ,,cu folosirea situatiei de serviciu”. Mai mult, in doctrina penald ucraineand se recunoaste ca
subiectul infractiunii n cazul sustragerii pe calea abuzului de serviciu poate fi numai o persoana cu functie
de raspundere [3]. Practic, acelasi punct de vedere este impartasit in literatura de specialitate din Republica
Moldova [4].

Ceea ce pune Intr-o lumina defavorabila incriminarea de la art.191 din Codul penal ucrainean este promo-
varea dihotomiei ,,insugire — delapidare”, ca reminiscentd a conceptiilor consacrate in dreptul penal sovietic.
Caracterul pagubos al acestor conceptii consta 1n ,,dezmembrarea artificiald a unei singure fapte (instrdinarea
ilegald a averii) in doud componente de sine statatoare de infractiuni — insusirea si delapidarea” [5]. Caracterul
artificial al acestei dezmembriri se Invedereaza chiar din compararea notiunilor ,,insusire” si ,,delapidare”,
definite n doctrina penala ucraineana: ,,ca forma a sustragerii, insusirea se exprima in retinerea ilegala inten-
tionata a bunurilor incredintate §i trecerea lor in folosul sdu” [6]; ,,delapidarea este forma sustragerii caracte-
rizata prin consumul ilegal al bunurilor strdine in interesele sale de profit sau din motive de cupiditate in in-
teresele altor persoane” [7]. Retinerea bunurilor stridine nu poate constitui un scop in sine: faptuitorul retine
bunurile victimei pentru a le consuma ulterior exploatandu-le utilitatea sau pentru a le transmite tertilor ca
acestia si le poati consuma. In aceste conditii, devine imposibil a rispunde la intrebarea: care este deosebirea
de esenta intre notiunile ,,insusire” si ,,delapidare”?

Din fericire, legiuitorul moldovean nu a dezmembrat artificial conceptul unitar de instrainare ilegald a
averii. Ceea ce nu l-a oprit Tnsd sd comita alte carente 1n privinta incriminarii delapidarii averii straine, carente
pe care nu le-a admis legiuitorul ucrainean.

Ne referim la prezenta, in art.191 din Codul penal ucrainean, a circumstantelor agravante ,,in proportii
mari” si ,,in proportii deosebit de mari”. Aceleasi circumstante le au celelalte forme de sustragere prevazute
in Codul penal ucrainean: furtul (art.185), jaful (art.186), talharia (art.187), escrocheria (art.190).

In contrast, o situatie cu totul dezagreabila se atestd in legea penald autohtoni: in art.186-188, 190-192
CP RM nu se contin circumstantele agravante ,,in proportii mari” si ,,in proportii deosebit de mari”. In schimb,
exista art.195 CP RM care prevede raspunderea pentru insugirea in proportii mari si deosebit de mari, articol
care face trimitere inclusiv la art.186-188, 190-192 CP RM. In acest sens, Vincent Coussirat-Coustere, insarci-
nat de Consiliul Europei sa efectueze expertiza Codului penal al Republicii Moldova, mentioneaza ca art.195
CP RM nu prevede decat doud circumstante agravante pentru infractiunile prevazute la art.186-192 CP RM,
lipsind varianta-tip a infractiunii din care sd derive variantele agravate; Intr-o asemenea ipoteza, cele doua
circumstante agravante nu ar trebui sa figureze intr-un articol aparte.

Suntem pe deplin de acord cu observatia expertului Consiliului Europei. Incertitudinea care planeaza asu-
pra corelatiei dintre art.195 CP RM si art.186-192 CP RM face ca in practica judiciard sa existe pericolul
calificarii gresite, invocandu-se aplicarea concomitenta a art.195 CP RM si a unuia din art.186-192 CP RM.
in aceste conditii, pentru a nu se admite Incilcarea principiului ,,non bis in idem”, devine necesara amendarea
legii penale: abrogarea art.195 CP RM, insotita de completarea dispozitiilor art.186-192 CP RM cu circum-
stantele agravante ,,In proportii mari” si ,,in proportii deosebit de mari”.

In Codul penal bulgar [8] delapidarii ii este consacratd Sectiunea III a Capitolului V , Infractiuni contra
proprietatii” din Partea Speciala.

In cadrul acestei sectiuni, continand opt articole, sunt incriminate patru fapte omogene, dar si de sine sta-
tatoare: 1) delapidarea cu folosirea situatiei de serviciu; 2) delapidarea propriu-zisd; 3) insusirea bunului gasit;
4) insusirea comoarei gasite.

Delapidarii cu folosirea situatiei de serviciu 1i sunt dedicate cinci norme (art.201-205 din Codul penal
bulgar). Variantele si modalitatile acestei fapte infractionale sunt descrise in cele mai mici detalii, astfel incat
sa reprezinte tiparul de calificare pentru cat mai variate ipoteze din practica sociala.

In art.201 din Codul penal bulgar se prevede varianta-tip a delapidarii cu folosirea situatiei de serviciu:
fapta persoanei cu functie de raspundere care insuseste banii, bunurile sau alte valori straine care i-au fost in-
credintate ca unei persoane cu functie de raspundere sau care i-au fost transmise pentru pastrare sau gestionare.

In conformitate cu alin.(1) art.93 din Codul penal bulgar, persoana cu functie de rispundere este acea per-
soana careia, contra remuneratiei sau gratuit, temporar sau permanent, i-a fost incredintata indeplinirea:

a) obligatiunilor de serviciu Intr-o institutie de stat, cu exceptia activitatii legate doar de executarea func-

tiilor tehnice;
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b) activitatii administrative sau a activitatii legate de asigurarea integritatii sau gestionarii bunurilor straine
intr-o intreprindere de stat, cooperatie, intr-o organizatie obsteascd, 1n altd persoana juridica sau intr-o
intreprindere individuald, ori activitatii notarului privat sau a ajutorului notarului.

Prin comparatie, putem observa ca notiunea ,,persoana cu functie de raspundere”, definitd mai sus, intru-
neste laolalta Intelesurile notiunilor ,,persoana cu functie de raspundere” (art.123 CP RM) si ,,persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala” (art.124 CP RM). Din aceasta
rezulta ca subiectul delapidarii cu folosirea situatiei de serviciu, in acceptiunea art.201 din Codul penal bulgar,
are caracteristici similare cu subiectul delapidarii averii striine savarsite cu folosirea situatiei de serviciu, in
acceptiunea lit.d) alin.(2) art.191 CP RM.

La art.202 si 203 din Codul penal bulgar sunt prevazute circumstantele care agraveaza raspunderea pentru
delapidarea cu folosirea situatiei de serviciu:

1) daca, in sensul inlesnirii savarsirii delapidarii cu folosirea situatiei de serviciu, este savarsitd o alta

infractiune pentru care legea nu prevede o pedeapsd mai grava,

2) daca este savarsita de doud sau mai multe persoane in urma intelegerii prealabile;

3) daca este savarsitd in proportii mari;

4) daca reprezintd o recidiva periculoasa;

5) daca este savarsita in proportii deosebit de mari, constituind un caz deosebit de grav.

Privitor la prima circumstantd agravantd, aceasta aminteste de ipoteza descrisa la lit.i) alin.(3) art.145
CP RM: omorul savarsit cu scopul de a inlesni savarsirea unei alte infractiuni. Totusi, cele doua situatii compa-
rate prezintd anumite deferente: omorul (infractiunea de bazd) este savarsit pentru a inlesni savarsirea unei
alte infractiuni (a unei infractiuni secundare); delapidarea cu folosirea situatiei de serviciu (infractiunea de
bazd) este Inlesnitd prin savarsirea unei alte infractiuni (a unei infractiuni secundare). Cu alte cuvinte, intr-o
situatie, infractiunea de baza are rolul de infractiune-mijloc, iar in alta situatie — de infractiune-scop.

O alta definitie, privind cele doud situatii comparate, se refera la conditia inscrisa in legea penala bulgara,
conform careia pentru infractiunea secundari legea nu trebuie si prevadi o pedeapsi mai aspra. In legea pe-
nala autohtona nu exista o astfel de conditie restrictiva, ceea ce este firesc: putine infractiuni pot atrage aplica-
rea unei pedepse mai grave decat pedeapsa pentru omor.

Cat priveste cea de-a doua circumstanta agravanta, specificatd mai sus, ea este formulata in maniera Co-
dului penal anterior al Republicii Moldova. De lege lata, in acord cu lit.b) alin.(2) art.191 CP RM, raspunderea
penala pentru delapidarea averii strdine se agraveaza daca aceasta e savarsitd de doud sau mai multe persoane.
Existenta sau lipsa Intelegerii prealabile intre aceste persoane nu este luata in consideratie la calificare.

De notat cd la pct.12 art.93 din Codul penal bulgar se mentioneaza cd infractiunea se considera savarsita
,»de doud sau mai multe persoane”, cand la executarea ei nemijlocita au luat parte nu mai putin de doud per-
soane. In opozitie, in legea penald autohtona nu existi o prevedere similari. Iata de ce, savarsirea delapidarii
averii stridine de doua sau mai multe persoane poate presupune si cazul in care la executarea acestei fapte au
participat — nemijlocit sau mijlocit — mai putin de doua persoane (de exemplu, cand autorul mediat savarseste
infractiunea prin intermediul unei persoane iresponsabile).

Cat priveste cea de-a treia si cea de-a cincea circumstanta agravanta a delapidarii cu folosirea situatiei de
serviciu, prevazute in Codul penal bulgar, ne convingem inca o data de necesitatea abrogérii art.195 CP RM,
insotite de completarea art.191 CP RM cu prevederi referitoare la circumstantele agravante ,,in proportii mari”
si ,,In proportii deosebit de mari”.

La art.204 din Codul penal bulgar se prevede atenuarea raspunderii penale daca delapidarea cu folosirea
situatiei de serviciu reprezinta un caz lipsit de importantd. Prezenta unei asemenea circumstante atenuante ar
fi indezirabila in legea penald a Republicii Moldova. Aceasta datorita caracterului vag al notiunii ,,caz lipsit
de importanta”. Or, potrivit pct.9 art.93 din Codul penal bulgar, caz lipsit de importanta este cazul cand in-
fractiunea savarsitd, ludnd in consideratie lipsa ori caracterul insignifiant al urmarilor prejudiciabile sau alte
circumstante atenuante, prezintd un grad redus de pericol social in comparatie cu cazul ordinar de infractiune
respectiva. Ambiguitatea notiunii date face ca, in ultima instantd, nu legiuitorul, dar judecatorul sa fie cel
care decide prezenta sau lipsa ei. lar aceasta echivaleaza cu incélcarea principiului separatiei puterilor n stat.

Insusirea bunurilor gasite si insusirea comoarei gasite sunt considerate infractiuni in Codul penal bulgar.
In contrast, in legislatia autohtona aceste fapte pot atrage numai raspunderea delictuala conform art.324-327
din Codul civil. Nu este recomandabild incriminarea unor asemenea fapte, datd fiind natura juridico-civila
covarsitoare a raporturilor generate de Insusirea bunului gasit §i Insusirea comoarei gasite. O asemenea ca-
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racteristica ar putea fi motivul unor frecvente erori de calificare, legate de relevarea ilicitului penal atunci
cand nu este cazul. Si viceversa.

In general, insa, conceptul de delapidare consacrat in legea penala bulgara este identic conceptului de de-
lapidare a averii strdine consacrat in legea penalad autohtona. Astfel, in conformitate cu art.206 din Codul
penal bulgar, delapidarea constd in insusirea ilegald a bunurilor mobile strdine aflate in posesiunea sau sub
paza faptuitorului.

Fata de definitia legislativa a notiunii ,,delapidarea averii straine” din art.191 CP RM, definitia analoaga
din art.206 din Codul penal bulgar prezinta urméitoarele avantaje:

1) contine concretizarea privind aspectul fizic al obiectului material al infractiunii: ,,bunul mobil”;

2) formula ,,aflat in posesiunea sau sub paza faptuitorului” este mai precisa decat formula ,,incredintate n

administrarea vinovatului” din art.191 CP RM.

In Codul penal turc [9], conceptului ,,delapidarea averii striine” i corespunde conceptul ,,abuzul de incre-
dere”. Anume ,,Abuzul de incredere” este denumirea Capitolului IV din Titlul X ,,Infractiuni contra proprie-
tatii” din Cartea a doua.

Dar nu numai denumirea compartimentului corespunzitor este ceea ce deosebeste abuzul de incredere, in
acceptiunea legiuitorului turc, de delapidarea averii straine, in acceptiunea legiuitorului moldovean.

Astfel, conform art.508 din Codul penal turc, se prevede rdspunderea pentru vénzarea, gajarea, consuma-
rea, folosirea, tainuirea, reutilarea sau modificarea, in folosul sdu ori in folosul unui tert, a bunurilor aparti-
nand altei persoane, care au fost Incredintate sau transmise faptuitorului pentru a fi ulterior retrocedate sau
utilizate Intr-un anume fel.

Observam ca infractiunea prevazuta la art.508 din Codul penal turc are o sfera de incidenta cat are art.191
si art.251 CP RM ,,insusirea, instrainarea, substituirea sau tdinuirea bunurilor gajate, sechestrate sau confiscate”,
privite laolalta.

De asemenea, putem remarca ca obiectul material al infractiunii prevazute la art.508 din Codul penal turc
il reprezintd nu numai bunurile incredintate, dar si bunurile transmise faptuitorului pentru a fi ulterior retro-
cedate sau utilizate intr-un anume fel. In conditiile legii penale autohtone, situatia este de alti natura: obiectul
material al faptei incriminate la art.191 CP RM 1l pot forma numai bunurile incredintate. Atunci insa cand
sustragerea este comisa de persoane carora nu li s-au incredintat bunurile, dar care au avut acces la bunurile
pe care le-au sustras, in legdtura cu munca prestata de ele (hamali, paznici etc.), cele comise urmeaza a fi
calificate ca furt.

In conformitate cu art.509 din Codul penal turc, se prevede raspunderea pentru efectuarea sau dispunerea
de efectuare a unei mentiuni cu relevanta juridica pe o hartie semnata si necompletata care este transmisa fap-
tuitorului pentru a fi ulterior retrocedata sau utilizatd intr-un anume fel, ori utilizarea documentului respectiv
in detrimentul posesorului acestuia.

Fapta data aminteste mult de infractiunea prevazuta la art.613 al Codului penal rus din 1903 [10], adoptat
in timpul aflarii Basarabiei In componenta Imperiului Rus: intocmirea unei imprimate avand semnatura strai-
nd, prin Inscrierea unui text de document, in detrimentul patrimoniului semnatarului, intocmire care cu buna-
stiintd nu corespunde cu vointa reald a acestuia, precum si uzul de un asemenea document.

De lege lata, fapta, aidoma celei incriminate la art.509 din Codul penal turc, poate antrena raspunderea
conform art.196 CP RM ,,Cauzarea de daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere”. in orice caz,
documentul (cu exceptia cazului cand acesta este un titlu de valoare) nu poate constitui obiectul material al
infractiunii prevazute la art.191 CP RM.

Pentru studiul de fata prezinta interes si unele prevederi ale Capitolului I ,,Obtinerea de foloase cu prilejul
achizitiilor si vanzarilor publice” din Titlul III al Cartii a doua a Codului penal turc. Astfel, conform art.202
din legea specificata, se prevede raspunderea pentru fapta functionarului care insuseste banii, titlurile de va-
loare sau documentele asimilate cu banii, ori alte bunuri ce i-au fost incredintate sau care se afla sub paza,
controlul sau raspunderea lui, in virtutea obligatiilor sale de serviciu.

Asadar, ca subiect al infractiunii date poate sd apard numai un functionar. Potrivit art.279 din Codul penal
turc, prin ,,functionar” se intelege:

1) functionarul din cadrul unei institutii publice care indeplineste, temporar sau permanent, obligatii le-

gislative, administrative sau judiciare;

2) o alta persoana care indeplineste, permanent sau temporar, contra remuneratie sau gratuit, benevol sau

silit, obligatii legislative, administrative sau judiciare.
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In principiu, infractiunea prevazuta la art.202 din Codul penal turc comporta caracteristici similare cu
delapidarea averii strdine savarsite cu folosirea situatiei de serviciu, in acceptiunea lit.d) alin.(2) art.191
CP RM. Singura diferentd consemnabild este faptul ca legiuitorul turc nu face deosebire intre notiunile
»persoand cu functie de raspundere” si ,,functionar public care nu este persoana cu functie de raspundere”,
operand cu conceptul generic de functionar.

Mai mult interes prezintd dispozitia de la art.208 din Codul penal turc. Conform acesteia, se stabileste ras-
punderea pentru comertul sau parteneriatul cu persoanele care receptioneaza articolele sau edificiile, In scopul
obtinerii profitului personal in cazul achizitiondrii sau vanzarii pentru necesitatile statului a unor obiecte sau
materiale, realizat de functionarul de stat responsabil pentru gestionarea sau controlul anumitor lucrari.

Aflata la confluenta dintre delapidare si coruptie, aceasta fapta comportd un grad de pericol social major,
personale din contul achizitiilor publice. De regula, pretul in contractele cu agentii economici privati, incheiate
de autoritatile publice pentru satisfacerea necesitatilor publice (dotarea institutiilor publice cu utilaj, instru-
mente, mobilier etc., aprovizionarea lor cu produse alimentare, deservirea infrastructurii lor etc.), atinge pro-
portii considerabile. Nu rareori, pentru a-si asigura un ,,comision” din contul acestor sume, functionarii publici
incheie contracte de achizitii publice intre stat si intreprinderile pe care le controleaza intr-un fel sau altul.

Aceasta problema exista si in Republica Moldova. Astfel, in mass-media se relateaza ,,... Vladimir Voronin
a cerut demiterea din functie §i sanctionarea unor angajati ai Departamentului Trupelor de Carabinieri si ai
Sectiei Securitate Internd a MAI, care au aplicat scheme de delapidare a banilor din bugetul statului in cadrul
sistemului de achizitii publice” [11]. Deocamdata, posibilitatea nu s-a transformat in realitate in ce priveste
dezvoltarea conditiilor pentru adjudecarea transparenta si competitiva a contractelor dintre stat i agentii eco-
nomici privati, prin organizarea de tendere, asa cum ar trebui sa fie In conformitate cu Legea achizitiei de mar-
furi, lucrari si servicii pentru necesitatile statului, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 30.04.1997 [12].
Cu certitudine, pentru tara noastra, trebuie sa devina o reguld asigurarea convergentei cu legislatia si principiile-
cheie ale Uniunii Europene in domeniul achizitiilor publice (de exemplu, transparenta, nediscriminarea, con-
curenta si accesul la instantele de recurs) si implementarea lor eficientd. Aceasta reguld trebuie si aiba o asi-
gurare juridico-penala. In acest sens, exemplul oferit de legislatia turcd este unul demn de urmat. Iata de ce,
recomandam completarea Codului penal al Republicii Moldova cu o norma care ar fi similara cu art.208 din
Codul penal turc.
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