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The article is about the procedure of social order establishment in the transition societies, when the political power 

requires a big effort for keeping and fortifying the faith of people in it.  
 
 
Fiecare societate, pentru a funcţiona efectiv, pentru a-şi realiza cu succes obiectivele comunitare, ştiinţi-

fice, cultural-spirituale etc., are nevoie de o ordine fundamentată pe principii, norme şi valori asimilate şi 
practic realizate atât de cetăţenii de rând, cât şi de diriguitorii de diferite niveluri. Instituirea şi menţinerea 
unei bune orânduiri în societate este, în primul rând, funcţia puterii politice. Scopurile puterii politice constau 
în a se opune distrucţiei, în a neutraliza crizele şi conflictele, în a tinde spre о stabilitate maximă posibilă a 
societăţii şi a progresului, spre menţinerea ordinii sociale. Autorităţile publice sunt cele cărora le revine rolul 
principal în potolirea vitrigiilor, aplanarea conflictelor, soluţionarea diferendelor, depăşirea discordiilor etc., 
aplicând în acest sens mandatul de care dispun, legislaţia în vigoare, abilităţile şi forţa persuasivă. Chiar de la 
origini puterea a apărut din necesitatea organizării normative a colectivităţii umane şi s-a afirmat pe parcursul 
istoriei ca mijloc de asigurare a ordinii sociale, de reglementare a întregului complex de relaţii existente în 
orice societate.  

În societăţile în tranziţie problema stabilirii şi menţinerii ordinii sociale este de о însemnătate şi mai deo-
sebită, mai ales în condiţiile în care promovarea şi stimularea democraţiei, a pluralismului opiniilor duc la о 
diversitate a comportamentelor sociale. În asemenea condiţii, afirmarea statului de drept, simultan cu revigo-
rarea societăţii civile, dă о nouă dimensiune şi о funcţionalitate benefică ordinii şi spaţiului democratic regle-
mentat, în primul rând, prin Constituţie, dar şi prin libertăţile sociale, colective şi individuale, inclusiv sub 
forma liberei aderări şi participări la constituirea şi dezvoltarea societăţii civile şi a unui edificiu social de-
mocrat. Edificiul social reprezintă sistemul de instituţii şi organizaţii ce reglează relaţiile publice cu ajutorul 
mijloacelor materiale şi pe baza regulilor şi codurilor fixate [1]. El este un sistem codificat al relaţiilor de 
putere, menit pentru menţinerea şi reproducerea unui anumit tip de relaţii publice, sociale. În dependenţă de 
tipul relaţiilor sociale, deosebim instituţii economice, politice, culturale, ideologice, în cadrul cărora se reali-
zează un tip anumit de putere. 

Pentru perioada de tranziţie este specific, de asemenea, procesul invers instituţionalizării, şi anume: cel de 
dezinstituţionalizare ce apare în timpul schimbării vechii ordini sociale. Sub influenţa noilor valori şi ideolo-
gii este reexaminată legitimitatea vechilor instituţii sociale. Noile idei duc la crearea noilor relaţii sociale ce 
nu pot fi reglate în cadrul instituţiilor de odinioară. Apar noi mişcări sociale ce tind să creeze о nouă ordine 
socială cu ajutorul noilor instituţii sociale. Toate acestea demonstrează că relaţiile de putere se formează în 
cadrul sociumului prin lupta ordinii şi haosului, care, la rândul lor, creează о încordare socială, duc la desta-
bilizarea societăţii. Apar un şir de probleme ce ţin de reglarea relaţiilor între grupele sociale şi etnice, comu-
nităţile confesionale. Rezolvarea acestor probleme e orientată spre menţinerea ordinii sociale prin interme-
diul creării condiţiilor normale de interacţiune a diferitelor comunităţi sociale. Soluţionarea disensiunilor so-
ciale implică politicienilor necesitatea disponibilităţii de resurse materiale, umane, informaţionale, organiza-
ţionale, financiare. 

Puterea politică este expresia necesităţii şi voinţei de ordonare a lucrurilor din perspectiva unei dezvoltări 
stabile a societăţii. Iar ordinea socială, la rândul ei, reflectă capacitatea puterii politice de a întruni şi de a în-
destula condiţiile funcţionării normale a societăţii ca întreg. 

Deficitul de putere, indiferent de cauzele lui, întotdeauna şi pretutindeni provoacă dezordine, haos, insecu-
ritate, conflicte, inclusiv dramatice, care afectează mase enorme de oameni şi prejudiciază evoluţia normală a 
societăţii pe perioade de timp, uneori considerabile. 

Despre dezordinea socială din ţările în tranziţie tot mai des se vorbeşte ca despre criză de autoritate ce 
reprezintă о acuzaţie la adresa instituţiilor şi organismelor puterii politice. Adeseori, această „criză de auto-
ritate” este pusă pe seama opoziţiei politice, dar oricum ea are repercusiuni negative asupra ordinii sociale şi 
asupra calităţii vieţii oamenilor. Contrariul autorităţii e anarhia, distrugerea ordinii şi a ierarhiei. Frecvenţa 
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încălcării legilor relatată în mass-media alimentează ea însăşi fenomenul crizei de autoritate. Nerespectarea 
şi încălcarea legilor, chiar a Constituţiei în unele cazuri, sunt de natură a eroda însăşi autoritatea legilor, dar 
şi pe aceea a instituţiilor statului abilitate în acest domeniu, alimentând nedorita criză de autoritate. Ce poate 
fi mai îngrijorător decât constatarea faptului că instituţii ale statului, abilitate prin Constituţie să apere ordi-
nea şi legalitatea, se află la cele mai joase niveluri de credibilitate publică. De altfel, prin frecvenţa abordării 
critice în mass-media moldovenească observăm că Justiţia, Procuratura, Poliţia, SIS-ul deţin un nivel scăzut 
de autoritate în ţară. Este important faptul că Legea Fundamentală a ţării continuă a fi contestată de unele 
forţe politice, aşa-zise democratice, în timp ce alte forţe dintre cele aflate legitim la putere, inclusiv organele 
legale ale statului, justiţia sau cele de ordine publică, nu intervin cu eficienţă pe măsura atribuţiilor lor şi în 
concordanţă cu prevederile Constituţiei pentru apărarea ordinii publice. Contestarea credibilităţii şi autorităţii 
puterii politice о percepem prin fenomenul eludării legilor. 

Eforturile depuse de instituţiile statului pentru instituirea unei ordini sociale democratice într-o societate 
în tranziţie trebuie să acţioneze cercurile politico-administrative în direcţia păstrării şi fortificării încrederii 
maselor în puterea politică existentă. Trebuie să se ţină cont de faptul că cât de puternică ar fi credinţa faţă  
de putere, ea niciodată nu e absolută, fiind necesară о susţinere permanentă a ei. Puterea politică trebuie să 
obţină supunerea valorică în scopul stimulării unor largi pături sociale să recunoască natura puterii politice 
existente, să gândească şi să se simtă într-o legătură unică, organică, permanentă cu ordinea socială, să recu-
noască această ordine drept necesară şi corectă. Se cer în permanenţă poziţii ferme, acţiuni coerente din partea 
organelor de stat abilitate pentru aplicarea legilor şi păstrarea ordinii publice, cucerirea loialităţii grupurilor 
de interese şi a opoziţiei. În caz contrar, e posibilă reorientarea valorică, când oamenii încetează a mai consi-
dera puterea politică drept proprie, când treptat începe să dispară senzaţia legăturii cu sistemul politic, să 
pătrundă nemulţumirea faţă de el, aceasta ajungând până la revendicări privind schimbarea lui.  

Asigurarea relaţiei optime dintre puterea politică şi ordinea socială impune necesitatea luării în conside-
raţie a opoziţiei, care deseori tinde să echivaleze „criza de autoritate” cu criza de putere. Indivizii pierd încre-
derea în lideri mult mai uşor decât în sistemul politic. Critica „partidului de guvernământ” nu înseamnă peri-
colul puterii în genere. Deseori, partidul de guvernământ tinde spre о identificare cu puterea în genere, suge-
rând societăţii că plecarea lui va însemna trecerea la un alt regim politic, acesta fiind indicele democraţiei 
nedezvoltate. 

În stadiul incipient al tranziţiei, în plan politic adeseori este specifică o putere dispersată, vlăguită şi sleită, 
care pune în derută funcţionarea instituţiilor şi normelor democratice, dă naştere mişcărilor cu scopuri şi 
obiective greu conciliabile, diametral opuse, ceea ce face dificilă furnizarea unei platforme comune pentru 
consens. Divergenţele profunde şi multiple de poziţionări constituie sursa omniprezentă a instabilităţilor po-
litice în condiţiile căreia drepturile şi libertăţile omului rămân numai pe hârtie şi nu valorează nici măcar 
costul acesteia. Puterea anemică reacţionează slab chiar şi la semnale vădite privind pericolul naţional şi con-
duce la aceea că oamenii devin victimele unei tiranii impersonale. În plan ontologic, puterea dezorganizată 
zdruncină bazele şi principiile existenţei umane, cum ar fi: posibilitatea de a participa la o competiţie cinstită, 
şansa de afirmare prin eforturi proprii, aprecierea adecvată a contribuţiei aduse interesului public, libertatea 
şi securitatea individului etc. Slăbiciunea puterii dă naştere corupţiei, iar aceasta din urmă afectează puternic 
toate ţesuturile organismului social, dereglându-i în cele din urmă chiar şi funcţia de autoconservare. 

Aşadar, puterea politică este o condiţie primordială a menţinerii ordinii şi stabilităţii într-o societate prin 
diverse modalităţi, inclusiv prin sancţiuni legale menite să asigure respectarea normelor sociale.  

Cele enunţate anterior ne permit să evidenţiem principiile de bază ale interdependenţei puterii politice şi 
ordinii sociale.  

În acest sens vom menţiona, în primul rând, legitimitatea puterii politice. Legitimitatea puterii politice 
este garantul stabilităţii în societate. Totodată, M.Weber sublinia că ordinea socială se menţine nu doar prin 
normele juridice, dreptul acordă doar garanţia externă a stabilităţii sistemului social. Restul depinde de toate 
celelalte norme de convieţuire în cadrul societăţii. 

Cel mai bun mijloc de stabilire a echilibrului dintre puterea politică şi ordinea socială este legalitatea pu-
terii politice, fundamentarea ei pe legi. Legea e supremă puterii, fapt de care trebuie să ţină cont legiuitorii. 
Însă, în acord cu maxima – nu puterea serveşte norma, ci normele puterea – în caz de necesitate, normele 
sunt modificate în acord cu imperativele puterii. 

Un alt principiu de bază al interdependenţei puterii politice şi ordinii sociale îl constituie autoritatea politi-
că. Numai în cazul unei autorităţi politice recunoscute subiecţii sociali vor tinde spre o reconsiderare a norme-
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lor de acţiune şi spre o ordonare a relaţiilor cu mediul extern. Adică, spre a obţine ascultarea în absenţa con-
strângerii, prin asimilarea valorilor. După cum remarcă sociologul american Robert Bierstedt, într-un sens 
mai larg, societatea este sinonimă cu ordinea, iar autoritatea serveşte drept fundament pentru о mare parte 
din ordinea pe care societatea о manifestă [2]. 

Întemeierea pe valori e caracteristică autorităţii, iar libertatea este apreciată drept cadru specific de reali-
zare a relaţiei de autoritate. Autoritatea se întemeiază pe consensul unei majorităţi faţă de obiectivele condu-
cerii, adică pe legitimitate şi decurge nu din ierarhie, ci din reglementările normative, inclusiv cele morale, 
care sunt expresia valorilor fundamentale. Experimentul tranziţiei Republicii Moldova relevă că una dintre 
condiţiile ieşirii din labirintul problemelor cauzate de precipitarea reformelor o constituie echilibrul dintre de-
mocraţie şi conducere, adică dintre libertate şi autoritate. În aceste situaţii, e nevoie de autorităţi reformatoare, 
cu о viziune clară, de tăria şi competenţa acestora de a realiza reforma în ciuda numeroaselor impedimente. 

Unul dintre indicii guvernării slabe este corupţia la toate nivelurile şi în toate sferele, de la funcţionarii de 
stat până la poliţie şi justiţie, de la personalul medical şi până la corpul profesoral. Pe de о parte, acestea nu 
sunt semne ale legitimării şi eficacităţii puterii, precum nici ale ordinii sociale, iar, pe de altă parte, scoaterea 
în evidenţă a fenomenului în cauză susţine libertatea cuvântului ca unul dintre principiile democraţiei. 

Ordinea socială benefică poate fi obţinută, totodată, prin dezvoltarea şi restructurarea atât a societăţii civile, 
cât şi a culturii puterii. Aşa precum afirmă sociologul american Alvin Toffler, puterea e inerentă tuturor siste-
melor sociale şi tuturor relaţiilor umane. Ceea ce diferă în timp şi spaţiu este abilitatea, capacitatea şi modul 
de a exprima şi a exercita puterea, adică ceea ce numim cultura puterii. 

Societatea perioadei de tranziţie are, de regulă, un caracter dispersat, cu diverse contradicţii în jurul insti-
tuţiilor sale şi a principalelor valori. Evident că anume în aceste societăţi dispersate susţinerea regimului şi 
loialitatea din partea cetăţenilor în mare măsură lipseşte. Totodată, observăm că suferă schimbări abordarea 
conceptului de legitimitate a puterii politice. Aşa cum susţine D.Iston, în legitimitate este „difuzul susţinerii 
regimului” [3].  

De exemplu, în Republica Moldova, după declararea independenţei şi suveranităţii, au apărut conflicte pe 
baza identificării naţionale şi a cursului politic declarat. Destul de rapid s-a iscat decepţia faţă de promotorii 
valorilor democratice, totodată viitorul fiind neclar şi înfricoşător. S-a demonstrat că în perioada iniţială de 
tranziţie un rol important pentru renaşterea naţională l-a jucat intelectualitatea. Treptat, însă, legătura afectivă 
faţă de renaşterea naţională se estompează, indivizii recurgând la о stare mai liniştită în raport cu impulsurile 
iniţiale. 

Disensiunile politice, duse în perioada de tranziţie uneori până la gradul extrem de acutizare, sunt distruc-
tive şi de aceea indezirabile. Ele destabilizează puterea politică şi, totodată, zdruncină ordinea socială. Tot 
astfel şi racilele, discrepanţele şi decalajele sociale de lungă durată provoacă nu numai conflicte sociale, dar 
şi conflicte politice, cer nu numai schimbări sociale, dar şi repunerea puterii politice în noi parametri. 

Deci, erorile şi inadecvările politice dezorganizează societatea, precum şi societatea dezordonată nu poate 
fi capabilă să erijeze o politică coerentă, să susţină o putere politică stabilă.  

Desigur, confruntarea de poziţii şi idei este un fenomen normal pentru o societate democratică, complexă 
şi diversificată. Pluralismul politic este o reflectare a pluriformităţii economice şi sociale care există în mod 
real, obiectiv. Însă, foarte multe manifestări şi mişcări din viaţa noastră politică sunt de natură subiectivistă, 
adică nu au o acoperire reală, un suport obiectiv, fiind iniţiate numai pentru a destabiliza puterea politică şi a 
afecta ordinea socială. Activitatea acelor forţe, care nu sunt interesate în menţinerea stabilităţii şi ordinii şi 
care permanent acţionează în direcţii opuse acestor valori, nu se înscrie în noţiunea de pluralism, ci în cea de 
distructivism. 
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