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MANIFESTAREA ORDINII SOCIALE iN SOCIETATILE iN TRANZITIE

Diana BENCHECI
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The article is about the procedure of social order establishment in the transition societies, when the political power
requires a big effort for keeping and fortifying the faith of people in it.

Fiecare societate, pentru a functiona efectiv, pentru a-si realiza cu succes obiectivele comunitare, stiinti-
fice, cultural-spirituale etc., are nevoie de o ordine fundamentata pe principii, norme si valori asimilate si
practic realizate atdt de cetatenii de rand, cat si de diriguitorii de diferite niveluri. Instituirea si mentinerea
unei bune oranduiri in societate este, in primul rand, functia puterii politice. Scopurile puterii politice constau
in a se opune distructiei, in a neutraliza crizele si conflictele, 1n a tinde spre o stabilitate maxima posibild a
societatii si a progresului, spre mentinerea ordinii sociale. Autoritatile publice sunt cele cirora le revine rolul
principal in potolirea vitrigiilor, aplanarea conflictelor, solutionarea diferendelor, depasirea discordiilor etc.,
aplicand in acest sens mandatul de care dispun, legislatia in vigoare, abilitatile si forta persuasiva. Chiar de la
origini puterea a aparut din necesitatea organizarii normative a colectivitatii umane si s-a afirmat pe parcursul
istoriei ca mijloc de asigurare a ordinii sociale, de reglementare a intregului complex de relatii existente in
orice societate.

In societitile in tranzitie problema stabilirii si mentinerii ordinii sociale este de o insemnitate si mai deo-
sebitd, mai ales in conditiile In care promovarea si stimularea democratiei, a pluralismului opiniilor duc la o
diversitate a comportamentelor sociale. In asemenea conditii, afirmarea statului de drept, simultan cu revigo-
rarea societatii civile, dd o noud dimensiune si o functionalitate benefica ordinii si spatiului democratic regle-
mentat, Tn primul rand, prin Constitutie, dar si prin libertatile sociale, colective si individuale, inclusiv sub
forma liberei aderari si participari la constituirea si dezvoltarea societatii civile si a unui edificiu social de-
mocrat. Edificiul social reprezintd sistemul de institutii §i organizatii ce regleaza relatiile publice cu ajutorul
mijloacelor materiale si pe baza regulilor si codurilor fixate [1]. El este un sistem codificat al relatiilor de
putere, menit pentru mentinerea si reproducerea unui anumit tip de relatii publice, sociale. In dependenta de
tipul relatiilor sociale, deosebim institutii economice, politice, culturale, ideologice, in cadrul carora se reali-
zeaza un tip anumit de putere.

Pentru perioada de tranzitie este specific, de asemenea, procesul invers institutionalizarii, si anume: cel de
dezinstitutionalizare ce apare n timpul schimbarii vechii ordini sociale. Sub influenta noilor valori si ideolo-
gii este reexaminatd legitimitatea vechilor institutii sociale. Noile idei duc la crearea noilor relatii sociale ce
nu pot fi reglate n cadrul institutiilor de odinioara. Apar noi miscari sociale ce tind sé creeze o noud ordine
sociald cu ajutorul noilor institutii sociale. Toate acestea demonstreaza ca relatiile de putere se formeaza in
cadrul sociumului prin lupta ordinii si haosului, care, la randul lor, creeaza o incordare sociala, duc la desta-
bilizarea societatii. Apar un sir de probleme ce tin de reglarea relatiilor intre grupele sociale si etnice, comu-
nitatile confesionale. Rezolvarea acestor probleme e orientatd spre mentinerea ordinii sociale prin interme-
diul crearii conditiilor normale de interactiune a diferitelor comunitati sociale. Solutionarea disensiunilor so-
tionale, financiare.

Puterea politica este expresia necesitatii si vointei de ordonare a lucrurilor din perspectiva unei dezvoltari
stabile a societatii. lar ordinea sociald, la rAndul ei, reflecta capacitatea puterii politice de a Intruni si de a in-
destula conditiile functionarii normale a societdtii ca intreg.

Deficitul de putere, indiferent de cauzele lui, intotdeauna si pretutindeni provoaca dezordine, haos, insecu-
ritate, conflicte, inclusiv dramatice, care afecteaza mase enorme de oameni si prejudiciaza evolutia normala a
societatii pe perioade de timp, uneori considerabile.

Despre dezordinea sociala din tarile in tranzitie tot mai des se vorbeste ca despre criza de autoritate ce
reprezintd o acuzatie la adresa institutiilor si organismelor puterii politice. Adeseori, aceasta ,,crizd de auto-
ritate” este pusd pe seama opozitiei politice, dar oricum ea are repercusiuni negative asupra ordinii sociale si
asupra calitatii vietii oamenilor. Contrariul autorititii e anarhia, distrugerea ordinii si a ierarhiei. Frecventa
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incalcarii legilor relatatd in mass-media alimenteaza ea Insasi fenomenul crizei de autoritate. Nerespectarea
si incélcarea legilor, chiar a Constitutiei 1n unele cazuri, sunt de natura a eroda insasi autoritatea legilor, dar
si pe aceea a institutiilor statului abilitate in acest domeniu, alimentand nedorita criza de autoritate. Ce poate
fi mai ingrijorator decat constatarea faptului ca institutii ale statului, abilitate prin Constitutie sa apere ordi-
nea si legalitatea, se afla la cele mai joase niveluri de credibilitate publica. De altfel, prin frecventa abordarii
critice Tn mass-media moldoveneasca observam ca Justitia, Procuratura, Politia, SIS-ul detin un nivel scazut
de autoritate 1n tard. Este important faptul ca Legea Fundamentala a tarii continua a fi contestata de unele
forte politice, asa-zise democratice, in timp ce alte forte dintre cele aflate legitim la putere, inclusiv organele
legale ale statului, justitia sau cele de ordine publicd, nu intervin cu eficientd pe masura atributiilor lor i in
concordanta cu prevederile Constitutiei pentru apararea ordinii publice. Contestarea credibilitatii si autoritatii
puterii politice o percepem prin fenomenul eludarii legilor.

Eforturile depuse de institutiile statului pentru instituirea unei ordini sociale democratice intr-o societate
in tranzitie trebuie sa actioneze cercurile politico-administrative in directia pastrarii si fortificarii increderii
maselor in puterea politicd existentd. Trebuie sa se tind cont de faptul cd cat de puternica ar fi credinta fata
de putere, ea niciodatd nu e absoluta, fiind necesara o sustinere permanentd a ei. Puterea politica trebuie sa
obtina supunerea valorica in scopul stimuldrii unor largi paturi sociale sd recunoasca natura puterii politice
existente, sa gandeasca si sa se simta intr-o legatura unica, organicd, permanenta cu ordinea sociala, sa recu-
noasca aceasta ordine drept necesara si corectd. Se cer in permanenta pozitii ferme, actiuni coerente din partea
organelor de stat abilitate pentru aplicarea legilor si pastrarea ordinii publice, cucerirea loialitatii grupurilor
de interese si a opozitiei. In caz contrar, e posibila reorientarea valorica, cand oamenii inceteaza a mai consi-
dera puterea politica drept proprie, cand treptat incepe sa dispara senzatia legaturii cu sistemul politic, sa
patrunda nemultumirea fata de el, aceasta ajungand pana la revendicari privind schimbarea lui.

Asigurarea relatiei optime dintre puterea politica si ordinea sociald impune necesitatea ludrii in conside-
ratie a opozitiei, care deseori tinde sa echivaleze ,,criza de autoritate” cu criza de putere. Indivizii pierd incre-
derea in lideri mult mai usor decét in sistemul politic. Critica ,,partidului de guvernamant” nu Inseamna peri-
colul puterii in genere. Deseori, partidul de guvernaméant tinde spre o identificare cu puterea in genere, suge-
rand societdtii ca plecarea lui va insemna trecerea la un alt regim politic, acesta fiind indicele democratiei
nedezvoltate.

In stadiul incipient al tranzitiei, in plan politic adeseori este specific o putere dispersata, vlaguita si sleita,
care pune in deruta functionarea institutiilor si normelor democratice, da nastere miscarilor cu scopuri si
obiective greu conciliabile, diametral opuse, ceea ce face dificild furnizarea unei platforme comune pentru
consens. Divergentele profunde si multiple de pozitiondri constituie sursa omniprezenta a instabilitatilor po-
litice in conditiile careia drepturile si libertdtile omului rdman numai pe hartie si nu valoreaza nici macar
costul acesteia. Puterea anemica reactioneaza slab chiar si la semnale vadite privind pericolul national si con-
duce la aceea ci oamenii devin victimele unei tiranii impersonale. In plan ontologic, puterea dezorganizati
zdruncina bazele si principiile existentei umane, cum ar fi: posibilitatea de a participa la o competitie cinstita,
sansa de afirmare prin eforturi proprii, aprecierea adecvata a contributiei aduse interesului public, libertatea
si securitatea individului etc. Slabiciunea puterii da nastere coruptiei, iar aceasta din urma afecteaza puternic
toate tesuturile organismului social, dereglandu-i in cele din urma chiar si functia de autoconservare.

Asadar, puterea politica este o conditie primordiald a mentinerii ordinii si stabilitatii intr-o societate prin
diverse modalitati, inclusiv prin sanctiuni legale menite sa asigure respectarea normelor sociale.

Cele enuntate anterior ne permit sd evidentiem principiile de baza ale interdependentei puterii politice si
ordinii sociale.

In acest sens vom mentiona, in primul rand, legitimitatea puterii politice. Legitimitatea puterii politice
este garantul stabilitatii in societate. Totodatd, M.Weber sublinia cd ordinea sociald se mentine nu doar prin
normele juridice, dreptul acorda doar garantia externa a stabilitatii sistemului social. Restul depinde de toate
celelalte norme de convietuire 1n cadrul societatii.

Cel mai bun mijloc de stabilire a echilibrului dintre puterea politica si ordinea sociala este legalitatea pu-
terii politice, fundamentarea ei pe legi. Legea e suprema puterii, fapt de care trebuie sa tind cont legiuitorii.
insa, in acord cu maxima — nu puterea serveste norma, ci normele puterea — in caz de necesitate, normele
sunt modificate in acord cu imperativele puterii.

Un alt principiu de baza al interdependentei puterii politice si ordinii sociale il constituie autoritatea politi-
ca. Numai in cazul unei autoritati politice recunoscute subiectii sociali vor tinde spre o reconsiderare a norme-
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lor de actiune si spre o ordonare a relatiilor cu mediul extern. Adica, spre a obtine ascultarea in absenta con-
strangerii, prin asimilarea valorilor. Dupd cum remarca sociologul american Robert Bierstedt, intr-un sens
mai larg, societatea este sinonima cu ordinea, iar autoritatea serveste drept fundament pentru o mare parte
din ordinea pe care societatea o manifesta [2].

Intemeierea pe valori e caracteristica autoritatii, iar libertatea este apreciati drept cadru specific de reali-
zare a relatiei de autoritate. Autoritatea se Intemeiaza pe consensul unei majorititi fata de obiectivele condu-
cerii, adica pe legitimitate si decurge nu din ierarhie, ci din reglementarile normative, inclusiv cele morale,
care sunt expresia valorilor fundamentale. Experimentul tranzitiei Republicii Moldova releva ca una dintre
conditiile iesirii din labirintul problemelor cauzate de precipitarea reformelor o constituie echilibrul dintre de-
mocratie si conducere, adica dintre libertate si autoritate. In aceste situatii, e nevoie de autorititi reformatoare,
cu o viziune clard, de taria si competenta acestora de a realiza reforma in ciuda numeroaselor impedimente.

Unul dintre indicii guvernarii slabe este coruptia la toate nivelurile si in toate sferele, de la functionarii de
stat pana la politie si justitie, de la personalul medical si pana la corpul profesoral. Pe de o parte, acestea nu
sunt semne ale legitimarii si eficacitatii puterii, precum nici ale ordinii sociale, iar, pe de altd parte, scoaterea
in evidenta a fenomenului in cauza sustine libertatea cuvantului ca unul dintre principiile democratiei.

Ordinea sociala benefica poate fi obtinuta, totodata, prin dezvoltarea si restructurarea atat a societatii civile,
cat si a culturii puterii. Asa precum afirma sociologul american Alvin Toffler, puterea e inerenta tuturor siste-
melor sociale si tuturor relatiilor umane. Ceea ce difera in timp si spatiu este abilitatea, capacitatea si modul
de a exprima §i a exercita puterea, adicé ceea ce numim cultura puterii.

Societatea perioadei de tranzitie are, de reguld, un caracter dispersat, cu diverse contradictii in jurul insti-
tutiilor sale si a principalelor valori. Evident ca anume in aceste societiti dispersate sustinerea regimului si
loialitatea din partea cetdtenilor in mare masura lipseste. Totodata, observam ca sufera schimbari abordarea
conceptului de legitimitate a puterii politice. Asa cum sustine D.Iston, in legitimitate este ,,difuzul sustinerii
regimului” [3].

De exemplu, in Republica Moldova, dupa declararea independentei si suveranitatii, au aparut conflicte pe
baza identificarii nationale si a cursului politic declarat. Destul de rapid s-a iscat deceptia fatda de promotorii
valorilor democratice, totodata viitorul fiind neclar si Infricosator. S-a demonstrat ca in perioada initiald de
tranzitie un rol important pentru renasterea nationald 1-a jucat intelectualitatea. Treptat, insa, legatura afectiva
fata de renasterea nationald se estompeaza, indivizii recurgénd la o stare mai linistita in raport cu impulsurile
initiale.

Disensiunile politice, duse in perioada de tranzitie uneori pana la gradul extrem de acutizare, sunt distruc-
tive si de aceea indezirabile. Ele destabilizeaza puterea politica si, totodata, zdruncind ordinea sociald. Tot
astfel si racilele, discrepantele si decalajele sociale de lunga durata provoaca nu numai conflicte sociale, dar
si conflicte politice, cer nu numai schimbari sociale, dar si repunerea puterii politice in noi parametri.

Deci, erorile si inadecvarile politice dezorganizeaza societatea, precum si societatea dezordonatd nu poate
fi capabila si erijeze o politicd coerentd, sa sustind o putere politica stabila.

Desigur, confruntarea de pozitii si idei este un fenomen normal pentru o societate democratica, complexa
si diversificata. Pluralismul politic este o reflectare a pluriformitétii economice §i sociale care existd in mod
real, obiectiv. Insa, foarte multe manifestari si miscari din viata noastra politica sunt de natura subiectivista,
adica nu au o acoperire reald, un suport obiectiv, fiind initiate numai pentru a destabiliza puterea politica si a
afecta ordinea sociald. Activitatea acelor forte, care nu sunt interesate In mentinerea stabilitatii si ordinii si
care permanent actioneaza in directii opuse acestor valori, nu se inscrie in notiunea de pluralism, ci in cea de
distructivism.
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