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RASPUNDEREA PENALA PENTRU INFRACTIUNILE LEGATE DE CREDITARE
N CONFORMITATE CU LEGISLATIA ALTOR STATE

Svetlana PRODAN
Catedra Drept Penal si Criminologie

The penal responsibility for the offences related to crediting according to the legislature of some states is analyzed in
the present article. The author compares the corresponding provisions from the Criminal Codes of Romania, Ukraine,
the Russian Federation, Belarus Republic, Kazakhstan, Latvia, Poland, France, and the USA among them and with the ones
from the Criminal Code of Republic of Moldova and gives recommendations for improving our national settlements.

Dupa cum afirma reputatul jurist M.Ancel, studierea experientei straine ,,deschide noi orizonturi in fata
specialistului in jurisprudenta, i permite s cunoasca mai bine dreptul tarii sale, ale carui trasaturi individua-
lizate se releva cu mai multa pregnanta tocmai prin comparatie cu alte sisteme de drept nationale. Compararea
il poate dota pe jurist cu idei si argumente care nu pot fi obtinute chiar si In cazul unei cunoasteri excelente doar
a propriului drept” [1]. In plin proces de desfasurare a reformei judiciare si de drept in Republica Moldova —
pe fondul realizarii dezideratului de construire a economiei de piatd functionale in tara noastrd — caracteriza-
rea componentelor de infractiuni legate de creditare, in reglementarea legislatiei penale a altor state, trebuie
sd constituie o completare indispensabila a obiectivelor de cercetare a numitelor componente. Cu toate acestea,
la ora actuald nu existd investigatii stiintifice consacrate special analizei comparative a raspunderii pentru
infractiunile legate de creditare. Din aceste considerente, in cele ce urmeaza va fi efectuata o astfel de analiza,
axata pe ideea asimilarii i receptarii celor mai avansate modele legislative In materie.

Astfel, in Romania, legea penala nu contine nici o incriminare speciala a faptelor, care aduc atingere rela-
tiilor sociale legate de creditare, prin prezentarea de declaratii inexacte, incomplete, documente false ori prin
omisiunea de a furniza informatii, fapte de natura a prejudicia institutia financiara. in dispozitia de la lit.b)
art.49 din Legea nr.33/1991 privind activitatea bancara [2] este specificat ca constituie contraventie efectua-
rea de operatii fictive si fara acoperire reald, daca, potrivit prevederilor legii penale si conditiilor in care au
fost savarsite, nu este o infractiune. In opinia intemeiati a lui A.Ungureanu si A.Ciopraga, ,.aceasti lege (se
are 1n vedere Legea privind activitatea bancara — n.a.) nu constituie o lege speciala cu dispozitii penale, de-
oarece nu cuprinde norme penale de incriminare. Totusi, prin unele dispozitii contribuie la stabilirea elemen-
telor constitutive ale unor infractiuni din Codul penal...” [3]. Daca nu exista legi speciale cu dispozitii penale,
care sa stabileasca raspunderea pentru infractiunile legate de creditare, atunci poate Codul penal contine nor-
me care si prevada asemenea infractiuni? Intr-adevar, alin.(3) art.215 ,,Inseldciunea” al Codului penal roman
din 1968 [4] stabileste raspunderea pentru inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane, cu prilejul in-
cheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa fel Incat fara aceasta eroare cel ingelat nu ar fi incheiat
sau executat contractul in conditiile stipulate. in Codul penal roméan din 2004 [5] o incriminare similara este
prevazuta la alin.(3) art.260. Totusi, dispozitiile incriminatoare specificate se refera la inselaciunea privitoare
la orice tip de contract, si nu la inseliciunea relativa la contractul de credit. in afard de aceasta, infractiunile,
prevazute la alin.(3) art.215 CP Rom. din 1968 si la alin.(3) art.260 CP Rom. din 2004, sunt concepute de
legiuitorul roman ca infractiuni materiale, fiind conditionate de producerea unor consecinte pagubitoare. in
contrast, infractiunea, prevazuta la art.238 CP RM ,,Dobandirea creditului prin ingelaciune”, este o infractiune
formala, de simpla actiune. In acest fel, in comparatie cu legislatia penald romana, legea penala a Republicii
Moldova denoté o prestatie superioard in vederea asigurarii unei represiuni juste, simple si eficace a faptelor
care aduc atingere relatiilor sociale legate de creditare [6].

In legea penald romana nu exista nici o incriminare similara celei de la art.239 CP RM ,,Incalcarea reguli-
lor de creditare”. Ca atare, acordarea unui credit cu incélcarea intentionatd a regulilor de creditare, daca prin
aceasta institutiei financiare i-au fost cauzate daune materiale, nu ar putea fi sanctionatd decat partial pe baza
incrimindrilor existente (art.215 ,,Delapidarea” CP Rom. din 1968; art.314 ,,Delapidarea” CP Rom. din 2004).
In acelasi timp, nu putem si nu remarciam asigurarea unei represiuni mai juste, mai simple si mai eficace a
faptelor previzute la art.215' CP Rom. din 1968 si la art.314 CP Rom. din 2004, prin comparatie cu prestatia
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reprehensiva a prevederii de la art.239 CP RM. Or, 1n cazul infractiunii de delapidare urmarea imediata poate
implica doar o eventuald paguba unitatii. Astfel, imprejurarea ca, prin delapidare, nu s-a produs un prejudiciu
evaluabil 1n bani nu schimba caracterul infractional al faptei. Aceasta abordare suplineste lipsa unei incrimi-
nari speciale a incalcarii regulilor de creditare, asigurdnd un cadru normativ apropiat necesitatilor ocrotirii
penale a intereselor institutiilor financiare care acorda credite. Pe cale de consecinta, este oportun ca din dis-
pozitia alin.(1) art.239 CP RM sa fie exclusa sintagma ,,daca prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare
daune in proportii mari”. Forma simpla (tipicd) a infractiunii in cauza trebuie sa subziste si in lipsa unui re-
zultat pagubitor. In aceasta ipoteza, ar putea fi sanctionata chiar folosirea temporara, de citre un functionar
din cadrul institutiei financiare, in interesul sdu ori pentru altul, a mijloacelor banesti provenind din creditul
pe care il gestioneaza.

Intr-o alta ordine de idei, este necesar a mentiona ca Codul penal al Ucrainei a fost adoptat la 5.04.2001,
intrand in vigoare la 1.09.2001 [7], substituind astfel Codul penal anterior de la 28.12.1960. In general, Codul
penal al Ucrainei asigurda in mod eficient corespunderea prevederilor legislatiei penale conditiilor tranzitiei
de la economia planificata la economia de piatd. Aceasta o confirma, in mod special, maniera in care el regle-
menteaza raspunderea pentru infractiunile legate de creditare.

Astfel, la art.222 din Codul penal al Ucrainei se prevede raspunderea pentru escrocheria asupra resurselor
financiare. La concret, in aceastd norma este incriminata fapta de prezentare cu buna-stiinta, de catre cetateanul-
intreprinzator sau fondatorul ori proprietarul subiectului activititii economice, a unor informatii false catre
autoritatile publice centrale, autoritatile publice ale Republicii autonome Crimeea sau autoritatile publice lo-
cale, catre banci sau alti creditori, in scopul obtinerii subsidiilor, subventiilor, dotatiilor, creditelor sau inles-
nirilor fiscale, 1n lipsa semnelor infractiunii contra proprietétii.

Varianta agravata a escrocheriei asupra resurselor financiare (alin.(2) art.222 al Codului penal al Ucrainei)
presupune agravarea raspunderii penale in cazul in care numita fapta a fost savarsita repetat sau daca prin
savargirea ei au fost cauzate daune in proportii mari.

La o analiza atentd a naturii juridice a infractiunii de escrocherie asupra resurselor financiare pot fi obser-
vate asemandri, dar si deosebiri in raport cu fapta similara, incriminata la art.238 CP RM. In primul rand, in-
fractiunea prevazutd la art.222 din Codul penal al Ucrainei aduce atingere nu numai relatiilor sociale legate de
creditare, dar si relatiilor sociale bugetare, precum si relatiilor sociale fiscale. Aceasta datoritd faptului ca
scopul subiectului escrocheriei asupra resurselor financiare este altul decat al subiectului dobandirii creditului
prin inselaciune. In primul caz, scopul consti in obtinerea subsidiilor, subventiilor, dotatiilor, creditelor sau
inlesnirilor fiscale. In contrast, in cel de-al doilea caz scopul se exprima in obtinerea doar a unui credit. Tot-
odata, in cazul dobandirii creditului prin Ingeldciune scopul poate consta in majorarea proportiei creditului
sau 1n obtinerea unui credit in conditii avantajoase. Asadar, scopurile celor doud infractiuni confruntate se
intersecteaza, insa nu se suprapun.

O alta deosebire remarcabila intre aceste doud infractiuni vizeaza si subiectii acestora. Astfel, subiectul
infractiunii, prevazute la art.238 CP RM, este in mod alternativ: 1) solicitantul unui credit; 2) solicitantul unui
credit in proportii majorate; 3) solicitantul unui credit in conditii avantajoase. in opozitie, subiectul infrac-
tiunii, prevazute la art.222 din Codul penal al Ucrainei, este in mod alternativ: 1) cetdteanul-intreprinzator;
2) fondatorul subiectului activitatii economice; 3) proprietarul subiectului activititii economice. in mod sur-
prinzator, printre subiectii escrocheriei asupra resurselor financiare nu este indicat conducatorul subiectului
activitatii economice (atunci cand acesta nu cumuleaza calitatea de fondator sau de proprietar al subiectului
activitatii economice). Acest hiatus are un impact negativ asupra calititii de ansamblu a incriminarii de la
art.222 din Codul penal al Ucrainei. Or, vocatia de a semna orice act juridic (inclusiv un contract de credit)
din partea subiectului colectiv al activitatii economice apartine, in mod prioritar, conducatorului acestui subiect.

In sfarsit, o altd deosebire consemnabila intre cele doud infractiuni confruntate rezida in lipsa sau in pre-
zenta elementelor circumstantiale agravante. Astfel, savarsirea repetatad a infractiunii sau cauzarea prin infrac-
tiune a daunelor in proportii mari reprezentd temeiul agravarii rdspunderii penale pentru escrocheria asupra
resurselor financiare. In contrast, in cazul dobandirii creditului prin inseliciune, prezenta unor astfel de circum-
stante poate fi luata in consideratie doar la individualizarea pedepsei, Insa nu conteaza la calificarea faptei.

Incheind analiza comparativi a incrimindrii de la art.222 din Codul penal al Ucrainei cu incriminarea simi-
lara din legea penald a Republicii Moldova, nu putem si nu ne referim la asemanarea intre ele. Astfel, in ambele
cazuri, constructia componentei de baza (a variantei-tip) a infractiunii este formald. Asadar, atat escrocheria
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asupra resurselor financiare, cat si dobandirea creditului prin inselaciune se considera consumate din momen-
tul prezentarii cu buna-stiinta a informatiilor false. In acest context, pune in garda prezenta termenului ,,escro-
cherie” In denumirea art.222 din Codul penal al Ucrainei. Or, desi in dispozitia normei date se indica asupra
lipsei semnelor infractiunilor contra patrimoniului, nu poate fi trecut cu vederea faptul ca in legea penala
ucraineana (art.190) escrocheria se considera forma a sustragerii §i se socoate consumati din momentul cau-
zarii prejudiciului patrimonial efectiv. Din aceasta perspectiva, in comparatie cu art.222 din Codul penal al
Ucrainei, denumirea art.238 CP RM are acelasi grad de discordanta in raport cu continutul acestuia. Cu toate
cé dobandirea creditului depaseste limitele laturii obiective a infractiunii prevazute la art.238 CP RM, in vede-
rea desemnarii tehnico-legislative a acestei infractiuni a fost aleasd tocmai sintagma ,,Dobandirea creditului
prin ingelaciune”.

In cele ce urmeaza ne vom referi la infractiunile legate de creditare previzute in legea penala rusa.

Astfel, la alin.(1) art.176 din Codul penal al Federatiei Ruse [8] se prevede raspunderea pentru obtinerea,
de catre intreprinzatorul individual sau de catre conducatorul unei organizatii, a unui credit sau a Inlesnirilor
la creditare, pe calea prezentarii bancii sau unui alt creditor a unor informatii cu buna-stiinta false cu privire
la starea economica sau la situatia financiara a Intreprinzatorului individual sau a organizatiei, daca prin aceasta
fapta li s-au cauzat daune in proportii mari.

Trebuie de mentionat cd, in conformitate cu Ordinul nr.44 al Béncii Centrale a Federatiei Ruse de la
18.08.1992, in scopul preintdmpinarii cazurilor de acordare a creditelor prin intermediari, se stabileste ca so-
licitarile de obtinere a creditelor se accepta de la conducatorii, loctiitorii lor si (sau) contabilii-sefi ai intreprin-
derilor, institutiilor si organizatiilor avand drepturile persoanei juridice [9].

Potrivit alin.(2) art.176 din Codul penal al Federatiei Ruse, rdspunderea este aplicatda pentru obtinerea ile-
gald a creditului de stat cu destinatie speciala sau pentru utilizarea unui astfel de credit contrar destinatiei,
daca astfel au fost cauzate daune 1n proportii mari cetatenilor, organizatiilor sau statului.

Conform Hotararii Guvernului Federatiei Ruse cu privire la ordinea de exercitare a controlului asupra
utilizarii conform destinatiei a mijloacelor de asistentd financiard pe termen scurt, nr.714 din 17.07.1995,
solicitantul creditului de stat este obligat: sd-1 foloseasca numai potrivit destinatiei lui, in corespundere cu
contractul incheiat; sa nu-l depuna pe conturile de depozit in calitate de resurse creditare; sa-1 utilizeze la pro-
curarea valutei liber convertibile (cu exceptia cazurilor de procurare in ordinea stabilitd a materialelor si uti-
lajului de import necesare, cu consimtamantul Ministerului de Finante); sa-l1 devieze pentru alte operatiuni
financiare (procurarea valutei n scopul obtinerii veniturilor din vanzarea ei, plata cotizatiilor in fondul statutar
al altei persoane juridice, acordarea de asistenta financiara persoanei juridice etc.) [10].

Ceea ce apropie vadit infractiunea, prevazuta la art.176 din Codul penal al Federatiei Ruse, de infractiu-
nea, prevazutd la art.238 CP RM, este cercul de relatii si valori sociale care sufera atingere: relatiile sociale
legate de obtinerea creditului.

Se pare insd ca aceastd similitudine este unica.

Astfel, difera In primul rand rolul documentelor continand informatii false in contextul celor doua infrac-
tiuni confruntate. In cazul dobandirii creditului prin ingeliciune, aceste documente au rolul de obiect mate-
rial. In opozitie, in cazul infractiunii, previzute la art.176 din Codul penal al Federatiei Ruse, documentele
contindnd informatii false au rolul de instrument (mijloc) de comitere a faptei infractionale. lar ca obiect
material apare creditul.

O alta deosebire esentiala Intre cele doua infractiuni tine de momentul de consumare al faptei. Astfel, pro-
ducerea daunelor 1n proportii mari este obligatorie la calificarea infractiunii prevazute la art.176 din Codul
penal al Federatiei Ruse. De aceea, intreruperea acestei infractiuni la momentul prezentarii documentelor con-
tinand informatii false ar necesita calificarea celor savarsite ca tentativa de infractiune.

Fapta incriminata la alin.(2) art.176 al Codului penal al Federatiei Ruse comportd anumite tangente cu
infractiunea de utilizare contrar destinatiei a mijloacelor din imprumuturile interne sau externe garantate de
stat (art.240 CP RM). Totusi, diferenta specifica intre cele doud infractiuni tine, Tnainte de toate, de obiectul
material al faptei. In cazul faptei, previzute la alin.(2) art.176 din Codul penal al Federatiei Ruse, acesta
il constituie creditul de stat cu destinatie speciala. In contrast, in ipoteza infractiunii, previazute la art.240
CP RM, obiectul material il reprezenta mijloacele din Tmprumuturile interne sau externe garantate de stat.
Conditia obligatorie de garantare din partea statului a rambursarii acestor mijloace le confera un statut juridic
deosebit, si anume: de a constitui datoria interna a statului. In ce priveste infractiunea, prevazuta la alin.(2)
art.176 din Codul penal al Federatiei Ruse, statul nu mai evolueaza ca garant, ci ca creditor.
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Legea penala a Republicii Moldova nu contine o norma similara celei de la art.177 din Codul penal al
Federatiei Ruse, care prevede raspunderea pentru eschivarea cu rea-vointd de la achitarea datoriei. Potrivit
Codului penal al Republicii Moldova, savarsirea unei astfel de fapte ar putea implica fie aplicarea raspunde-
rii pentru escrocherie (atunci cand faptuitorul manifesta scopul sustragerii, iar intentia infractionald a aparut
inainte de obtinerea mijloacelor banesti) sau pentru cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de
incredere (atunci cand faptuitorul urmareste scopul folosirii temporare a mijloacelor obtinute).

In cazul infractiunii, previzute la art.177 CP RM, sunt afectate relatiile sociale dintre creditor si debitor.
Totusi, aria acestor relatii are o Intindere mult mai mare decat cea a relatiilor sociale afectate prin fapta incri-
minata la art.238 CP RM. Aceasta deoarece, in afard de creditul acordat de o institutie financiara, ele se extind
si la orice alte obligatii financiare dintre persoanele juridice sau fizice.

Din intreg masivul legislativ al spatiului ex-sovietic, legea penala a Republicii Belarus contine reglemen-
tari care sunt cel mai apropiate de forma si continutul art.238 CP RM ,,Dobandirea creditului prin inselaciune”.
Astfel, conform art.237 ,,Dobandirea prin inseldciune a creditului sau dotatiilor” din Codul penal al Republicii
Belarus, adoptat la 2.06.1999, se prevede raspunderea intreprinzatorului sau a persoanei cu functie de ras-
pundere din cadrul unei persoane juridice pentru prezentarea cu bund-stiintd, in scopul obtinerii creditului
sau al obtinerii unui credit ori a unor dotatii in conditii avantajoase, a unor documente si informatii false cu
privire la circumstantele de mare importanta pentru obtinerea creditului sau dotatiei, fie pentru necomunicarea
intentionata creditorului sau organului, care a alocat dotatia, a informatiei privind aparitia unor circumstante
care implica sistarea creditarii sau alocarii dotatiei [11].

Putem observa cé raspunderea pentru dobandirea prin inselaciune a creditului sau dotatiei poate fi aplicata
pana la momentul obtinerii creditului sau dotatiei (cu exceptia cazului necomunicarii intentionate creditoru-
lui sau organului, care a alocat dotatia, a informatiei privind aparitia unor circumstante care implica sistarea
creditarii sau alocarii dotatiei). Asadar, infractiunea, prevazuta la art.237 din Codul penal al Republicii Belarus,
are trasdturile unei infractiuni formale. Ca si fapta incriminata la art.238 CP RM, ea se considera consumata
din momentul prezentarii cu bund-stiintd a unor documente si informatii false. O alta similitudine cu art.238
CP RM consta 1n caracterul obligatoriu al scopului infractiunii.

Consideram necesard completarea dispozitiei art.238 CP RM, dupa modelul dispozitiei art.237 din Codul
penal al Republicii Belarus, care ar face posibila incriminarea faptei de necomunicare intentionata catre cre-
ditor a informatiei privind aparitia unor circumstante care implici sistarea creditarii. intr-adevir, este posibil
ca, la momentul obtinerii creditului, persoana creditatd si nu aiba nici o intentie frauduloasa. Insa, aceasta
intentie poate sd apard ulterior, iar realizarea ei poate fi nu mai putin periculoasa in plan social. De asemenea,
ar fi binevenit ca art.238 CP RM sa fie suplimentat, dupa modelul din legea penala bielorusa, cu un al doilea
alineat, in care sa fie prevazuta agravarea raspunderii penale n cazul in care creditorului ii sunt cauzate daune
in proportii deosebit de mari. Aici e de mentionat ca, actualmente, marimea prejudiciului cauzat prin infrac-
tiunea, prevazuta la art.238 CP RM, nu are valenta calificatorie. Marimea prejudiciului se ia In consideratie
numai la individualizarea pedepsei, intr-o maniera care depinde in ultima instantd de aprecierea subiectiva a
judecatorului.

Nu putem prelua 1n intregime modelul bielorus de incriminare a faptelor legate de creditare. De exemplu,
ar fi irational sa stabilim, 1n legea penald a Republicii Moldova, raspunderea pentru dobandirea prin Ingela-
ciune a dotatiilor. Mentiondm ca dotatia este ,,alocarea unor sume de bani din bugetul de stat sau din bugetul
local, reprezentand un ajutor material gratuit acordat din partea autoritatilor publice cétre intreprinderi, insti-
tutii sau organizatii ori alti subiecti economici, in vederea acoperirii anumitor cheltuieli” [12]. Practica alo-
carii dotatiilor de la bugetul public este o practica obignuita intr-o economie preponderent planificata, dirijata
administrativ, in care sectorul de stat ocupa o cotd covarsitoare. Tocmai dupa aceste principii functioneaza
economia bielorusi. In conditiile economiei nationale a Republicii Moldova, care este o economie de piata,
alocarea dotatiilor si-a pierdut semnificatia de altidatd. Deci, nici dobandirea prin Ingeldciune a dotatiilor nu
ar mai putea genera un pericol social de natura celui care ar implica interventia speciala a legii penale.

Pentru studiul de fatd prezintd interes experienta legislativa a Republicii Kazahstan in materia reglemen-
tarii raspunderii penale pentru infractiunile legate de creditare. Astfel, in conformitate cu art.194 din Codul
penal al Republicii Kazahstan [13] — ,,Dobandirea ilegald si utilizarea contrar destinatiei a creditului” — se
prevede raspunderea pentru obtinerea, de cétre intreprinzatorul individual sau conducdtorul organizatiei, a
unui credit, a unor dotatii sau a Inlesnirilor la creditare, pe calea prezentarii cu buna-stiinta bancii sau unui alt
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creditor a unor informatii false cu privire la starea economica, situatia financiard, bunurile gajate ale intre-
prinzatorului individual sau ale organizatiei, cu privire la alte circumstante care au o importantd deosebita la
obtinerea creditului, dotatiilor, inlesnirilor la creditare, fie pentru necomunicarea bancii sau altui creditor a
informatiei cu privire la aparitia unor circumstante care pot implica sistarea creditarii, a alocarii dotatiilor,
anularea Inlesnirilor sau limitarea cuantumului creditului acordat sau al dotatiilor alocate, daca aceste fapte
au cauzat daune in proportii mari.

Printre principalele avantaje ale acestei reglementari, care pot fi receptate si de legiuitorul moldovean, se
numara:

- intr-un stil apropiat celui din legea penald bielorusa, se prevede rdspunderea pentru necomunicarea
bancii sau altui creditor a informatiei cu privire la aparitia unor circumstante care pot implica sistarea
creditarii, a alocarii dotatiilor, anularea nlesnirilor sau limitarea cuantumului creditului acordat sau al
dotatiilor alocate;

- sunt nominalizati expres subiectii infractiunii: Intreprinzéatorul individual sau conducatorul organizatiei;

- sunt specificate expres victimele infractiunii: bancile sau alti creditori.

Un interes aparte prezinta art.220 din Codul penal al Republicii Kazahstan, care prevede raspunderea
pentru utilizarea ilegala a mijloacelor banesti ale bancii. Aceastd norma este, probabil, unica din intreg masi-
vul legislativ al spatiului ex-sovietic, care se aseaména, dupa forma si continut, cu art.239 CP RM , Incilcarea
regulilor de creditare”. In ambele cazuri, subiectul infractiunii poate fi numai un angajat al institutiei finan-
ciare. De asemenea, in ambele cazuri este obligatorie survenirea daunelor in proportii mari. Mai mult, in le-
gea penald kazaha, ca si in legea penald a Republicii Moldova, notiunea ,,daune in proportii mari” este strict
formalizata (spre deosebire, de exemplu, de legea penald a Federatiei Ruse).

Ceea ce poate fi retinut ca fundament pentru o eventuald perfectionare a dispozitiei art.239 CP RM, este
concretetea incriminarii (care nu degenereaza in cazuisticd) de la art.220 din Codul penal al Republicii
Kazahstan. Astfel, potrivit normelor kazahe, fapta infractionald de utilizare ilegald a mijloacelor banesti ale
bancii se poate exprima sub trei modalitati:

1) utilizarea de catre angajatii bancii a propriilor mijloace ale bancii si (sau) a mijloacelor atrase de banca,
in scopul acordarii unor credite, care cu buna-stiintad nu vor putea fi rambursate, sau al efectuarii unor
tranzactii care sunt cu buna-stiintd neconvenabile bancii;

2) eliberarea, catre clientii bancii sau alte persoane, a unor garantii fard acoperire ale bancii sau a unor
facilitati neintemeiate de creditare;

3) transferul cu buna-stiinta incorect sau tardiv, de catre angajatii bancii, a mijloacelor banesti, inclusiv a
celor 1n valuta, pe conturile bancare ale clientilor.

Cu siguranta, construirea dispozitiei art.239 CP RM dupa modelul art.220 din Codul penal al Republicii
Kazahstan va usura mult sarcina celor care aplicd legea penald. Actualmente, acestia sunt nevoiti sa consulte
numeroase surse legislative de referinta, dar §i izvoare doctrinare, pentru a interpreta si aplica, in conditii de
legalitate si temeinicie, prevederea de la art.239 CP RM.

Dintre legislatiile penale ale tarilor baltice, foste componente ale URSS, pentru studiul de fatd prezinta
relevantd Codul penal al Republicii Letone, adoptat la 8.07.1998 [14]. Astfel, in art.210 din Capitolul 19
»Faptele infractionale in domeniul economiei nationale” al numitei legiuiri este stabilitd raspunderea penala
pentru obtinerea si utilizarea frauduloasa a creditului sau a altor imprumuturi. Aceastd norma cuprinde trei
alineate: primele doua inglobeaza infractiuni avand componente formale. In acest sens, este remarcabila simi-
laritatea, in ce priveste structura infractiunii, cu legea penala a Republicii Moldova. In acelasi timp, alin.(3)
art.210 al Codului penal al Republicii Letone prevede varianta agravata a obtinerii si utilizarii frauduloase a
creditului sau a altor imprumuturi, variantd care se referd la o infractiune cu componentd materiala. Aceasta
introduce o considerabild notd de disonanta intre cele doud norme penale confruntate.

La concret, dispozitia de la alin.(1) art.210 din Codul penal al Republicii Letone incrimineaza fapta de
prezentare cu buna-stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii subsidiilor, creditului sau a altor impru-
muturi, fie in vederea practicarii activitatii de intreprinzator, fie in timpul utilizarii subsidiilor, creditului sau
a altor Tmprumuturi.

Desi profilul conceptional al normei date nu diferd prea mult de cel al art.238 CP RM, nu putem trece cu
vederea cateva deosebiri de substanta:

a) obiectul juridic special al infractiunii, prevazute la alin.(1) art.210 din legea penala letond, are o mai
mare intindere decat obiectul respectiv al infractiunii prevazute la art.238 CP RM. Astfel, potrivit Codului
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penal al Republicii Letone, sunt aparate relatiile sociale nu doar cu privire la obtinerea creditului, dar si cele
referitoare la obtinerea subventiilor si a altor imprumuturi (altele decat creditele). In acest plan, observam o
anumitd lipsa de corelatie Intre obiectul juridic special si obiectul juridic generic al faptei infractionale preva-
zute la alin.(1) art.210 din Codul penal al Republicii Letone: ce legaturd are obtinerea unui imprumut, de
exemplu, de catre o persoana fizica de la o altd persoand fizicd, cu economia nationala? Aceastd legatura
devine evidentd atunci cand faptuitorul urmareste scopul final de practicare a activitatii de intreprinzator.
Mai dificil este a explica prezenta acestei legaturi in ipoteza savarsirii infractiunii n timpul utilizarii impru-
mutului, atunci cand faptuitorul urmareste un scop care nu are un caracter economic. Din aceste motive, con-
sideram inoportund o eventuala largire a obiectului juridic special al faptei, incriminate la art.238 CP RM, pe
seama includerii in el a relatiilor sociale cu privire la obtinerea imprumuturilor (altele decat creditele);

b) scopul infractiunii de dobandire a creditului prin nseldciune (art.238 CP RM) are un alt continut decat
scopul faptei infractionale prevazute la alin.(1) art.210 din legea penalé letona. Astfel, in primul caz, scopul
infractiunii poate adopta oricare din urmétoarele trei forme: 1) obtinerea unui credit; 2) majorarea proportiei
creditului; 3) obtinerea unui credit in conditii avantajoase. In opozitie, in cel de-al doilea caz scopul consta in
a obtine subsidii, credit sau alte Tmprumuturi. Acest scop poate fi insotit de un altul — scopul practicarii acti-
vitatii de intreprinzitor. In aceasti situatie, se poate vorbi despre un scop primar si, respectiv, despre un scop
final. Este necesar a mentiona cé in cazul in care fapta este comisa in timpul utilizarii subsidiilor, creditului
sau a altor imprumuturi prezenta scopului final nu are un caracter obligatoriu [15].

La alin.(2) art.210 din Codul penal al Republicii Letone se prevede raspunderea pentru incalcarea
obligatiilor contractuale in cazul utilizarii subsidiilor, creditului sau a altor imprumuturi. Aceastd prevedere
normativa lasd teren pentru interpretari si nu este la fel de precisa ca prevederile similare din legislatiile
penale ale Republicii Belarus si Republicii Kazahstan, potrivit carora se incrimineaza fapta de necomunicare
intentionatd, creditorului sau persoanei care a acordat subventia ori imprumutul, a informatiei privind aparitia
unor circumstante care implicd sistarea creditarii sau a acordarii de subventii sau imprumuturi. in aceasta
ordine de idei, receptarea modelului bielorus sau kazah este preferabila receptarii modelului leton.

Potrivit alin.(3) art.210 din Codul penal al Republicii Letone, raspunderea penala se agraveaza in cazul in
care faptele, prevazute la alin.(1) si (2) ale normei date, cauzeaza daune in proportii considerabile statului sau
creditorului, ori prejudiciaza drepturile si interesele ocrotite de lege ale unei alte persoane. In context, ne
exprimam inca o data opinia privind necesitatea completarii art.238 CP RM cu un al doilea alineat, in care ar
fi prevazuta agravarea raspunderii conditionata de cauzarea unor daune in proportii mari sau deosebit de mari.
In acest sens, exemplul de la alin.(3) art.210 al legii penale letone nu este cel mai fericit, deoarece legiuirea
datd nu contine o interpretare a notiunii ,,daune in proportii considerabile”.

In ce priveste reglementirile in materie din legislatiile altor state ex-sovietice, ele nu prezinti un prea
mare interes. Astfel, reglementarile respective din legile penale ale Georgiei [16], Kérgazstanului [17] sau
Azerbaidjanului [18] nu se disting prin originalitate, copiind aproape integral normele corespunzatoare din
Codul penal al Federatiei Ruse. Oarecum surprinzator, legile penale ale Estoniei [19] si Uzbekistanului [20]
nu contin nici un fel de incriminare care s-ar referi in mod special la faptele legate de creditare.

Finalmente, este necesar a mentiona ca experienta pozitiva a tarilor de pe cuprinsul fostei URSS in materia
incrimindrii faptelor legate de creditare poate fi aplicatd in vederea Tmbunatatirii calitative a prevederilor
art.238 si 239 CP RM. Totusi, in acest proces este important a se tine cont de conditionarea sociald a penali-
zdrii acelor fapte, al cdror pericol social sporit este confirmat de practica juridica autohtona.

In tarile cu economie de piatd functionald, in arsenalul institutiilor financiare existd mecanisme extrape-
nale eficiente de prevenire si combatere a infractiunilor legate de creditare: aplicarea gajului si a garantiilor
bancare la acordarea de credite, precum si utilizarea bancilor de date cu privire la debitorii de rea-credinta.
Cu toate acestea, si legislatiile penale ale acestor state contin mijloace eficace de contracarare a faptelor date,
mijloace aplicabile in situatiile in care toate celelalte cai nu-si dovedesc randamentul.

Astfel, In Codul penal al Poloniei din 1998 [21], in capitolul consacrat faptelor infractionale contra circui-
tului economic, art.297 reglementeaza raspunderea pentru fapta care denotd mai multe similarititi cu infrac-
tiunea prevazuta la art.238 CP RM.

Conform §1 art.297 CP Pol., este tras la raspundere cel care, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul a creditului, a garantiei bancare, a dotatiei, a subventiei sau a achizitiei publice, prezintd documente sau
marturii scrise false referitor la circumstantele ce au o Insemnatate esentiald pentru obtinerea creditului, a
garantiei bancare, a dotatiei, a subventiei sau a achizitiei publice.
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Spre deosebire de norma similard din legea penald a Republicii Moldova, §1 art.297 CP Pol. contine date
si despre intentia faptuitorului de a obtine nu doar credit, dar si mijloace banesti avand la baza alte genuri de
angajamente financiare. Ca si 1n cazul reglementarilor analoage din legile penale ale Ucrainei, Republicii
Belarus, Republicii Kazahstan, Republicii Letone etc., se poate sustine cd norma, pe care o analizam in con-
textul legislatiei poloneze, prevede o infractiune avand ca obiect juridic special nu doar relatiile sociale privind
activitatea creditara.

Din moment ce dotatiile, subventiile, achizitiile publice tin de sfera bugetara sau extrabugetara, valoarea
sociala specifica, ce sufera atingere infractionala, are o intindere mai mare. In rest, profilul juridic al faptei,
prevazute la §1 art.297 CP Pol., este acelasi ca si al infractiunii de dobandire a creditului prin inselaciune
(art.238 CP RM).

Nu acelasi lucru se poate spune despre fapta prevazuta la §2 art.297 CP Pol. Potrivit acestei norme, este
tras la raspundere cel care, in pofida obligatiilor ce si le-a asumat, nu comunica autoritatilor sau institutiei
corespunzatoare despre aparitia imprejurarilor care pot influenta sistarea alocarii sau reducerea marimii mij-
loacelor care se acorda sub forma de credit, garantie bancard, dotatie, subventie sau achizitie publica.

Aceastd prevedere a servit ca model legislativ pentru cea de-a doua modalitate normativa, specificata in
art.237 al Codului penal al Republicii Belarus. Ea isi dovedeste eficienta atunci cand s-a demonstrat ca fap-
tuitorul avea intentia de a folosi temporar mijloacele banesti obtinute, insa aceasta intentie — la Inceput con-
forma cu legea — se transforma in una frauduloasa. Astfel, desi pentru obtinerea alocatiilor solicitate se pre-
zinta documente veridice, nefalsificate, omiterea comunicarii creditorului a informatiilor, care au importanta
pentru rambursarea acestor alocatii, demonstreaza un pericol social nu mai mic decat al faptei prevazute la
§1 art.297 CP Pol. In context, ne reiterim initiativa privind incriminarea in Codul penal al Republicii Moldova
a faptei, savarsite prin inactiune, prevazute la art.237 din Codul penal al Republicii Belarus si la art.297 din
Codul penal al Poloniei.

§265b din Codul penal al Germaniei din 1871 [22] (actualmente in vigoare) prevede raspunderea pentru
escrocheria legata de obtinerea creditului. Conform acestei norme, se prevede raspunderea pentru: prezentarea
unor informatii incomplete sau care nu corespund realititii, inclusiv a balantei de pliti, a calculelor privind
veniturile si cheltuielile, a darilor de seama referitoare la patrimoniu; prezentarea in forma scrisa a unor infor-
matii incomplete sau care nu corespund realitétii, care avantajeaza astfel solicitantul de credit §i care sunt
esentiale la luarea deciziei despre acordarea creditului; omiterea comunicarii despre Inrautatirea indicilor eco-
nomici, care sunt reflectati in documente, daca acesti indici au importanta pentru creditor.

Componenta descrisad in aceastd norma comportd asemanari evidente cu componenta prevazuta la art.297
CP Pol.: momentul de consumare a infractiunii; includerea in continutul faptei prejudiciabile nu doar a actiunii
care pune in pericol interesele creditorilor, dar si a inactiunii avand acelasi pericol. Totusi, in ce priveste
obiectul juridic special, escrocheria legata de obtinerea creditului (§265b CP Ger.) prezintd mai multe simi-
laritati nu cu reglementarea similara din legea penald poloneza, ci cu cea din legea penala moldoveneasca.
Aceasta deoarece atat escrocheria legata de obtinerea creditului, cat si dobandirea creditului prin Ingelaciune
sunt savarsite doar in sfera de creditare, fard a afecta si alte sfere ale activitatii financiare.

Totusi, exista si o distinctie nodala care priveste fapta, prevazuta la art.238 CP RM, in raport cu fapta pre-
vazutd la §265b CP Ger. Este vorba de scopul infractiunii. Cele savarsite pot fi calificate conform art.238
CP RM numai dacé faptuitorul urmarea scopul folosirii temporare a mijloacelor obtinute cu titlu de credit.
Daca insa faptuitorul urmarea scopul trecerii mijloacelor respective in stipanirea lui definitiva, atunci fapta
trebuie calificata potrivit art.190 CP RM (,,Escrocherie”). In §265b CP Ger. nu se face o astfel de diferen-
tiere a scopului infractional: atat in primul, cat si in al doilea caz, cele savarsite vor fi considerate escrocherie
legata de obtinerea creditului. Avantajul acestui model consta in faptul cd organului judiciar 1i este mult mai
facil sd probeze latura subiectiva a infractiunii. Totodata, existd si un dezavantaj semnificativ: nu se face o
diferentiere a faptuitorilor in functie de gradul de prejudiciabilitate a celor savarsite de ei. Or, persoana care
urmareste sustragerea creditului denotd o periculozitate sociald mai mare decat persoana care urmareste sa
foloseasca provizoriu creditul obtinut.

In tarile cu economie de piatd avansati, fraudele legate de subventii sunt de o frecventd sporita [23]. Aceste
fapte sunt legate de obtinerea subsidiilor oficiale de stat de citre persoanele care nu au dreptul la acestea. in
Germania, fraudele legate de subventii se refera cel mai des la alocatiile pentru dezvoltarea comertului exterior.
De asemenea, se comit defraudari asupra subventiilor acordate la importul marfurilor [24].
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Chiar dacd subventionarea economiei §i activitatea de creditare constituie doud domenii diferite ale activi-
tatii financiare, ele sunt complementare. Mai mult, din perspectiva alocarii in viitor a fondurilor Uniunii Euro-
pene pentru Republica Moldova, analiza normelor vizand fraudele, legate de subventii, este deosebit de utila.
In acest sens, este necesar a mentiona ci §264 CP Ger. prevede raspunderea pentru obtinerea prin inseldciune
a mijloacelor banesti din fondurile publice — in temeiul normelor landurilor, al normelor federale sau al nor-
melor Uniunii Europene — de catre intreprinderi sau organizatii, atunci cand aceste mijloace sunt obtinute
fara executarea corelativa a obligatiilor, ele avand destinatia sa serveasca necesitatilor economiei nationale.

In Codul penal al Frantei din 1992 [25] nu se contin norme speciale consacrate infractiunilor legate de
creditare sau subventionare. insi, existd un cadru general aplicabil in ipoteza sivarsirii unor asemenea infrac-
tiuni. Ne referim, inainte de toate, la capitolul din legea penald franceza ce prevede escrocheria si faptele
conexe acesteia. Astfel, conform art.313-1 CP Fr., escrocheria formeaza inselarea persoanei fizice sau juri-
dice, pe calea folosirii unui nume sau functii false, ori pe calea abuzului de functia veridica, fie pe calea unor
actiuni frauduloase, in scopul de a determina acea persoana sa transmitd — 1n detrimentul sdu ori al unor terti —
mijloace banesti, valori sau alte bunuri, sa acorde servicii sau sa puna la dispozitie un document continand o
obligatie sau o eliberare de obligatie.

Cu siguranta, in acest context notiunea de mijloace banesti include si conceptul de mijloace banesti acor-
date cu titlu de credit; respectiv, notiunea de servicii cuprinde si notiunea de servicii de creditare. Intrucat in
dispozitia art.313-1 CP Fr. nu se face o specificare a scopului de sustragere, stabilirea acestuia la calificare
nu este obligatorie. De unde rezulta ca, potrivit acestei norme, se califica obtinerea creditului atat in scopul
trecerii lui 1n stdpanirea definitiva a celui care imprumuta, cat si in scopul folosirii lui temporare.

La formele agravate ale escrocheriei legea penala franceza raporteaza faptele comise: 1) de persoana care
este reprezentantul autoritatii publice sau care indeplineste insarcinarea organelor aparatului de stat, in timpul
exercitarii sau In legatura cu exercitarea functiei sau a insarcindrii corespunzatoare; 2) de persoana care se
erijeaza 1n reprezentant al autoritatilor publice sau in persoana care indeplineste Insarcinarea organelor apa-
ratului de stat; 3) de persoana care se adreseaza dupa ajutor catre populatie, in vederea emiterii unor titluri de
valoare sau in scopul adunérii mijloacelor pentru acordarea asistentei umanitare sau sociale; 4) in detrimentul
unei persoane aflate in stare de neputinta din cauza varstei, a bolii, a deficientelor fizice sau psihice, a starii
de graviditate; 5) de o banda organizata.

La o analiza, se poate observa ca numai primele doud agravante sunt aplicabile in cazul savarsirii escro-
cheriei asupra mijloacelor obtinute cu titlu de credit.

In SUA, o rispandire larga au capatat abuzurile ce tin de credite. De exemplu, Andrew D. Udjak, un con-
trolor al operatiunilor de imprumut la Sobiseki Bank (victima in cazul dat), a aprobat intr-o perioada de 9 Iuni
imprumuturi comerciale in suma de peste 9 min. de dolari fara acordul Consiliului de creditare si cu incélca-
rea regulilor de creditare. Udjak a Intocmit un sir de acte false si a ascuns de la sefi creditele. Unul din acestea,
in suma de 315 mii de dolari, 1i fusese eliberat lui personal. El si-a recunoscut vinovitia si a fost condamnat
la 51 luni privatiune de libertate cu plata unei restitutii in suméa de 4,6 mln. de dolari [26].

Codul penal-Model al SUA [27], elaborat de Institutul dreptului american ca lege-model pentru legiuitorii
statelor federale, in alin.(6) art.224.7 contine o prevedere care este similard sub multe aspecte cu dispozitia
art.238 CP RM. Astfel, conform acestei prevederii, se stabileste raspunderea penald pentru solicitarea scrisa —
falsa ori care induce 1n eroare — in scopul obtinerii bunurilor sau a creditului.

Indiciul principal, care apropie art.238 CP RM de alin.(6) art.224.7 din Codul penal-Model al SUA, este
momentul de consumare a faptelor descrise in aceste reglementéri: momentul prezentarii informatiilor (soli-
citarii) false (sau care induce 1n eroare).

Totusi, existd si deosebiri intre cele doud componente de infractiuni: 1) obiectul juridic special al faptei,
prevazute la art.224.7 din Codul penal-Model al SUA, are o intindere mai largd; 2) scopul infractiunii, pre-
vazute la art.238 CP RM, consista in obtinerea unui credit, iIn majorarea proportiei creditului sau in obtinerea
unui credit in conditii avantajoase; scopul infractiunii, prevazute la art.224.7 din Codul penal-Model al SUA,
se exprima 1n obtinerea bunurilor sau a creditului.

Dupa cum se stie, in SUA nu existd un Cod penal 1n acceptie traditionald. Prin Actul Congresului de la
25.06.1948, cea mai mare parte a legislatiei penale care a functionat anterior (Codul penal din 1909) a fost
supusa unei revizuiri depline, fiind inclusa in calitate de lege in Titlul 18 (Partea 1) al Codului de legi al SUA.

Astfel, conform art.1014 al acestui Cod, se prevede raspunderea pentru declaratiile false in scopul de a
obtine un credit. La concret, este incriminata fapta persoanei care, in cunostintd de cauza, face declaratii sau
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furnizeaza informatii false ori intentionat supraapreciaza valoarea pamantului, proprietatii sau asigurdrii cu
scopul de a influenta pe orice cale posibila o institutie financiard asigurata din bugetul federal, prin orice
cerere, obligatie, carte de credit.

De mentionat ca, la calificare, nu este obligatoriu ca, acordand creditul, institutia financiara sa se fi bazat
pe declaratie; este suficient ca declaratia sa aiba capacitatea de a influenta [28].

Intrucat norma sus-mentionati nu este aplicabila in unele ipoteze, in 1984, Titlul 18 (Partea 1) al Codului
de legi al SUA a fost completat cu art.1344 , Frauda bancara”. Conform acestei norme, este trasa la raspun-
dere penala persoana care executa sau incearcd sd execute cu buna-stiintd o schema sau stratagema in scopul
ingelarii unei institutii financiare sau al obtinerii oricaror bani, fonduri, credite, bunuri, titluri de valoare sau a
altor bunuri aflate in posesia, custodia ori sub controlul unei institutii financiare, prin pretexte, reprezentari
sau promisiuni false ori care induc in eroare.

Astfel, putem remarca o asigurare eficientd juridica a sigurantei sistemului creditar al institutiilor financiare
federale, controlate si asigurate de stat.

In concluzie putem mentiona ci intre modelele legislative ale statelor nominalizate mai sus privind incri-
minarea faptelor legate de creditare existd asemanari evidente. Pentru perfectionarea continud a reglementari-
lor autohtone 1n materie prezintd interes doud din aspectele acestor modele: 1) existenta raspunderii penale
pentru inactiunea constand in omiterea Instiintarii creditorului despre aparitia unor imprejurari ce pot ameninta
rambursarea creditului; 2) prevederea raspunderii pentru prezentarea informatiilor false in vederea obtinerii
unor investitii (in special, din partea Uniunii Europene).

In Programul de actiuni a Guvernului Republicii Moldova pe anii 2005-2009 ,,Modernizarea tarii — buna-
starea poporului” se mentioneaza cd, in scopul asigurarii legalitatii, al garantarii drepturilor omului si al per-
fectiondrii continue a cadrului legislativ national, Guvernul isi va orienta eforturile, in special, spre asigura-
rea continud a armonizarii legislatiei nationale cu legislatia tarilor-membre ale Uniunii Europene [29]. Iata
de ce, studierea si implementarea experientei legislative, mai ales a tarilor-membre ale Uniunii Europene
(a Poloniei, Germaniei, Frantei etc.), ar constitui un pas concret in vederea ,,europenizarii” legislatiei penale
a Republicii Moldova.
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