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The penal responsibility for the offences related to crediting according to the legislature of some states is analyzed in 

the present article. The author compares the corresponding provisions from the Criminal Codes of Romania, Ukraine, 
the Russian Federation, Belarus Republic, Kazakhstan, Latvia, Poland, France, and the USA among them and with the ones 
from the Criminal Code of Republic of Moldova and gives recommendations for improving our national settlements.  

 
 
După cum afirmă reputatul jurist M.Ancel, studierea experienţei străine „deschide noi orizonturi în faţa 

specialistului în jurisprudenţă, îi permite să cunoască mai bine dreptul ţării sale, ale cărui trăsături individua-
lizate se relevă cu mai multă pregnanţă tocmai prin comparaţie cu alte sisteme de drept naţionale. Compararea 
îl poate dota pe jurist cu idei şi argumente care nu pot fi obţinute chiar şi în cazul unei cunoaşteri excelente doar 
a propriului drept” [1]. În plin proces de desfăşurare a reformei judiciare şi de drept în Republica Moldova – 
pe fondul realizării dezideratului de construire a economiei de piaţă funcţionale în ţara noastră – caracteriza-
rea componenţelor de infracţiuni legate de creditare, în reglementarea legislaţiei penale a altor state, trebuie 
să constituie o completare indispensabilă a obiectivelor de cercetare a numitelor componenţe. Cu toate acestea, 
la ora actuală nu există investigaţii ştiinţifice consacrate special analizei comparative a răspunderii pentru 
infracţiunile legate de creditare. Din aceste considerente, în cele ce urmează va fi efectuată o astfel de analiză, 
axată pe ideea asimilării şi receptării celor mai avansate modele legislative în materie. 

Astfel, în România, legea penală nu conţine nici o incriminare specială a faptelor, care aduc atingere rela-
ţiilor sociale legate de creditare, prin prezentarea de declaraţii inexacte, incomplete, documente false ori prin 
omisiunea de a furniza informaţii, fapte de natură a prejudicia instituţia financiară. În dispoziţia de la lit.b) 
art.49 din Legea nr.33/1991 privind activitatea bancară [2] este specificat că constituie contravenţie efectua-
rea de operaţii fictive şi fără acoperire reală, dacă, potrivit prevederilor legii penale şi condiţiilor în care au 
fost săvârşite, nu este o infracţiune. În opinia întemeiată a lui A.Ungureanu şi A.Ciopraga, „această lege (se 
are în vedere Legea privind activitatea bancară – n.a.) nu constituie o lege specială cu dispoziţii penale, de-
oarece nu cuprinde norme penale de incriminare. Totuşi, prin unele dispoziţii contribuie la stabilirea elemen-
telor constitutive ale unor infracţiuni din Codul penal...” [3]. Dacă nu există legi speciale cu dispoziţii penale, 
care să stabilească răspunderea pentru infracţiunile legate de creditare, atunci poate Codul penal conţine nor-
me care să prevadă asemenea infracţiuni? Într-adevăr, alin.(3) art.215 „Înşelăciunea” al Codului penal român 
din 1968 [4] stabileşte răspunderea pentru inducerea sau menţinerea în eroare a unei persoane, cu prilejul în-
cheierii sau executării unui contract, săvârşită în aşa fel încât fără această eroare cel înşelat nu ar fi încheiat 
sau executat contractul în condiţiile stipulate. În Codul penal român din 2004 [5] o incriminare similară este 
prevăzută la alin.(3) art.260. Totuşi, dispoziţiile incriminatoare specificate se referă la înşelăciunea privitoare 
la orice tip de contract, şi nu la înşelăciunea relativă la contractul de credit. În afară de aceasta, infracţiunile, 
prevăzute la alin.(3) art.215 CP Rom. din 1968 şi la alin.(3) art.260 CP Rom. din 2004, sunt concepute de 
legiuitorul român ca infracţiuni materiale, fiind condiţionate de producerea unor consecinţe păgubitoare. În 
contrast, infracţiunea, prevăzută la art.238 CP RM „Dobândirea creditului prin înşelăciune”, este o infracţiune 
formală, de simplă acţiune. În acest fel, în comparaţie cu legislaţia penală română, legea penală a Republicii 
Moldova denotă o prestaţie superioară în vederea asigurării unei represiuni juste, simple şi eficace a faptelor 
care aduc atingere relaţiilor sociale legate de creditare [6]. 

În legea penală română nu există nici o incriminare similară celei de la art.239 CP RM „Încălcarea reguli-
lor de creditare”. Ca atare, acordarea unui credit cu încălcarea intenţionată a regulilor de creditare, dacă prin 
aceasta instituţiei financiare i-au fost cauzate daune materiale, nu ar putea fi sancţionată decât parţial pe baza 
incriminărilor existente (art.215 „Delapidarea” CP Rom. din 1968; art.314 „Delapidarea” CP Rom. din 2004). 
În acelaşi timp, nu putem să nu remarcăm asigurarea unei represiuni mai juste, mai simple şi mai eficace a 
faptelor prevăzute la art.2151 CP Rom. din 1968 şi la art.314 CP Rom. din 2004, prin comparaţie cu prestaţia 
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reprehensivă a prevederii de la art.239 CP RM. Or, în cazul infracţiunii de delapidare urmarea imediată poate 
implica doar o eventuală pagubă unităţii. Astfel, împrejurarea că, prin delapidare, nu s-a produs un prejudiciu 
evaluabil în bani nu schimbă caracterul infracţional al faptei. Această abordare suplineşte lipsa unei incrimi-
nări speciale a încălcării regulilor de creditare, asigurând un cadru normativ apropiat necesităţilor ocrotirii 
penale a intereselor instituţiilor financiare care acordă credite. Pe cale de consecinţă, este oportun ca din dis-
poziţia alin.(1) art.239 CP RM să fie exclusă sintagma „dacă prin aceasta au fost cauzate instituţiei financiare 
daune în proporţii mari”. Forma simplă (tipică) a infracţiunii în cauză trebuie să subziste şi în lipsa unui re-
zultat păgubitor. În această ipoteză, ar putea fi sancţionată chiar folosirea temporară, de către un funcţionar 
din cadrul instituţiei financiare, în interesul său ori pentru altul, a mijloacelor băneşti provenind din creditul 
pe care îl gestionează. 

Într-o altă ordine de idei, este necesar a menţiona că Codul penal al Ucrainei a fost adoptat la 5.04.2001, 
intrând în vigoare la 1.09.2001 [7], substituind astfel Codul penal anterior de la 28.12.1960. În general, Codul 
penal al Ucrainei asigură în mod eficient corespunderea prevederilor legislaţiei penale condiţiilor tranziţiei 
de la economia planificată la economia de piaţă. Aceasta o confirmă, în mod special, maniera în care el regle-
mentează răspunderea pentru infracţiunile legate de creditare. 

Astfel, la art.222 din Codul penal al Ucrainei se prevede răspunderea pentru escrocheria asupra resurselor 
financiare. La concret, în această normă este incriminată fapta de prezentare cu bună-ştiinţă, de către cetăţeanul-
întreprinzător sau fondatorul ori proprietarul subiectului activităţii economice, a unor informaţii false către 
autorităţile publice centrale, autorităţile publice ale Republicii autonome Crimeea sau autorităţile publice lo-
cale, către bănci sau alţi creditori, în scopul obţinerii subsidiilor, subvenţiilor, dotaţiilor, creditelor sau înles-
nirilor fiscale, în lipsa semnelor infracţiunii contra proprietăţii. 

Varianta agravată a escrocheriei asupra resurselor financiare (alin.(2) art.222 al Codului penal al Ucrainei) 
presupune agravarea răspunderii penale în cazul în care numita faptă a fost săvârşită repetat sau dacă prin 
săvârşirea ei au fost cauzate daune în proporţii mari. 

La o analiză atentă a naturii juridice a infracţiunii de escrocherie asupra resurselor financiare pot fi obser-
vate asemănări, dar şi deosebiri în raport cu fapta similară, incriminată la art.238 CP RM. În primul rând, in-
fracţiunea prevăzută la art.222 din Codul penal al Ucrainei aduce atingere nu numai relaţiilor sociale legate de 
creditare, dar şi relaţiilor sociale bugetare, precum şi relaţiilor sociale fiscale. Aceasta datorită faptului că 
scopul subiectului escrocheriei asupra resurselor financiare este altul decât al subiectului dobândirii creditului 
prin înşelăciune. În primul caz, scopul constă în obţinerea subsidiilor, subvenţiilor, dotaţiilor, creditelor sau 
înlesnirilor fiscale. În contrast, în cel de-al doilea caz scopul se exprimă în obţinerea doar a unui credit. Tot-
odată, în cazul dobândirii creditului prin înşelăciune scopul poate consta în majorarea proporţiei creditului 
sau în obţinerea unui credit în condiţii avantajoase. Aşadar, scopurile celor două infracţiuni confruntate se 
intersectează, însă nu se suprapun. 

O altă deosebire remarcabilă între aceste două infracţiuni vizează şi subiecţii acestora. Astfel, subiectul 
infracţiunii, prevăzute la art.238 CP RM, este în mod alternativ: 1) solicitantul unui credit; 2) solicitantul unui 
credit în proporţii majorate; 3) solicitantul unui credit în condiţii avantajoase. În opoziţie, subiectul infrac-
ţiunii, prevăzute la art.222 din Codul penal al Ucrainei, este în mod alternativ: 1) cetăţeanul-întreprinzător;  
2) fondatorul subiectului activităţii economice; 3) proprietarul subiectului activităţii economice. În mod sur-
prinzător, printre subiecţii escrocheriei asupra resurselor financiare nu este indicat conducătorul subiectului 
activităţii economice (atunci când acesta nu cumulează calitatea de fondator sau de proprietar al subiectului 
activităţii economice). Acest hiatus are un impact negativ asupra calităţii de ansamblu a incriminării de la 
art.222 din Codul penal al Ucrainei. Or, vocaţia de a semna orice act juridic (inclusiv un contract de credit) 
din partea subiectului colectiv al activităţii economice aparţine, în mod prioritar, conducătorului acestui subiect. 

În sfârşit, o altă deosebire consemnabilă între cele două infracţiuni confruntate rezidă în lipsa sau în pre-
zenţa elementelor circumstanţiale agravante. Astfel, săvârşirea repetată a infracţiunii sau cauzarea prin infrac-
ţiune a daunelor în proporţii mari reprezentă temeiul agravării răspunderii penale pentru escrocheria asupra 
resurselor financiare. În contrast, în cazul dobândirii creditului prin înşelăciune, prezenţa unor astfel de circum-
stanţe poate fi luată în consideraţie doar la individualizarea pedepsei, însă nu contează la calificarea faptei. 

Încheind analiza comparativă a incriminării de la art.222 din Codul penal al Ucrainei cu incriminarea simi-
lară din legea penală a Republicii Moldova, nu putem să nu ne referim la asemănarea între ele. Astfel, în ambele 
cazuri, construcţia componenţei de bază (a variantei-tip) a infracţiunii este formală. Aşadar, atât escrocheria 
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asupra resurselor financiare, cât şi dobândirea creditului prin înşelăciune se consideră consumate din momen-
tul prezentării cu bună-ştiinţă a informaţiilor false. În acest context, pune în gardă prezenţa termenului „escro-
cherie” în denumirea art.222 din Codul penal al Ucrainei. Or, deşi în dispoziţia normei date se indică asupra 
lipsei semnelor infracţiunilor contra patrimoniului, nu poate fi trecut cu vederea faptul că în legea penală 
ucraineană (art.190) escrocheria se consideră formă a sustragerii şi se socoate consumată din momentul cau-
zării prejudiciului patrimonial efectiv. Din această perspectivă, în comparaţie cu art.222 din Codul penal al 
Ucrainei, denumirea art.238 CP RM are acelaşi grad de discordanţă în raport cu conţinutul acestuia. Cu toate 
că dobândirea creditului depăşeşte limitele laturii obiective a infracţiunii prevăzute la art.238 CP RM, în vede-
rea desemnării tehnico-legislative a acestei infracţiuni a fost aleasă tocmai sintagma „Dobândirea creditului 
prin înşelăciune”. 

În cele ce urmează ne vom referi la infracţiunile legate de creditare prevăzute în legea penală rusă. 
Astfel, la alin.(1) art.176 din Codul penal al Federaţiei Ruse [8] se prevede răspunderea pentru obţinerea, 

de către întreprinzătorul individual sau de către conducătorul unei organizaţii, a unui credit sau a înlesnirilor 
la creditare, pe calea prezentării băncii sau unui alt creditor a unor informaţii cu bună-ştiinţă false cu privire 
la starea economică sau la situaţia financiară a întreprinzătorului individual sau a organizaţiei, dacă prin această 
faptă li s-au cauzat daune în proporţii mari. 

Trebuie de menţionat că, în conformitate cu Ordinul nr.44 al Băncii Centrale a Federaţiei Ruse de la 
18.08.1992, în scopul preîntâmpinării cazurilor de acordare a creditelor prin intermediari, se stabileşte că so-
licitările de obţinere a creditelor se acceptă de la conducătorii, locţiitorii lor şi (sau) contabilii-şefi ai întreprin-
derilor, instituţiilor şi organizaţiilor având drepturile persoanei juridice [9]. 

Potrivit alin.(2) art.176 din Codul penal al Federaţiei Ruse, răspunderea este aplicată pentru obţinerea ile-
gală a creditului de stat cu destinaţie specială sau pentru utilizarea unui astfel de credit contrar destinaţiei, 
dacă astfel au fost cauzate daune în proporţii mari cetăţenilor, organizaţiilor sau statului. 

Conform Hotărârii Guvernului Federaţiei Ruse cu privire la ordinea de exercitare a controlului asupra 
utilizării conform destinaţiei a mijloacelor de asistenţă financiară pe termen scurt, nr.714 din 17.07.1995, 
solicitantul creditului de stat este obligat: să-l folosească numai potrivit destinaţiei lui, în corespundere cu 
contractul încheiat; să nu-l depună pe conturile de depozit în calitate de resurse creditare; să-l utilizeze la pro-
curarea valutei liber convertibile (cu excepţia cazurilor de procurare în ordinea stabilită a materialelor şi uti-
lajului de import necesare, cu consimţământul Ministerului de Finanţe); să-l devieze pentru alte operaţiuni 
financiare (procurarea valutei în scopul obţinerii veniturilor din vânzarea ei, plata cotizaţiilor în fondul statutar 
al altei persoane juridice, acordarea de asistenţă financiară persoanei juridice etc.) [10]. 

Ceea ce apropie vădit infracţiunea, prevăzută la art.176 din Codul penal al Federaţiei Ruse, de infracţiu-
nea, prevăzută la art.238 CP RM, este cercul de relaţii şi valori sociale care suferă atingere: relaţiile sociale 
legate de obţinerea creditului. 

Se pare însă că această similitudine este unica. 
Astfel, diferă în primul rând rolul documentelor conţinând informaţii false în contextul celor două infrac-

ţiuni confruntate. În cazul dobândirii creditului prin înşelăciune, aceste documente au rolul de obiect mate-
rial. În opoziţie, în cazul infracţiunii, prevăzute la art.176 din Codul penal al Federaţiei Ruse, documentele 
conţinând informaţii false au rolul de instrument (mijloc) de comitere a faptei infracţionale. Iar ca obiect 
material apare creditul. 

O altă deosebire esenţială între cele două infracţiuni ţine de momentul de consumare al faptei. Astfel, pro-
ducerea daunelor în proporţii mari este obligatorie la calificarea infracţiunii prevăzute la art.176 din Codul 
penal al Federaţiei Ruse. De aceea, întreruperea acestei infracţiuni la momentul prezentării documentelor con-
ţinând informaţii false ar necesita calificarea celor săvârşite ca tentativă de infracţiune. 

Fapta incriminată la alin.(2) art.176 al Codului penal al Federaţiei Ruse comportă anumite tangenţe cu 
infracţiunea de utilizare contrar destinaţiei a mijloacelor din împrumuturile interne sau externe garantate de 
stat (art.240 CP RM). Totuşi, diferenţa specifică între cele două infracţiuni ţine, înainte de toate, de obiectul 
material al faptei. În cazul faptei, prevăzute la alin.(2) art.176 din Codul penal al Federaţiei Ruse, acesta  
îl constituie creditul de stat cu destinaţie specială. În contrast, în ipoteza infracţiunii, prevăzute la art.240  
CP RM, obiectul material îl reprezentă mijloacele din împrumuturile interne sau externe garantate de stat. 
Condiţia obligatorie de garantare din partea statului a rambursării acestor mijloace le conferă un statut juridic 
deosebit, şi anume: de a constitui datoria internă a statului. În ce priveşte infracţiunea, prevăzută la alin.(2) 
art.176 din Codul penal al Federaţiei Ruse, statul nu mai evoluează ca garant, ci ca creditor. 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2007, nr.3 
 

 184

Legea penală a Republicii Moldova nu conţine o normă similară celei de la art.177 din Codul penal al 
Federaţiei Ruse, care prevede răspunderea pentru eschivarea cu rea-voinţă de la achitarea datoriei. Potrivit 
Codului penal al Republicii Moldova, săvârşirea unei astfel de fapte ar putea implica fie aplicarea răspunde-
rii pentru escrocherie (atunci când făptuitorul manifestă scopul sustragerii, iar intenţia infracţională a apărut 
înainte de obţinerea mijloacelor băneşti) sau pentru cauzarea de daune materiale prin înşelăciune sau abuz de 
încredere (atunci când făptuitorul urmăreşte scopul folosirii temporare a mijloacelor obţinute). 

În cazul infracţiunii, prevăzute la art.177 CP RM, sunt afectate relaţiile sociale dintre creditor şi debitor. 
Totuşi, aria acestor relaţii are o întindere mult mai mare decât cea a relaţiilor sociale afectate prin fapta incri-
minată la art.238 CP RM. Aceasta deoarece, în afară de creditul acordat de o instituţie financiară, ele se extind 
şi la orice alte obligaţii financiare dintre persoanele juridice sau fizice. 

Din întreg masivul legislativ al spaţiului ex-sovietic, legea penală a Republicii Belarus conţine reglemen-
tări care sunt cel mai apropiate de forma şi conţinutul art.238 CP RM „Dobândirea creditului prin înşelăciune”. 
Astfel, conform art.237 „Dobândirea prin înşelăciune a creditului sau dotaţiilor” din Codul penal al Republicii 
Belarus, adoptat la 2.06.1999, se prevede răspunderea întreprinzătorului sau a persoanei cu funcţie de răs-
pundere din cadrul unei persoane juridice pentru prezentarea cu bună-ştiinţă, în scopul obţinerii creditului 
sau al obţinerii unui credit ori a unor dotaţii în condiţii avantajoase, a unor documente şi informaţii false cu 
privire la circumstanţele de mare importanţă pentru obţinerea creditului sau dotaţiei, fie pentru necomunicarea 
intenţionată creditorului sau organului, care a alocat dotaţia, a informaţiei privind apariţia unor circumstanţe 
care implică sistarea creditării sau alocării dotaţiei [11]. 

Putem observa că răspunderea pentru dobândirea prin înşelăciune a creditului sau dotaţiei poate fi aplicată 
până la momentul obţinerii creditului sau dotaţiei (cu excepţia cazului necomunicării intenţionate creditoru-
lui sau organului, care a alocat dotaţia, a informaţiei privind apariţia unor circumstanţe care implică sistarea 
creditării sau alocării dotaţiei). Aşadar, infracţiunea, prevăzută la art.237 din Codul penal al Republicii Belarus, 
are trăsăturile unei infracţiuni formale. Ca şi fapta incriminată la art.238 CP RM, ea se consideră consumată 
din momentul prezentării cu bună-ştiinţă a unor documente şi informaţii false. O altă similitudine cu art.238 
CP RM constă în caracterul obligatoriu al scopului infracţiunii.  

Considerăm necesară completarea dispoziţiei art.238 CP RM, după modelul dispoziţiei art.237 din Codul 
penal al Republicii Belarus, care ar face posibilă incriminarea faptei de necomunicare intenţionată către cre-
ditor a informaţiei privind apariţia unor circumstanţe care implică sistarea creditării. Într-adevăr, este posibil 
ca, la momentul obţinerii creditului, persoana creditată să nu aibă nici o intenţie frauduloasă. Însă, această 
intenţie poate să apară ulterior, iar realizarea ei poate fi nu mai puţin periculoasă în plan social. De asemenea, 
ar fi binevenit ca art.238 CP RM să fie suplimentat, după modelul din legea penală bielorusă, cu un al doilea 
alineat, în care să fie prevăzută agravarea răspunderii penale în cazul în care creditorului îi sunt cauzate daune 
în proporţii deosebit de mari. Aici e de menţionat că, actualmente, mărimea prejudiciului cauzat prin infrac-
ţiunea, prevăzută la art.238 CP RM, nu are valenţă calificatorie. Mărimea prejudiciului se ia în consideraţie 
numai la individualizarea pedepsei, într-o manieră care depinde în ultimă instanţă de aprecierea subiectivă a 
judecătorului. 

Nu putem prelua în întregime modelul bielorus de incriminare a faptelor legate de creditare. De exemplu, 
ar fi iraţional să stabilim, în legea penală a Republicii Moldova, răspunderea pentru dobândirea prin înşelă-
ciune a dotaţiilor. Menţionăm că dotaţia este „alocarea unor sume de bani din bugetul de stat sau din bugetul 
local, reprezentând un ajutor material gratuit acordat din partea autorităţilor publice către întreprinderi, insti-
tuţii sau organizaţii ori alţi subiecţi economici, în vederea acoperirii anumitor cheltuieli” [12]. Practica alo-
cării dotaţiilor de la bugetul public este o practică obişnuită într-o economie preponderent planificată, dirijată 
administrativ, în care sectorul de stat ocupă o cotă covârşitoare. Tocmai după aceste principii funcţionează 
economia bielorusă. În condiţiile economiei naţionale a Republicii Moldova, care este o economie de piaţă, 
alocarea dotaţiilor şi-a pierdut semnificaţia de altădată. Deci, nici dobândirea prin înşelăciune a dotaţiilor nu 
ar mai putea genera un pericol social de natura celui care ar implica intervenţia specială a legii penale. 

Pentru studiul de faţă prezintă interes experienţa legislativă a Republicii Kazahstan în materia reglemen-
tării răspunderii penale pentru infracţiunile legate de creditare. Astfel, în conformitate cu art.194 din Codul 
penal al Republicii Kazahstan [13] – „Dobândirea ilegală şi utilizarea contrar destinaţiei a creditului” – se 
prevede răspunderea pentru obţinerea, de către întreprinzătorul individual sau conducătorul organizaţiei, a 
unui credit, a unor dotaţii sau a înlesnirilor la creditare, pe calea prezentării cu bună-ştiinţă băncii sau unui alt 



Seria “{tiin\e sociale” 
Drept                                                                      ISSN 1857-2081 
 

 185

creditor a unor informaţii false cu privire la starea economică, situaţia financiară, bunurile gajate ale între-
prinzătorului individual sau ale organizaţiei, cu privire la alte circumstanţe care au o importanţă deosebită la 
obţinerea creditului, dotaţiilor, înlesnirilor la creditare, fie pentru necomunicarea băncii sau altui creditor a 
informaţiei cu privire la apariţia unor circumstanţe care pot implica sistarea creditării, a alocării dotaţiilor, 
anularea înlesnirilor sau limitarea cuantumului creditului acordat sau al dotaţiilor alocate, dacă aceste fapte 
au cauzat daune în proporţii mari. 

Printre principalele avantaje ale acestei reglementări, care pot fi receptate şi de legiuitorul moldovean, se 
numără: 

- într-un stil apropiat celui din legea penală bielorusă, se prevede răspunderea pentru necomunicarea 
băncii sau altui creditor a informaţiei cu privire la apariţia unor circumstanţe care pot implica sistarea 
creditării, a alocării dotaţiilor, anularea înlesnirilor sau limitarea cuantumului creditului acordat sau al 
dotaţiilor alocate; 

- sunt nominalizaţi expres subiecţii infracţiunii: întreprinzătorul individual sau conducătorul organizaţiei; 
- sunt specificate expres victimele infracţiunii: băncile sau alţi creditori. 
Un interes aparte prezintă art.220 din Codul penal al Republicii Kazahstan, care prevede răspunderea 

pentru utilizarea ilegală a mijloacelor băneşti ale băncii. Această normă este, probabil, unica din întreg masi-
vul legislativ al spaţiului ex-sovietic, care se aseamănă, după formă şi conţinut, cu art.239 CP RM „Încălcarea 
regulilor de creditare”. În ambele cazuri, subiectul infracţiunii poate fi numai un angajat al instituţiei finan-
ciare. De asemenea, în ambele cazuri este obligatorie survenirea daunelor în proporţii mari. Mai mult, în le-
gea penală kazahă, ca şi în legea penală a Republicii Moldova, noţiunea „daune în proporţii mari” este strict 
formalizată (spre deosebire, de exemplu, de legea penală a Federaţiei Ruse). 

Ceea ce poate fi reţinut ca fundament pentru o eventuală perfecţionare a dispoziţiei art.239 CP RM, este 
concreteţea incriminării (care nu degenerează în cazuistică) de la art.220 din Codul penal al Republicii 
Kazahstan. Astfel, potrivit normelor kazahe, fapta infracţională de utilizare ilegală a mijloacelor băneşti ale 
băncii se poate exprima sub trei modalităţi: 

1) utilizarea de către angajaţii băncii a propriilor mijloace ale băncii şi (sau) a mijloacelor atrase de bancă, 
în scopul acordării unor credite, care cu bună-ştiinţă nu vor putea fi rambursate, sau al efectuării unor 
tranzacţii care sunt cu bună-ştiinţă neconvenabile băncii; 

2) eliberarea, către clienţii băncii sau alte persoane, a unor garanţii fără acoperire ale băncii sau a unor 
facilităţi neîntemeiate de creditare; 

3) transferul cu bună-ştiinţă incorect sau tardiv, de către angajaţii băncii, a mijloacelor băneşti, inclusiv a 
celor în valută, pe conturile bancare ale clienţilor. 

Cu siguranţă, construirea dispoziţiei art.239 CP RM după modelul art.220 din Codul penal al Republicii 
Kazahstan va uşura mult sarcina celor care aplică legea penală. Actualmente, aceştia sunt nevoiţi să consulte 
numeroase surse legislative de referinţă, dar şi izvoare doctrinare, pentru a interpreta şi aplica, în condiţii de 
legalitate şi temeinicie, prevederea de la art.239 CP RM. 

Dintre legislaţiile penale ale ţărilor baltice, foste componente ale URSS, pentru studiul de faţă prezintă 
relevanţă Codul penal al Republicii Letone, adoptat la 8.07.1998 [14]. Astfel, în art.210 din Capitolul 19 
„Faptele infracţionale în domeniul economiei naţionale” al numitei legiuiri este stabilită răspunderea penală 
pentru obţinerea şi utilizarea frauduloasă a creditului sau a altor împrumuturi. Această normă cuprinde trei 
alineate: primele două înglobează infracţiuni având componenţe formale. În acest sens, este remarcabilă simi-
laritatea, în ce priveşte structura infracţiunii, cu legea penală a Republicii Moldova. În acelaşi timp, alin.(3) 
art.210 al Codului penal al Republicii Letone prevede varianta agravată a obţinerii şi utilizării frauduloase a 
creditului sau a altor împrumuturi, variantă care se referă la o infracţiune cu componenţă materială. Aceasta 
introduce o considerabilă notă de disonanţă între cele două norme penale confruntate.  

La concret, dispoziţia de la alin.(1) art.210 din Codul penal al Republicii Letone incriminează fapta de 
prezentare cu bună-ştiinţă a unor informaţii false în scopul obţinerii subsidiilor, creditului sau a altor împru-
muturi, fie în vederea practicării activităţii de întreprinzător, fie în timpul utilizării subsidiilor, creditului sau 
a altor împrumuturi. 

Deşi profilul concepţional al normei date nu diferă prea mult de cel al art.238 CP RM, nu putem trece cu 
vederea câteva deosebiri de substanţă: 

a) obiectul juridic special al infracţiunii, prevăzute la alin.(1) art.210 din legea penală letonă, are o mai 
mare întindere decât obiectul respectiv al infracţiunii prevăzute la art.238 CP RM. Astfel, potrivit Codului 
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penal al Republicii Letone, sunt apărate relaţiile sociale nu doar cu privire la obţinerea creditului, dar şi cele 
referitoare la obţinerea subvenţiilor şi a altor împrumuturi (altele decât creditele). În acest plan, observăm o 
anumită lipsă de corelaţie între obiectul juridic special şi obiectul juridic generic al faptei infracţionale prevă-
zute la alin.(1) art.210 din Codul penal al Republicii Letone: ce legătură are obţinerea unui împrumut, de 
exemplu, de către o persoană fizică de la o altă persoană fizică, cu economia naţională? Această legătură 
devine evidentă atunci când făptuitorul urmăreşte scopul final de practicare a activităţii de întreprinzător. 
Mai dificil este a explica prezenţa acestei legături în ipoteza săvârşirii infracţiunii în timpul utilizării împru-
mutului, atunci când făptuitorul urmăreşte un scop care nu are un caracter economic. Din aceste motive, con-
siderăm inoportună o eventuală lărgire a obiectului juridic special al faptei, incriminate la art.238 CP RM, pe 
seama includerii în el a relaţiilor sociale cu privire la obţinerea împrumuturilor (altele decât creditele);  

b) scopul infracţiunii de dobândire a creditului prin înşelăciune (art.238 CP RM) are un alt conţinut decât 
scopul faptei infracţionale prevăzute la alin.(1) art.210 din legea penală letonă. Astfel, în primul caz, scopul 
infracţiunii poate adopta oricare din următoarele trei forme: 1) obţinerea unui credit; 2) majorarea proporţiei 
creditului; 3) obţinerea unui credit în condiţii avantajoase. În opoziţie, în cel de-al doilea caz scopul constă în 
a obţine subsidii, credit sau alte împrumuturi. Acest scop poate fi însoţit de un altul – scopul practicării acti-
vităţii de întreprinzător. În această situaţie, se poate vorbi despre un scop primar şi, respectiv, despre un scop 
final. Este necesar a menţiona că în cazul în care fapta este comisă în timpul utilizării subsidiilor, creditului 
sau a altor împrumuturi prezenţa scopului final nu are un caracter obligatoriu [15]. 

La alin.(2) art.210 din Codul penal al Republicii Letone se prevede răspunderea pentru încălcarea 
obligaţiilor contractuale în cazul utilizării subsidiilor, creditului sau a altor împrumuturi. Această prevedere 
normativă lasă teren pentru interpretări şi nu este la fel de precisă ca prevederile similare din legislaţiile 
penale ale Republicii Belarus şi Republicii Kazahstan, potrivit cărora se incriminează fapta de necomunicare 
intenţionată, creditorului sau persoanei care a acordat subvenţia ori împrumutul, a informaţiei privind apariţia 
unor circumstanţe care implică sistarea creditării sau a acordării de subvenţii sau împrumuturi. În această 
ordine de idei, receptarea modelului bielorus sau kazah este preferabilă receptării modelului leton. 

Potrivit alin.(3) art.210 din Codul penal al Republicii Letone, răspunderea penală se agravează în cazul în 
care faptele, prevăzute la alin.(1) şi (2) ale normei date, cauzează daune în proporţii considerabile statului sau 
creditorului, ori prejudiciază drepturile şi interesele ocrotite de lege ale unei alte persoane. În context, ne 
exprimăm încă o dată opinia privind necesitatea completării art.238 CP RM cu un al doilea alineat, în care ar 
fi prevăzută agravarea răspunderii condiţionată de cauzarea unor daune în proporţii mari sau deosebit de mari. 
În acest sens, exemplul de la alin.(3) art.210 al legii penale letone nu este cel mai fericit, deoarece legiuirea 
dată nu conţine o interpretare a noţiunii „daune în proporţii considerabile”. 

În ce priveşte reglementările în materie din legislaţiile altor state ex-sovietice, ele nu prezintă un prea 
mare interes. Astfel, reglementările respective din legile penale ale Georgiei [16], Kârgâzstanului [17] sau 
Azerbaidjanului [18] nu se disting prin originalitate, copiind aproape integral normele corespunzătoare din 
Codul penal al Federaţiei Ruse. Oarecum surprinzător, legile penale ale Estoniei [19] şi Uzbekistanului [20] 
nu conţin nici un fel de incriminare care s-ar referi în mod special la faptele legate de creditare. 

Finalmente, este necesar a menţiona că experienţa pozitivă a ţărilor de pe cuprinsul fostei URSS în materia 
incriminării faptelor legate de creditare poate fi aplicată în vederea îmbunătăţirii calitative a prevederilor 
art.238 şi 239 CP RM. Totuşi, în acest proces este important a se ţine cont de condiţionarea socială a penali-
zării acelor fapte, al căror pericol social sporit este confirmat de practica juridică autohtonă. 

În ţările cu economie de piaţă funcţională, în arsenalul instituţiilor financiare există mecanisme extrape-
nale eficiente de prevenire şi combatere a infracţiunilor legate de creditare: aplicarea gajului şi a garanţiilor 
bancare la acordarea de credite, precum şi utilizarea băncilor de date cu privire la debitorii de rea-credinţă. 
Cu toate acestea, şi legislaţiile penale ale acestor state conţin mijloace eficace de contracarare a faptelor date, 
mijloace aplicabile în situaţiile în care toate celelalte căi nu-şi dovedesc randamentul. 

Astfel, în Codul penal al Poloniei din 1998 [21], în capitolul consacrat faptelor infracţionale contra circui-
tului economic, art.297 reglementează răspunderea pentru fapta care denotă mai multe similarităţi cu infrac-
ţiunea prevăzută la art.238 CP RM. 

Conform §1 art.297 CP Pol., este tras la răspundere cel care, în scopul obţinerii pentru sine sau pentru 
altul a creditului, a garanţiei bancare, a dotaţiei, a subvenţiei sau a achiziţiei publice, prezintă documente sau 
mărturii scrise false referitor la circumstanţele ce au o însemnătate esenţială pentru obţinerea creditului, a 
garanţiei bancare, a dotaţiei, a subvenţiei sau a achiziţiei publice. 
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Spre deosebire de norma similară din legea penală a Republicii Moldova, §1 art.297 CP Pol. conţine date 
şi despre intenţia făptuitorului de a obţine nu doar credit, dar şi mijloace băneşti având la bază alte genuri de 
angajamente financiare. Ca şi în cazul reglementărilor analoage din legile penale ale Ucrainei, Republicii 
Belarus, Republicii Kazahstan, Republicii Letone etc., se poate susţine că norma, pe care o analizăm în con-
textul legislaţiei poloneze, prevede o infracţiune având ca obiect juridic special nu doar relaţiile sociale privind 
activitatea creditară. 

Din moment ce dotaţiile, subvenţiile, achiziţiile publice ţin de sfera bugetară sau extrabugetară, valoarea 
socială specifică, ce suferă atingere infracţională, are o întindere mai mare. În rest, profilul juridic al faptei, 
prevăzute la §1 art.297 CP Pol., este acelaşi ca şi al infracţiunii de dobândire a creditului prin înşelăciune 
(art.238 CP RM). 

Nu acelaşi lucru se poate spune despre fapta prevăzută la §2 art.297 CP Pol. Potrivit acestei norme, este 
tras la răspundere cel care, în pofida obligaţiilor ce şi le-a asumat, nu comunică autorităţilor sau instituţiei 
corespunzătoare despre apariţia împrejurărilor care pot influenţa sistarea alocării sau reducerea mărimii mij-
loacelor care se acordă sub formă de credit, garanţie bancară, dotaţie, subvenţie sau achiziţie publică. 

Această prevedere a servit ca model legislativ pentru cea de-a doua modalitate normativă, specificată în 
art.237 al Codului penal al Republicii Belarus. Ea îşi dovedeşte eficienţa atunci când s-a demonstrat că făp-
tuitorul avea intenţia de a folosi temporar mijloacele băneşti obţinute, însă această intenţie – la început con-
formă cu legea – se transformă în una frauduloasă. Astfel, deşi pentru obţinerea alocaţiilor solicitate se pre-
zintă documente veridice, nefalsificate, omiterea comunicării creditorului a informaţiilor, care au importanţă 
pentru rambursarea acestor alocaţii, demonstrează un pericol social nu mai mic decât al faptei prevăzute la 
§1 art.297 CP Pol. În context, ne reiterăm iniţiativa privind incriminarea în Codul penal al Republicii Moldova 
a faptei, săvârşite prin inacţiune, prevăzute la art.237 din Codul penal al Republicii Belarus şi la art.297 din 
Codul penal al Poloniei. 

§265b din Codul penal al Germaniei din 1871 [22] (actualmente în vigoare) prevede răspunderea pentru 
escrocheria legată de obţinerea creditului. Conform acestei norme, se prevede răspunderea pentru: prezentarea 
unor informaţii incomplete sau care nu corespund realităţii, inclusiv a balanţei de plăţi, a calculelor privind 
veniturile şi cheltuielile, a dărilor de seamă referitoare la patrimoniu; prezentarea în formă scrisă a unor infor-
maţii incomplete sau care nu corespund realităţii, care avantajează astfel solicitantul de credit şi care sunt 
esenţiale la luarea deciziei despre acordarea creditului; omiterea comunicării despre înrăutăţirea indicilor eco-
nomici, care sunt reflectaţi în documente, dacă aceşti indici au importanţă pentru creditor. 

Componenţa descrisă în această normă comportă asemănări evidente cu componenţa prevăzută la art.297 
CP Pol.: momentul de consumare a infracţiunii; includerea în conţinutul faptei prejudiciabile nu doar a acţiunii 
care pune în pericol interesele creditorilor, dar şi a inacţiunii având acelaşi pericol. Totuşi, în ce priveşte 
obiectul juridic special, escrocheria legată de obţinerea creditului (§265b CP Ger.) prezintă mai multe simi-
larităţi nu cu reglementarea similară din legea penală poloneză, ci cu cea din legea penală moldovenească. 
Aceasta deoarece atât escrocheria legată de obţinerea creditului, cât şi dobândirea creditului prin înşelăciune 
sunt săvârşite doar în sfera de creditare, fără a afecta şi alte sfere ale activităţii financiare. 

Totuşi, există şi o distincţie nodală care priveşte fapta, prevăzută la art.238 CP RM, în raport cu fapta pre-
văzută la §265b CP Ger. Este vorba de scopul infracţiunii. Cele săvârşite pot fi calificate conform art.238 
CP RM numai dacă făptuitorul urmărea scopul folosirii temporare a mijloacelor obţinute cu titlu de credit. 
Dacă însă făptuitorul urmărea scopul trecerii mijloacelor respective în stăpânirea lui definitivă, atunci fapta 
trebuie calificată potrivit art.190 CP RM („Escrocherie”). În §265b CP Ger. nu se face o astfel de diferen-
ţiere a scopului infracţional: atât în primul, cât şi în al doilea caz, cele săvârşite vor fi considerate escrocherie 
legată de obţinerea creditului. Avantajul acestui model constă în faptul că organului judiciar îi este mult mai 
facil să probeze latura subiectivă a infracţiunii. Totodată, există şi un dezavantaj semnificativ: nu se face o 
diferenţiere a făptuitorilor în funcţie de gradul de prejudiciabilitate a celor săvârşite de ei. Or, persoana care 
urmăreşte sustragerea creditului denotă o periculozitate socială mai mare decât persoana care urmăreşte să 
folosească provizoriu creditul obţinut. 

În ţările cu economie de piaţă avansată, fraudele legate de subvenţii sunt de o frecvenţă sporită [23]. Aceste 
fapte sunt legate de obţinerea subsidiilor oficiale de stat de către persoanele care nu au dreptul la acestea. În 
Germania, fraudele legate de subvenţii se referă cel mai des la alocaţiile pentru dezvoltarea comerţului exterior. 
De asemenea, se comit defraudări asupra subvenţiilor acordate la importul mărfurilor [24]. 
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Chiar dacă subvenţionarea economiei şi activitatea de creditare constituie două domenii diferite ale activi-
tăţii financiare, ele sunt complementare. Mai mult, din perspectiva alocării în viitor a fondurilor Uniunii Euro-
pene pentru Republica Moldova, analiza normelor vizând fraudele, legate de subvenţii, este deosebit de utilă. 
În acest sens, este necesar a menţiona că §264 CP Ger. prevede răspunderea pentru obţinerea prin înşelăciune 
a mijloacelor băneşti din fondurile publice – în temeiul normelor landurilor, al normelor federale sau al nor-
melor Uniunii Europene – de către întreprinderi sau organizaţii, atunci când aceste mijloace sunt obţinute 
fără executarea corelativă a obligaţiilor, ele având destinaţia să servească necesităţilor economiei naţionale. 

În Codul penal al Franţei din 1992 [25] nu se conţin norme speciale consacrate infracţiunilor legate de 
creditare sau subvenţionare. Însă, există un cadru general aplicabil în ipoteza săvârşirii unor asemenea infrac-
ţiuni. Ne referim, înainte de toate, la capitolul din legea penală franceză ce prevede escrocheria şi faptele 
conexe acesteia. Astfel, conform art.313-1 CP Fr., escrocheria formează înşelarea persoanei fizice sau juri-
dice, pe calea folosirii unui nume sau funcţii false, ori pe calea abuzului de funcţia veridică, fie pe calea unor 
acţiuni frauduloase, în scopul de a determina acea persoană să transmită – în detrimentul său ori al unor terţi – 
mijloace băneşti, valori sau alte bunuri, să acorde servicii sau să pună la dispoziţie un document conţinând o 
obligaţie sau o eliberare de obligaţie. 

Cu siguranţă, în acest context noţiunea de mijloace băneşti include şi conceptul de mijloace băneşti acor-
date cu titlu de credit; respectiv, noţiunea de servicii cuprinde şi noţiunea de servicii de creditare. Întrucât în 
dispoziţia art.313-1 CP Fr. nu se face o specificare a scopului de sustragere, stabilirea acestuia la calificare 
nu este obligatorie. De unde rezultă că, potrivit acestei norme, se califică obţinerea creditului atât în scopul 
trecerii lui în stăpânirea definitivă a celui care împrumută, cât şi în scopul folosirii lui temporare. 

La formele agravate ale escrocheriei legea penală franceză raportează faptele comise: 1) de persoana care 
este reprezentantul autorităţii publice sau care îndeplineşte însărcinarea organelor aparatului de stat, în timpul 
exercitării sau în legătură cu exercitarea funcţiei sau a însărcinării corespunzătoare; 2) de persoana care se 
erijează în reprezentant al autorităţilor publice sau în persoana care îndeplineşte însărcinarea organelor apa-
ratului de stat; 3) de persoana care se adresează după ajutor către populaţie, în vederea emiterii unor titluri de 
valoare sau în scopul adunării mijloacelor pentru acordarea asistenţei umanitare sau sociale; 4) în detrimentul 
unei persoane aflate în stare de neputinţă din cauza vârstei, a bolii, a deficienţelor fizice sau psihice, a stării 
de graviditate; 5) de o bandă organizată. 

La o analiză, se poate observa că numai primele două agravante sunt aplicabile în cazul săvârşirii escro-
cheriei asupra mijloacelor obţinute cu titlu de credit. 

În SUA, o răspândire largă au căpătat abuzurile ce ţin de credite. De exemplu, Andrew D. Udjak, un con-
trolor al operaţiunilor de împrumut la Sobiseki Bank (victimă în cazul dat), a aprobat într-o perioadă de 9 luni 
împrumuturi comerciale în sumă de peste 9 mln. de dolari fără acordul Consiliului de creditare şi cu încălca-
rea regulilor de creditare. Udjak a întocmit un şir de acte false şi a ascuns de la şefi creditele. Unul din acestea, 
în sumă de 315 mii de dolari, îi fusese eliberat lui personal. El şi-a recunoscut vinovăţia şi a fost condamnat 
la 51 luni privaţiune de libertate cu plata unei restituţii în sumă de 4,6 mln. de dolari [26]. 

Codul penal-Model al SUA [27], elaborat de Institutul dreptului american ca lege-model pentru legiuitorii 
statelor federale, în alin.(6) art.224.7 conţine o prevedere care este similară sub multe aspecte cu dispoziţia 
art.238 CP RM. Astfel, conform acestei prevederii, se stabileşte răspunderea penală pentru solicitarea scrisă – 
falsă ori care induce în eroare – în scopul obţinerii bunurilor sau a creditului. 

Indiciul principal, care apropie art.238 CP RM de alin.(6) art.224.7 din Codul penal-Model al SUA, este 
momentul de consumare a faptelor descrise în aceste reglementări: momentul prezentării informaţiilor (soli-
citării) false (sau care induce în eroare). 

Totuşi, există şi deosebiri între cele două componenţe de infracţiuni: 1) obiectul juridic special al faptei, 
prevăzute la art.224.7 din Codul penal-Model al SUA, are o întindere mai largă; 2) scopul infracţiunii, pre-
văzute la art.238 CP RM, consistă în obţinerea unui credit, în majorarea proporţiei creditului sau în obţinerea 
unui credit în condiţii avantajoase; scopul infracţiunii, prevăzute la art.224.7 din Codul penal-Model al SUA, 
se exprimă în obţinerea bunurilor sau a creditului. 

După cum se ştie, în SUA nu există un Cod penal în accepţie tradiţională. Prin Actul Congresului de la 
25.06.1948, cea mai mare parte a legislaţiei penale care a funcţionat anterior (Codul penal din 1909) a fost 
supusă unei revizuiri depline, fiind inclusă în calitate de lege în Titlul 18 (Partea 1) al Codului de legi al SUA. 

Astfel, conform art.1014 al acestui Cod, se prevede răspunderea pentru declaraţiile false în scopul de a 
obţine un credit. La concret, este incriminată fapta persoanei care, în cunoştinţă de cauză, face declaraţii sau 
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furnizează informaţii false ori intenţionat supraapreciază valoarea pământului, proprietăţii sau asigurării cu 
scopul de a influenţa pe orice cale posibilă o instituţie financiară asigurată din bugetul federal, prin orice 
cerere, obligaţie, carte de credit. 

De menţionat că, la calificare, nu este obligatoriu ca, acordând creditul, instituţia financiară să se fi bazat 
pe declaraţie; este suficient ca declaraţia să aibă capacitatea de a influenţa [28]. 

Întrucât norma sus-menţionată nu este aplicabilă în unele ipoteze, în 1984, Titlul 18 (Partea 1) al Codului 
de legi al SUA a fost completat cu art.1344 „Frauda bancară”. Conform acestei norme, este trasă la răspun-
dere penală persoana care execută sau încearcă să execute cu bună-ştiinţă o schemă sau stratagemă în scopul 
înşelării unei instituţii financiare sau al obţinerii oricăror bani, fonduri, credite, bunuri, titluri de valoare sau a 
altor bunuri aflate în posesia, custodia ori sub controlul unei instituţii financiare, prin pretexte, reprezentări 
sau promisiuni false ori care induc în eroare. 

Astfel, putem remarca o asigurare eficientă juridică a siguranţei sistemului creditar al instituţiilor financiare 
federale, controlate şi asigurate de stat. 

În concluzie putem menţiona că între modelele legislative ale statelor nominalizate mai sus privind incri-
minarea faptelor legate de creditare există asemănări evidente. Pentru perfecţionarea continuă a reglementări-
lor autohtone în materie prezintă interes două din aspectele acestor modele: 1) existenţa răspunderii penale 
pentru inacţiunea constând în omiterea înştiinţării creditorului despre apariţia unor împrejurări ce pot ameninţa 
rambursarea creditului; 2) prevederea răspunderii pentru prezentarea informaţiilor false în vederea obţinerii 
unor investiţii (în special, din partea Uniunii Europene). 

În Programul de acţiuni a Guvernului Republicii Moldova pe anii 2005-2009 „Modernizarea ţării – bună-
starea poporului” se menţionează că, în scopul asigurării legalităţii, al garantării drepturilor omului şi al per-
fecţionării continue a cadrului legislativ naţional, Guvernul îşi va orienta eforturile, în special, spre asigura-
rea continuă a armonizării legislaţiei naţionale cu legislaţia ţărilor-membre ale Uniunii Europene [29]. Iată  
de ce, studierea şi implementarea experienţei legislative, mai ales a ţărilor-membre ale Uniunii Europene  
(a Poloniei, Germaniei, Franţei etc.), ar constitui un pas concret în vederea „europenizării” legislaţiei penale 
a Republicii Moldova. 
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