Seria “Stiinte sociale”

Jurnalism si Stiinte ale Comunicarii ISSN 1857-2081

ELEMENTE COERCITIVE PENTRU LIBERTATEA DE EXPRESIE
iN REGLEMENTARILE AUDIOVIZUALULUI NATIONAL

lon BUNDUCHI

Catedra Jurnalism

The freedom of the press constitutes a basic element in the balanced and fair development of the society. The liberty
and independence press degree depends on three fundamental factors: mass-media activity regulation; the existence of
the well-prepared managers and the ability of surviving in the new economic conditions; the level of professionalism
and responsibility of the journalists. The first premise, for a free press indeed, is the press liberty guarantee through law.

The national legislation guarantees press freedom and independence, but it does not contain univocal and clear me-
chanisms of the real assurance of press liberty and independency. A conclusive example may serve the Audiovisual
Code of Republic of Moldova, adopted by the Parliament in July 2006. Besides the judicious reviews and concordant
recommendations of the Council of Europe in audiovisual field, the present Code also comprises a chain of ambiguous,
uncertain stipulations which offer free space for arbitrary interpretations and also for abuses.

In our opinion, the most dangerous gaps of the new law, deal with the financing mechanism of the regulation authority
in the field of audiovisual and public radio and TV service. The legal review of financing those two institutions from the
state annual budget, doubts their autonomy and independence assurance of the eventual exterior encroachments.

Although the Audiovisual Code is a quite a new law, it is not absolved by the repealed old law shortcomings. It de-
mands such fines, as to correspond to the European recommendations and to contribute to the constitution, in Republic
of Moldova, of an audiovisual based on democratic principles.

De la aparitia presei, de la prima pledoarie in favoarea libertatii presei si pana in prezent, umanitatea a
experimentat suficient pentru ca avangarda ei sa ajunga la o concluzie univoca: presa liberd nu este o inventie
occidentald, nu este o concesie amabild, ci o necesitate, un element central in evolutia echitabila si echilibrata
a unei societati. Orice Incercare de a impune control rigid circulatiei libere a informatiei, mai devreme ori mai
tarziu, esueaza. Si, dimpotriva, statele care au asigurat libertatea presei, libertatea de exprimare, libertatea
cuvantului demonstreaza viabilitate, vigoare si progres social. Concludentd, in acest context, este opinia
militantei germane pentru drepturile omului Antje Vollmer: ,,...dreptul nostru la libertatea de opinie ocupa un
rol central 1n felul cum intelegem democratia. Opiniile, aprecierile si convingerile, analizele, revendicarile si
reflectiile, dorintele si visurile — toate acestea sunt elemente constitutive din care se compune casa comuna a
unei societiti, asa-numitul ,,spatiu public”. In absenta libertatii de exprimare nu este posibild nici o schim-
bare, nu poate fi conceputa nici transformarea, nici dezvoltarea sociala. Posibilitatea de a practica critica In
mod liber este semnul distinctiv, marca spatiului public. Exercitiul spiritului critic este disciplina regala intre
disciplinele din cadrul unei societati libere” [1].

Presa libera si responsabila (responsabilitatea avand relatie directd cu libertatea), prin incurajarea dezbate-
rilor publice, prin sustinerea efectiva a libertatii opiniilor, asigurd beneficii incontestabile unei societati de-
mocratice, deoarece ajutd la stabilirea adevarului, la instituirea unei guvernari responsabile, la solutionarea
disputelor fara violentd, la realizarea cetiteanului ca membru al societatii.

Fara libertatea opiniilor este imposibild cunoasterea si stabilirea adevarului. Tendinta spre cunoastere ge-
nereaza dispute, judecati, aprecieri, confruntiri de opinii, din care se naste adevarul. Acest lucru se intdmpla
numai in conditiile in care orice opinie este expusa liber si poate fi supusa indoielii fard nici o piedica. Siste-
mul juridic al societatii trebuie s asigure asemenea conditii, sa protejeze posibilitatea schimbului liber si ne-
ingradit de idei si opinii de orice gen. Capacitatea unei opinii, a unui gand, a unei idei de a rezista concurentei
este cea mai buna verificare a adevarului. Pamantul ar fi rdmas sprijinit pe trei balene, daca respectivul ,,adevar”
nu era supus indoielilor.

Fara o presa libera, capabila s ofere informatie deplind si veridicd, nu poate fi democratie, perceputa ca
participare veritabila a cetatenilor la procesul decizional. Cetatenii pot decide constient, in mod democratic,
doar cand au acces la informatia necesara. Pe de altd parte, presa libera, largind transparenta, joacd un rol
imens in descoperirea si prevenirea abuzurilor din partea guvernantilor. Transparenta sporeste controlul ceta-
tenilor asupra activitatii autoritatilor, diminueaza posibilitatea comiterii ilegalitatilor. Lipsa transparentei din
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partea celor ce detin puterea poartd un caracter antidemocratic si, de reguld, da nastere abuzurilor intermina-
bile. O presa libera, care ar contribui la dezbaterea deschisa a tuturor problemelor din societate, are importanta
vitala pentru sdnatatea oricdrei natiuni.

Libertatea presei, libertatea cuvantului sunt o supapd pentru emotiile negative, acumulate de oameni in
urma nemultumirilor §i disperarilor. Experienta demonstreaza ca acolo unde oamenii au posibilitatea de a-si
expune liber opiniile dorinta lor de a-si realiza aspiratiile pe calea violentei scade. Motivul e simplu: in lipsa
transparentei este imposibil sa ajungi la o solutie rationald, si in locul ratiunii actioneaza forta. Orice interdic-
tie Incetineste orice proces: fie ca este vorba despre schimbari sociale, fie despre generarea ideilor. Din cauza
interdictiilor permanente sunt tainuite problemele reale ale societitii care, desi tainuite, nu dispar. In schimb,
transparenta, asiguratd de presd, uneste societatea si o face mai stabild, pentru ci cetateanul care participa
liber la procesul decizional este dispus Intr-o masurd mai mare sa accepte deciziile cu care nu este de acord.
Astfel, libertatea cuvantului, exercitatd prin intermediul presei libere, asigura ca divergentele si contradictii-
le, fara de care este imposibila dezvoltarea sociald, sd nu atraga dupa sine demolarea regimului social. Altfel
spus, libertatea presei si transparenta, ca mecanism al pastrarii echilibrului intre stabilitate si schimbari, ca
instrument de canalizare a schimbdrilor sociale pe fagasul limitelor legale sunt benefice nu doar pentru cetateni,
ci i pentru guvern, pentru stat.

Libertatea presei constituie o parte esentiald a dreptului fundamental al fiecarei persoane de a avea si a
exprima opinii. Respectivul drept reprezintd o componentd a demnititii umane ce nu poate fi instrainata.
Libertatea cuvantului este un mijloc de realizare a capacitétilor fiecarui cetatean, pentru cd, in fond, scopul
fiecarui om este sa se realizeze ca personalitate. Prin urmare, orice interdictie in a-si exprima liber convinge-
rile, opiniile 1i lezeaza sentimentul demnitatii si 1l ignora ca personalitate umana. [atd de ce ingradirea, limi-
tarea sau oprimarea acestui drept este inadmisibila si trebuie tratatd ca faradelege. Nici un individ, oricare ar
fi statutul sau social, nu este in drept sd pretinda la adevar 1n ultima instantd pe care sa-1 impuna celorlalti, fie
ca este vorba despre politica, religie, nationalism, fie despre munci agricole.

Aceste considerente indica asupra necesitatii stringente a fiecarei societati, care tine cursul spre democra-
tizare, de a constitui o presa libera si independenta, prin intermediul cdreia cetdteanul sd-si poatd exercita
dreptul universal la libertatea cuvantului si dreptul fundamental de a primi si de a raspandi informatii.

David Wabster, presedintele ,,Dialogului transatlantic pentru teleradiodifuziunea europeand”, este de pa-
rere cd gradul libertatii si independentei presei depinde de trei factori de baza: primul — reglementarea activi-
tatii mass-media; al doilea — existenta managerilor pregatiti si capacitatea de a supravietui reusit in noile con-
ditii economice; al treilea — nivelul de profesionalism si de responsabilitate al ziaristilor [2].

Acesti trei factori sunt in corelatie directd si se influenteaza reciproc. Fara a da prioritate vreunuia dintre
ei, vom starui, totusi, asupra primului factor, cu referinta la realitatile Republicii Moldova, dat fiind ca garan-
tarea libertatii presei prin cadrul juridic este §i prima premisd pentru o presa realmente liberd. Optiunea este
determinata si de noile reglementari in domeniul audiovizualului autohton, intrate recent in vigoare si care, in
mod firesc, ar trebui sa largeasca spatiul libertatii presei electronice.

Reglementarea activitatii presei scrise este relativ simpla si, in situatia in care existd legi ce protejeaza
drepturile de autor si interzic defdimarea, o lege separata ar fi de prisos. Este motivul din care multe tari
(inclusiv Roménia) nu au o lege a presei scrise. Presa electronica, insa, necesita reglementari speciale, deoa-
rece spectrul de frecvente radioelectrice este limitat si cineva trebuie sa stabileasca ordinea si modul de utili-
zare a acestora. Frecventele constituie un bun public, patrimoniu national si, prin urmare, doar statul, in cali-
tate de proprietar al acestora, poate decide cum sa exploateze respectivul patrimoniu. Reglementarea, desi
inerenta prin esenta sa, deja contine elemente coercitive. Statul are spatiu de manevra: oferd frecventele ori-
carui solicitant sau mentine controlul asupra lor. Depinde ce scop urmareste. ,,Unul dintre scopurile de baza
ale reglementarii audiovizualului este ca acesta sa fie Indreptat spre sustinerea procesului democratic” [3],
adica trebuie sa stimuleze si sa incurajeze schimbul liber de informatii in societate, sd sustind conceptul de
baza al libertatii de expresie care, la randul sau, constituie o premisad pentru functionarea eficientd a democra-
tiei. Reglementarile nicidecum nu trebuie sa instituie un control excesiv din partea statului asupra activitatii
radiodifuzorilor. O atare abordare a problemei este extrem de dificila si sensibila, dat fiind ca nsasi problema in
sine contine o contradictie — libertate si reglementare.

Istoria tarilor democratice demonstreaza ca drept punct de pornire in constituirea traditiilor presei libere
serveste Legea Suprema — Constitutia. In acest sens, Moldova a urmat exemplul general: in anul 1994 Parla-
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mentul a adoptat Constitutia, care, prin art.32 alin.(1), garanteaza fiecarui cetatean ,,libertatea gandirii, a opi-
niei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc”, iar prin art.34 alin.(5)
interzice cenzura mijloacelor de informare in masa [4]. Legiuitorul moldovean nu a putut, insd, ocoli erorile
caracteristice majoritatii tarilor pornite pe calea democratiei, despre care George A. Krimsky, fost sef al Ser-
viciului mondial al Agentiei americane de stiri ,,Assosaited Press” si autor a mai multor publicatii in domeniu,
scria: ,,Astazi aproape 60 procente de state ale lumii fac parte din categoria celor democratice — diferenta enor-
ma fatd de ceea ce era cu doar 10 ani Tn urma — si totusi, majoritatea din ele au adoptat legi despre mijloacele
de informare in masa, care interzic abordarea unui sir intreg de teme, incepand cu unele momente ale politicii
interne, actiuni ale guvernului si sfarsind cu viata privati a conducitorilor statului. In multe cazuri aceasta s-a
facut din bune porniri cu scopul de ,,a mentine stabilitatea Tn societate”. Totusi, toate aceste legi erodeaza
teza despre autogestiunea sociald” [5]. Erori, in opinia noastra, contin mai multe articole ale Constitutiei
Republicii Moldova, inclusiv art.34 alin.(4) care prevede: ,,Mijloacele de informare publica, de stat sau pri-
vate, sunt obligate sa asigure informarea corecta (aici si in continuare cursivul nostru — 1.B.) a opiniei publice”;
art.54 alin.(2) care stipuleaza: ,,Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt nece-
sare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor per-
soane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei”.

99 A
1

potentiale. ,,Corect” Inseamna ,,care este exact cum trebuie” [6]. Abuzurile pot aparea din partea celui care
pretinde cd stie exact cum presa trebuie sd informeze opinia publica. Pentru ca cineva sa aiba dreptul de a
stabili cum trebuie ,,exact” sa fie si, deci, sa aiba prerogative corespunzatoare, trebuie sa detina criteriile co-
rectitudinii; or, acestea, Tn mod obiectiv, nu pot fi detinute de nimeni. In realitate, statul, ca monopolist al
constrangerilor, devine inerent si cel mai verosimil ,,detindtor” de criterii ale corectitudinii, chiar daca fara
legitimitate. Statul, prin structurile sale, stabileste de fiecare data cand presa ,,amenintd” securitatea nationala
sau ordinea publica si decide fatd de cine sa-si exercite dreptul de constrangere. Prin urmare, pericolul real al
constrangerilor presei este prevazut chiar in Legea Suprema.

Posibil, un asemenea limbaj este indreptatit Intr-un text de constitutie, care are valoarea unui act de rele-
vanta preponderent politica. Si ar fi, cel putin, inofensiv in raport cu eventualitatea interpretarilor arbitrare
ale masurii ,,corectitudinii” presei de catre instanta judiciard. Limbajul respectiv, insa, ,,migreaza” in texte de
legi organice si acte normative si devine nociv pentru libertatea presei, daca recunoastem ca el are si trebuie
sd aiba relevanta juridica prin definitie. E cazul Legii presei (1994), in vigoare pana azi, al Legii Audiovizua-
lului (1995) si al Legii cu privire la transformarea Companiei de Stat Teleradio-Moldova in Institutie Publica
Nationald a Audiovizualului (2002), abrogate recent.

Drept exemple relevante de predilectie pentru limbajul adjectivat si, deci, interpretabil, in texte juridice si,
mai ales, pentru optiunea restrictiva a legiuitorului, servesc, bunioara, art.3 al Legii nr.427-XIV din 4 iunie
1999 pentru modificarea si completarea Legii vechi a Audiovizualului: ,,Libertatea de exprimare audiovizuala
presupune respectarea stricta a Constitutiei si nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine” [7] sau art.7 alin.(3) al Codului nou al Audiovizualului: ,,Pentru
incurajarea si facilitarea exprimarii pluraliste a curentelor de opinie, radiodifuzorii au obligatia de a reflecta
campaniile electorale in mod veridic, echilibrat si impartial. Conceptiile radiodifuzorilor privind reflectarea
campaniilor electorale se aproba de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si sunt prezentate Comisiei
Electorale Centrale, in stricta concordanta cu legislatia in vigoare” [8]. Utilizarea adjectivului sugereaza gan-
dul stupid ca celelalte prevederi legale pot fi executate fard respectarea strictd a Constitutiei si a legislatiei in
vigoare.

Noul Cod al Audiovizualului nici nu a ocolit ineptiile textelor juridice abrogate, nici nu a adaugat claritate
in relatia reglementare - libertate de expresie. Bundoara, art.40 alin.(1) lit.b) al acestuia prevede, intre alte
atributii ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului (CCA), si cea de a supraveghea ,,corectitudinea con-
tinutului programelor oferite de radiodifuzori...”. Formal, prevederea in cauza este in deplind conformitate cu
norma constitutionala. La modul practic, insa, respectiva norma ,,trecutd” mecanic in textul Codului contra-
vine si scopului declarat al Constitutiei, si scopului declarat al Codului, si normelor internationale in materie
de libertate a presei, iar, in definitiv, scopului si spiritului democratiei.
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Fara a diminua importanta altor elemente edificatoare pentru constituirea si dezvoltarea audiovizualului
autohton pe principii democratice, vom insista asupra prevederilor ce reglementeaza activitatea a douad institutii-
cheie: autoritatea de reglementare a domeniului si serviciul public de radio si televiziune.

De mentionat ca si dezbaterile publice, uneori furtunoase si in controversa, care au precedat adoptarea
Codului Audiovizualului, au fost centrate, in principal, pe subiecte ce vizau cele doua institutii.

Recomandarile Consiliului Europei referitoare la autoritatea de reglementare care, de fapt, reprezinta
experienta sintetizatd in domeniu a tarilor cu democratii consacrate, insistd asupra necesitatii ca legislatia
nationala a tarilor membre sa stipuleze clar si sd asigure efectiv ca autoritatea de reglementare a sectorului
audiovizualului:

- va fi constituita in baza principiilor democratice, a profesionalismului si a transparentei;

- va fi protejatd de influenta factorului politic si economic in luarea deciziilor;

- vadispune de suficiente prerogative pentru a contribui plenar la dezvoltarea armonioasad a domeniului;

- va fi finantata garantat si suficient;

- va contribui, prin intreaga sa activitate, la respectarea dreptului fundamental al cetateanului la infor-

mare prin intermediul ofertei radiodifuzorilor etc. [9].

In ce miasura recomandarile se regiasesc in Codul Audiovizualului?

Sa precizam ca proiectul initial al Codului era in disonanta vadita cu recomandarile europene, abunda in
stipuldri restrictive si, in fond, reflecta modul in care elaboratorii lui intelegeau rolul si rostul reglementarii
domeniului audiovizualului. Sub presiuni interne §i externe (dezbaterile publice initiate de citre societatea
civild din tard au finalizat cu propuneri §i sugestii de imbunatitire expuse pe 75 de pagini (a se vedea:
,»Pledoarii pentru ajustarea legislatiei nationale de reglementare a domeniului audiovizualului la standardele
europene” pe www.ipp.md si www.soros.md), iar mai multe organisme europene §i internationale, inclusiv
OSCE si Consiliul Europei, au expertizat proiectul si au facut recomandari de rigoare. O parte din prevede-
rile neavenite din proiect au fost eliminate, desi varianta finald, cea in vigoare astdzi, contine suficiente
stipuldri ambigue, inexacte, contradictorii, fapt ce constituie o sursa potentiald de constrangeri excesive ale
mass-media electronice.

Ne vom referi, mai intai, la stipuldrile din Cod ce vizeaza autoritatea de reglementare a domeniului care,
pentru a functiona pe principii democratice, trebuie sa fie independenta in luarea deciziilor. Recomandarea
(2000)23 subliniaza doud elemente-cheie in asigurarea independentei autoritdtii de reglementare: modul si
procedura de desemnare a componentei si finantarea [10].

Constituirea componentei CCA in baza principiilor democratice, a profesionalismului si a transparentei ar
fi insemnat: o publicitate largd a demararii perioadei de depunere a dosarelor candidatilor la functia de membru
al CCA; o publicitate larga a candidatilor si a dosarelor lor, inclusiv a institutiei care i-a propus; o publicitate
larga a criteriilor clare de selectare a candidatilor, elaborate de comisia parlamentara de specialitate; audieri
si dezbateri publice cu participarea tuturor partilor interesate, inclusiv a candidatilor, avand drept tema calita-
tile morale si profesionale ale acestora din urma si intentiile, proiectele pentru activitatea in cadrul CCA; o
dezbatere mai larga, mai in detalii si la subiect a chestiunii In plenul Parlamentului. Or, elementele enume-
rate au lipsit aproape cu desévarsire. Maniera in care a fost desemnatd noua componentd a CCA, dominata
de factorul politic, scoate in relief contradictia dintre caracterul democratic al stipuldrilor legale si caracterul
antidemocratic al actiunilor reale. Drept consecinta, in pofida prevederilor novatoare si inedite ale Codului
(inamovibilitatea membrilor CCA, reinnoirea componentei la fiecare doi ani cu o treime din membri, confir-
marea membrilor cu trei cincimi de voturi ale parlamentarilor, depunerea jurdamantului de catre membrii de-
semnati ai CCA, mandatul membrilor CCA care nu poate fi reinnoit etc.), autoritatea de reglementare a obti-
nut din start, de la constituire, un handicap in a-si asigura independenta si autonomia si, in fond, a rdmas in
zona influentei politice. In aceastd zona ea poate fi tinuta si prin mecanismul de finantare.

Modalitatile de finantare a autoritatii de reglementare, precum si procedurile de desemnare a lor, pot fi in
acelasi timp o parghie de presiune si o garantie a independentei. Experienta demonstreaza ca autorititile de
reglementare pot fi mai putin expuse unor eventuale ingerinte si presiuni externe numai daca dispun de o
independenta financiara reala.

Articolul 47 al Codului prevede garantarea finantarii activitatii CCA din mijloacele Bugetului de Stat si
include o formulare, s-ar parea, conforma recomandarilor Consiliului Europei, precum ca finantarea va aco-
peri costul estimativ al tuturor activitatilor, astfel incat CCA ,,sd-si exercite efectiv, eficient si plenar atribu-
tiile”. S& compardm cu recomandarile europene, care prescriu: ,,Modalitatile de finantare a autoritatilor de
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reglementare ... ar trebui stabilite de lege in baza unei scheme clar definite, tindndu-se cont de costul estimativ
al activitatilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii, pentru a le permite sa isi indeplineasca complet si
intr-o manierd independenta functiile” [11]. Legiuitorul autohton ,,a ignorat” finalul recomandarii europene —
cd autoritatea sa-si indeplineasca functiile ,,intr-o maniera independenta”. In aceasta ordine de idei, Eve Salo-
mon avertizeaza: ,,Finantarea ... poate servi mijloc de exercitare a presiunilor politice: in cazul in care autori-
tatea nu actioneaza in conformitate cu interesele guvernului, finantarea ar putea fi sistatd. Termenele si con-
ditiile finantarii trebuie stabilite in lege si, daca e posibil, trebuie exclusa ingerinta politicd” [12].

In pofida faptului ci in Cod sunt stabilite termenele si conditiile finantarii, ca sursele sunt diversificate,
independenta si autonomia CCA nu este asigurata. Finantarea CCA de la buget oferd mari sanse de ingerinta
politicd. O asemenea modalitate de finantare constituie, in opinia noastra, una dintre lacunele principiale, pe
care le contine noua lege, in stare sd provoace o reactie coercitiva 1n lant, care sa demoleze celelalte prevederi
judicioase si democratice din Cod. Principala sursa de finantare vor ramane subventiile de stat, alocate anual
(alin.4). Prin urmare, Codul nu elimina pericolul si posibilitatea reala a presiunii financiare (a ingerintei) din
partea puterii asupra CCA. Practica majoritatii tarilor europene demonstreaza cd cea mai potrivitd varianta
pentru asigurarea independentei financiare a autoritatii de reglementare este constituirea bugetului acesteia
din ,,redevente de concesiune sau prin taxe pe cifra de afaceri varsate de titularii de licente” [13].

Conform Codului, CCA este Investit cu suficiente competente pentru a supraveghea respectarea de catre
radiodifuzori a legislatiei si, in caz de necesitate, sa poata aplica sanctiuni: de la avertizare publica si pana la
retragerea licentei de emisie (Capitolul V, art.37-38).

Codul face o clasificare a contraventiilor, prevede aplicarea graduala a sanctiunilor, stabileste ca CCA va
contribui plenar la intrarea 1n legalitate a radiodifuzorului vizat si ca deciziile cu privire la aplicarea oricarei
sanctiuni vor fi motivate si publicate. Se mai prevede cé deciziile de sanctionare pot fi contestate in instanta
de judecatd. Sunt prevederi valoroase ce pot diminua eventualele abuzuri. Dar pericolul nu este eliminat.
Art.38 alin.(5) stipuleaza ca licenta de emisie ,,se retrage in conditiile art.27 doar in caz de incdlcare grava si
repetata a prevederilor prezentului Cod”. Atragem atentia asupra faptului ca in Cod nu este specificat ce
inseamna ,,incdlcare grava si repetatd”. ,,Repetatd” inseamna ,,inca o data (sau de mai multe ori)” [14]. Art.27
alin.(1) lit.a) stabileste cd CCA poate retrage licenta de emisie n cazul in care titularul ,,nu indeplineste
sistematic conditiile specificate 1n licenta”. Cuvantul ,,sistematic” inseamna ,,cu regularitate, in permanenta”
si, pentru claritate deplind, legea ar fi trebuit sa prevada si o anumita perioada pe parcursul céreia radiodifu-
zorul nu Indeplineste ,,conditiile specificate in licentd”. Prin urmare, atestam acelasi limbaj adjectivat, pasibil
de interpretari arbitrare care poate conduce la abuzuri din partea CCA. Situatia-i cu atat mai grava, cu cat
consecinta interpretarilor poate fi disparitia, pur si simplu, a unor radiodifuzori, mai putin agreati de autoritati.
Solutia ar fi fost ca in actele normative (eventual, in statut sau regulament) CCA si concretizeze care Incalcari
sunt considerate grave, de cate ori trebuie sa fie incalcatd o prevedere ca ea sa fie considerata repetata si cat
de des si in ce perioada incalcarea anumitor prevederi legale de catre un radiodifuzor pot fi calificate drept
neindeplinire sistematica a conditiilor licentei. Mentiondm cé precizarile respective nu se regasesc in actele
normative ale CCA si cé pericolul abuzurilor nu este doar potential, ci unul real. Este cazul postului de radio
,»103,5 FM” din Balti, singurul care oferea publicului baltean informatie locala, dar caruia, dupa aproape zece
ani de activitate, i s-a retras licenta de emisie fard motive plauzibile. Asemenea actiune nicidecum nu se in-
scrie 1n viziunea europeana asupra scopului de baza al reglementarii domeniului audiovizualului — sustinerea
procesului democratic si respectarea dreptului fundamental al cetateanului la informare prin intermediul ofertei
radiodifuzorilor.

Cit priveste serviciul public de radio si televiziune, Consiliul Europei considera ca are functie vitald ,,in
calitate de factor esential al unei comunicari pluraliste accesibile tuturor...” si recomanda guvernelor statelor
membre sd garanteze, prin prevederi legislative, independenta acestuia, independenta fiind calificata drept
»esentiald pentru functionarea unei societdti democratice” [15].

Codul, prin art.2 lit.d), defineste radiodifuzorul public drept institutie audiovizuala ,,...aflata in serviciul
societatii, independenta editorial, a carei activitate este supravegheata de societate” — definitie conforma exi-
gentelor europene. Mai mult, o buna parte din recomandarile Consiliului Europei in domeniu se regaseste in
prevederile Codului. Acest lucru pare explicabil, avand in vedere esecul total al Legii din 2002 care, pe de o
parte, a inceput cu mare intarziere sa fie aplicatd in practicd (dupa doi ani), iar, pe de altd parte, nu a condus
la transformarea radioteleviziunii de stat 1n serviciu public.
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Serviciului public de radio si televiziune ii este consacrat cel mai voluminos capitol din Cod — Capitolul VII,
dar textul lui, prin cele 16 articole, lasd neelucidate mai multe aspecte importante pentru functionarea unui
serviciu public veritabil.

Vom mentiona si aici obsesia legiuitorului autohton pentru adjective. Bundoara, alin.(1) lit.a) art.51, cu
referinta la atributiile serviciului public, stipuleaza elaborarea, producerea si difuzarea emisiunilor ,,...plura-
liste, impartiale, inovative, marcate de calitatea Tnalta si integritatea programului, menite sa asigure informa-
rea corecta, impartiala, echidistantd a consumatorilor, respectdnd echilibrul politic, libertatea de exprimare,
de creatie si de convingeri...”. Sunt prevederi necesare, dar mai degrabd pentru un cod deontologic al ziaristi-
lor si nu pentru un text de lege. Adjectivele (inovative, calitate inalta, informare corecta etc.) sunt interpreta-
bile, ele tinand de gradul diferit, dar iminent de subiectivism in perceptia individuald a semnificatiilor ce le
comportd. Va fi dificil, daca nu imposibil, de stabilit masura respectdrii ,,echilibrului politic”, de rand ce alt
articol al Codului — 7 alin.(2) prescrie: ,,Acordand timpi de antend unui partid sau unei miscéri politice pentru
propagarea pozitiilor acestora, radiodifuzorul trebuie sa ofere, de asemenea, in cadrul aceluiasi gen de pro-
grame si la aceeasi ord, timpi de antend altor partide si miscari politice fara tergiversari neintemeiate si fara
a favoriza un partid anume, indiferent de procentajul reprezentarii sale parlamentare”. Prescriptia In cauza
este lipsita totalmente de exactitate, deoarece: a) ,altor partide” nu inseamna tuturor partidelor §i cineva va
decide care partid sa aiba acces la timpi de antena, si care — sd nu aiba; b) ,.tergiversari neintemeiate” suge-
reazd situatia 1n care tergiversari pot exista, atata doar ca trebuie ,,fabricate” temeiurile; c) ,,reprezentarea
parlamentard” indica trangant asupra faptului ca de timpi de antena beneficiaza doar partidele din Parlament.
Avand atributia s respecte ,,echilibrul politic” in continutul programelor sale, serviciul public de radio si
televiziune, prin prevederile cadrului juridic de maniera citatd, nimereste in mare dificultate, iar afirmatia-
stipularea din art.52 alin.(1) — ,,independenta editoriald a companiei este asigurata prin lege”, devine decla-
rativa, fara substantd si lasd loc de mari indoieli. Indoielile sunt amplificate si de modalitatea finantarii servi-
ciului public, prevazuta de Cod.

Finantarea ,,organismelor de radiodifuziune de serviciu public constituie in mod evident una dintre cheile
independentei lor, tinand cont de faptul ca atat originea, cit si volumul resurselor financiare ale acestor organis-
me pot determina intr-o mare parte marja de manevra de care beneficiaza pentru a-si indeplini misiunile” [16].
In acest sens, art.64 alin.(1) prevede: ,,Parlamentul garanteazi finantarea sigurd si corespunzitoare a ne-
cesitatilor de activitate ale companiei” (a se compara cu prevederile continute in Anexa la Recomandarea
nr.R (96) 10: ,,...Statele membre...sd stabileascd un cadru de finantare sigur, corespunzator si transparent,
care sd garanteze organismelor de radiodifuziune de serviciu public mijloacele necesare pentru exercitarea
misiunii lor” [17]. Din alineatul (1) lipseste doar ,.transparenta”, dar ea se regiseste in alineatele (4) si (5) ale
aceluiasi articol. S-ar péarea laudabild fapta legiutorului care s-a conformat recomandarilor europene, dar, in
fond, trebuie sa constatdm ca este o copiere mecanicad a anumitor prevederi, deoarece serviciul public, potrivit
Codului (art.64 alin.(2) lit.a) si alin.(5)), este finantat, In primul rand, din subventii de la bugetul de stat, iar
bugetul este stabilit anual. Modalitatea in cauza comporta doua riscuri majore: a) puterea de decizie a autori-
tatii care finanteaza serviciul public poate fi utilizatd pentru a exercita, direct sau indirect, influenta asupra
independentei editoriale si a autonomiei institutionale a acestuia; b) nu garanteaza continuitatea activitatilor
serviciului public si, mai ales, nu-i permite sad-si planifice activitatile pe termen lung.

Boris Bergant, expert al Consiliului Europei in domeniul audiovizualului, considerd ca o solutie pentru
independenta si autonomia radiodifuzorului public consta in posibilitatea de a-i finanta activitatile din platile
de abonament. ,,Acest sistem asigura o stabilitate, o previzibilitate, dar este necesar un contact bun intre radio-
difuzorul public si publicul general. Daca trebuie sa obtineti bani de la politicieni, atunci tot timpul ei vor
pune conditii. Politicienii doresc sé-si atingd scopurile politice si tot timpul va exista un conflict” [18]. Platile
de abonament fac serviciul public dependent de contribuabil si independent de autoritati. Or, se pare, tocmai
teama de a fi diminuata influenta asupra unui asemenea canal mediatic face ca ideea taxei de abonament sa
aibd oponenti In rdndul guvernantilor, care invoca argumente (in fond, populiste) ce tin de povara in plus
asupra cetatenilor in situatia crizei economice. Argumentul nu tine macar si din motivul cd o taxa in plus nu
este de acord sd o plateasca nici cetateanul celei mai bogate tari. Unde mai pui ca nu este o taxa in plus. Este
taxa pentru un serviciu care are pret.
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Concluzii

Cadrul juridic de reglementare a domeniului audiovizualului, desi innoit, trebuie amendat, deoarece con-
tine elemente coercitive pe masura sa ingradeasca libertatea cuvantului si circuitul liber al opiniilor in socie-
tate. Cele mai grave lacune, 1n opinia noastra, in stare s demoleze majoritatea prevederilor conforme reco-
mandarilor europene, sunt modalitatile prescrise de finantare a autoritatii de reglementare a domeniului si a
serviciului public de radio si televiziune. Finantarea anuala de la bugetul de stat nu poate asigura organisme-
lor respective gradul necesar de autoniomie si independenta pentru a sluji interesele democratiei. Noul cadru
legal nu este absolvit de lacunele care au persistat in vechea legislatie. Caracterul declarativ al prevederilor
legislative si lipsa mecanismelor clare diminueaza semnificativ functionalitatea si eficienta reald a acestora.
Limbajul adjectivat stirbeste relevanta juridica a normelor prescrise, lasd loc pentru interpretari arbitrare si,
in definitiv, pentru abuzuri. Situatia data denota: a) o reminiscenta vie a sentimentului paternalist persistent
al statului autoritar de candva; b) un deficit intelectual in materie de creatie legislativa; ¢) o manifestare a
logocratiei care, desi mai putin densd, omniprezenta inca; d) un decalaj semnificativ intre intentii declarate
de adeziune la valori europene si actiuni reale; ) o dezvoltare prea lenta a societitii civile care sa fie in stare
sd accelereze procesul de schimbare a mentalitatii si viziunilor asupra orientarilor si valorilor democratice.

Reglementarile nationale ale domeniului audiovizualului, asa cum sunt, nu pot conduce la dezvoltarea
coerentd a segmentului mediatic respectiv, nu pot incuraja libertatea si ofera mari sanse de control asupra
radiodifuzorilor prin autoritatea de reglementare si prin organul de supraveghere a serviciului public.
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