Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

VALORIFICAREA REZULTATELOR CERCETARILOR UNIVERSITARE

Gheorghe AVORNIC

Catedra Teoria i Istoria Dreptului

This article is describing the capitalizing of the researching results in different domains, and in particularity the speci-
fic and the importance of researching and legal analysis of different domains as attorneys a.o. The article also describes
the specific of the mediation and alternative dispute resolution, their positive impact and the results of mediation and ADR.

Fara nici o Indoiald putem confirma ca valorificarea rezultatelor cercetarilor stiintifice universitare tine in
principal de domeniul stiintelor exacte. Cu toate acestea, vom incerca sa demonstram ca si stiintele socio-
umanistice si, nemijlocit, cele juridice au o importantd deosebita pentru societate, in mod special la etapa
contemporand. Nu vom caracteriza aici Intreaga doctrind juridicd, ceea ce de fapt este si imposibil, ci vom
face o analiza stiintifica cu referire doar la unele domenii de care ne preocupam in ultimul timp.

Unul dintre ele ar fi cel al prestarii serviciilor juridice de citre institutia avocaturii, de avocati. Inca de la
finele anilor '80 — inceputul anilor '90 ai secolului trecut incercim sa demonstram, din punct de vedere stiinti-
fic, ce reprezintd aceasta institutie, care ar fi menirea ei sociald, locul si rolul ei in sistemul organelor de drept.
in baza rezultatelor cercetarilor stiintifice si, in primul rand, ale tuturor sondajelor sociologice putem spune,
fara careva indoieli, ca aceasta institutie nu a ocupat §i nu ocupa locul binemeritat atat in sistemul organelor
si institutiilor specializate de drept, cat si in societate In general, ca element al societatii civile.

Vom porni de la ideea ca stiinta si tehnologia trebuie sa fie puse in serviciul societatii. Cunoscandu-se cu
exactitate care este scopul, sarcinile si functiile avocaturii, faicdndu-se distinctii clare intre aceste categorii ju-
ridice in diferite cercetari si studii, acestea mai apoi au stat la baza elaborari primei Legi cu privire la avocatu-
rd, ca pana la urma sa-si gaseasca reflectare in prima reglementare juridica la nivel de lege organica in tana-
rul stat Republica Moldova. Dupa o perioada de timp destul de indelungata necesitatea determinarii scopului,
sarcinilor si functiilor avocaturii s-a impus ca o necesitate vitald, deoarece pe tot parcursul existentei statului
nostru in componenta ex-URSS acestea au fost reglementate doar printr-un regulament, ca act normativ sub-
ordonat legii, adoptat in baza Legii unionale cu privire la avocatura.

Desigur, aceasta a fost o preocupare majora a noastra pe tot parcursul timpului incepand cu finele anilor
'80, perioada in care au fost clar evidentiate multiplele beneficii, dar si unele mari dificultati ale valorificarii,
demonstrand ce este valorificarea, scopul si limitele valorificarii. Aici ar fi binevenit un exemplu concret. in
acel timp la noi nu se stia absolut nimic despre problema specializarii avocatilor. Noi am propus céteva etape
si tipuri de specializare, cum ar fi: specializarea in sens larg al termenului si in sens ingust [1]. In prezent, acest
lucru a devenit deja o realitate, un exemplu demn de urmat si pentru celelalte organe de ocrotire a normelor
de drept.

In contextul general de cercetare a problematicii puse de noi in discutie dorim sa evidentiem urmatoarele
momente deosebit de importante, in viziunea noastra, pentru toate domeniile de cercetare stiintifica, inclusiv
pentru domeniul dreptului, cum ar fi: -valorificarea cercetarilor si a expertizei universitare; -valorificarea pro-
prietatii intelectuale; -comercializarea rezultatelor cercetarilor universitare; -comercializarea proprietatii inte-
lectuale; -comercializarea tehnologica; -transferul tehnologic, -transferul de competentd; -inovatiile bazate
pe cercetarea universitard; apropierea valorificarii, valorificarea comerciala si valorificarea sociala; -sursele
importante si principalele directii de activitate ale valorificarii: cercetarea comerciald, cercetarea parteneriala
si consultarile; -apropierea comercializirii; -apropierea transferului; -definirea principalelor teme si descrierea
principalelor mecanisme ale valorificarii [2] etc.

Daca e sa evidentiem cateva rezultate concrete ale valorificarii cercetdrilor efectuate in domeniu, acestea
ar fi: formarea organelor de conducere a institutiei avocaturii in baza unor noi principii, in primul rand a
principiului autoadministrarii institutiei avocaturii, cu noi competente, cu utilizarea unor noi termeni;
diferentierea avocaturii private de avocatii din oficiu, aparitia unor noi forme organizatorice ale institutiei
avocaturii, cum ar fi, bunioara, birourile specializate de avocati, birouri individuale si birouri asociate si
multe altele, care pe parcursul acestei perioade si-au gasit reflectare si in noile reglementari juridice, inclusiv
in ultimele modificari ale Legii cu privire la avocatura [3].
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Cercetdrile noastre stiintifico-practice vizeaza si un alt domeniu — cel al adoptiilor nationale si internatio-
nale; doctrinele ce se referd la adoptie sunt tratate si sub aspect critic, contribuind astfel la o intelegere adec-
vata a situatiei contemporane a acestei institutii cu conotatii morale, juridice si legislative [4].

In sfarsit, un domeniu nu mai putin important de cercetare este fezabilitatea procedurilor alternative de
solutionare a cauzelor civile in Republica Moldova. In contextul internationalizirii relatiilor comerciale, mar-
tori ai céreia suntem, pentru comercianti devine tot mai importanta posibilitatea pronosticérii evolutiei rapor-
tului comercial. Previzibilitatea unui raport de comert international tot mai putin depinde de problemele ce
tin de alegerea dreptului aplicabil raportului in cauza; or, practica comerciala internationala este mai mult sau
mai putin unificatd. Astfel, in prim-plan se impune problema solutionarii rapide si eficiente a eventualelor
litigii care pot sd apara ca urmare a executarii obligatiilor contractuale, solutionarea acestora de o maniera
ce nu ar afecta relatiile dintre comercianti, ci, dimpotriva, ar cimenta raportul juridic inlesnind colaborarea
internationala.

Protectia juridica nationald garantata prin functionarea unui sistem de institutii judecatoresti (in unele ca-
zuri specializate) nu intotdeauna confirma asteptarile comerciantilor. Cel mai des, dezamégirile tin de terme-
nele de solutionare a litigiului, de formalismul unei proceduri judiciare, de numarul céilor de atac existente
etc., care, impreund pot perturba pentru mai mult timp stabilitatea raportului comercial. La timpul sau,
Abraham Lincoln spunea: ,,Trebuie sd evitati sa va judecati, convingeti adversarul sa ajungeti la un compromis.
Atrageti atentia lui la faptul cd un succes nominal 1n instantd adesea este o pierdere reald de bani si de timp”.

De aceea, comerciantii tot mai des preferd sa asigure stabilitatea raportului juridic prin acceptarea altor
mijloace de solutionare a eventualelor litigii, mijloace distincte de solutionarea litigiilor pe cale judecétoreas-
ca, denumite mijloace alternative de solutionare a litigiilor (in limba engleza: ADR — Alternative Dispute
Resolution). Sistemul de mijloace alternative de solutionare a litigiului nu este nou pentru comertul interna-
tional §i cuprinde: solutionarea litigiilor prin intermediul arbitrajului, procedurii de conciliere, negocierii,
medierii, mini-procesului (mini-trial), expertize independente s.a.

Existenta si eficienta sistemului de solutionare alternativa a litigiilor in fiecare stat depinde, indubitabil,
de mai multi factori de diferit ordin. Pe primul loc dintre acestia se remarca dorinta statului de a ceda un seg-
ment din competenta instantelor judecatoresti nationale prin largirea limitelor competentei alternative in
folosul unor institutii non-statale sau chiar in favoarea unor persoane private alese de catre partile unui litigiu.
Astfel, functionarea unui sistem de mijloace alternative de solutionare a litigiilor depinde, intai de toate, de
vointa legiuitorului, care intelege — nu intelege (doreste — nu doreste) importanta stabilitatii raporturilor
comerciale.

Un factor important este si existenta unui sistem de organisme care ar putea asigura aplicarea eficienta a
sistemului alternativ de solutionare a litigiilor. Cel mai des, aceastd misiune este indeplinitd de catre curtile
de arbitraj, conciliere si mediere, de catre asociatiile profesioniste, barourile de avocati etc., care propun co-
merciantilor serviciile lor. Credibilitatea acestor organisme vine din flexibilitatea, profesionalismul si impar-
tialitatea lor, verificatd pe parcursul anilor.

Pe de alta parte, nu mai putin importantd pentru reusita mijloacelor alternative de solutionare a litigiilor
este si pregatirea juridicd a mediului de afaceri din stat. De altfel, fard cunoasterea avantajelor utilizarii siste-
mului de mijloace alternative de solutionare a litigiilor comerciale comerciantii vor continua sa apeleze la
serviciile instantelor nationale de judecata, chiar daca legiuitorul ar formula un sistem adecvat de reglemen-
tari In domeniu si ar exista un sistem eficient de institutii asiguratorii.

La moment, in Republica Moldova este de remarcat doar existenta unui sistem de organisme care este in
stare sd ofere servicii de solutionare eficienta a litigiilor comerciale prin utilizarea mijloacelor alternative, ast-
fel incat este necesar un efort sustinut la diferite niveluri decizionale in scopul obtinerii unui cadru legislativ
adecvat. De obicei, printre avantajele procedurilor alternative de solutionare a litigiilor se numara: eficienta;
utilizarea rationala a resurselor; eficacitatea; rapiditatea; legalitatea; echitatea; confidentialitatea.

Deoarece drept fundament al tuturor mijloacelor de solutionare alternativa a litigiilor este obtinerea unui
compromis, bazat pe respectarea intereselor partilor aflate in litigiu, si, mai putin, solutionarea litigiului in
fond, solutia litigiului este una care avantajeazd ambele parti.

Eficienta utilizarii mijloacelor alternative de solutionare a litigiilor comerciale consta 1n aceea cd, urménd
una din procedurile alese de catre parti, se obtine solutia care avantajeaza fiecare parte, cimentand relatia din-
tre parteneri. Cel mai des, aceasta se observa in cazul cand partile accepta solutionarea litigiului prin conciliere,
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negociere sau mediere. Asemenea abordare deseori aduce la excluderea unor situatii pentru viitor si apropie
partenerii.

Utilizarea rationald a resurselor este inteleasd in sens larg si, de fapt, se materializeaza in economisirea
de diverse resurse: timp, bani, resurse umane, minimalizare de eforturi etc. Cele enumerate constituie criterii
de prima importanta pentru derularea reusitd a afacerii. Utilizarea oricarui mijloc alternativ de solutionare a
litigiului presupune solutionarea lui intr-un termen mai mic decat cel pe care 1l presupune purcederea la pro-
cedura judiciara. De asemenea, mijloacele alternative de solutionare a litigiilor permit economisirea resurse-
lor financiare destinate platii taxelor judecatoresti, platilor pentru consultanta juridica, servicii de avocat, co-
respondentd, traducere etc. La fel, mijloacele alternative de solutionare a litigiilor exclud de obicei sustrage-
rea personalului de la activitatile sale obisnuite si asigurd minimalizarea eforturilor depuse in scopul obtinerii
compromisului.

Eficacitatea utilizarii mijloacelor alternative de solutionare a litigiilor presupune capacitatea de a produce
efectul pozitiv asteptat — compromisul prin care litigiul este solutionat definitiv.

Rapiditatea. Spre deosebire de procedurile judecatoresti, in cadrul cérora termenul de solutionare este ca-
racterizat prin categoria ,,termen rational”, in cadrul procedurilor alternative termenele de solutionare sunt,
de reguld, strict reglementate — fie de catre Regulamentele curtilor de arbitraj sau mediere abilitate cu solu-
tionarea litigiului, fie de catre insesi partile litigiului si este mai mic decat ipoteticul ,,termen rational” lasat la
discretia instantelor de judecata. De luat in calcul ca, de obicei, pentru procedurile alternative de judecata nu
este caracteristic utilizarea cailor de atac (apel, recurs, altele), cunoscute procedurii judecatoresti, ceea ce asi-
gurd o economisire de timp si o rapiditate sporita de solutionare a litigiului.

Legalitatea. Utilizarea mijloacelor alternative de solutionare a litigiilor presupune solutionarea lor in con-
formitate cu prevederile legii aplicabile fie alese de catre partile litigiului, fie determinate de catre institutiile
alese de catre parti si investite cu puterea de a solutiona litigiul. De obicei, temerile comerciantilor sunt legate
fie de ,,lipsa unui control judecatoresc” asupra deciziilor pronuntate de catre organismele investite cu puterea
de a judeca litigiul, fie de efectele pe care le produc aceste decizii. Totodata, aceste temeri nu sunt decat ilu-
zorii, deoarece legislatia statelor contine prevederi referitoare la controlul judecatoresc asupra solutiilor litigii-
lor luate prin procedurile alternative, iar deciziile sunt atribuite hotararilor judecatoresti si genereaza efecte
juridice similare: putere de lucru judecat, executare silitd etc.

Echitatea. Pe langa faptul ca echitatea solutiei este asiguratd de reputatia institutiei investite cu puterea de
a judeca litigiul prin utilizarea unui mijloc alternativ, echitatea este asigurata si de procedura propriu-zisa de
solutionare. Partile litigiului pot apela la o procedura deja existenta ori o pot formula de comun acord. Dar, in
orice caz, ea trebuie sd asigure posibilitatea reala si efectiva a partilor de a expune §i argumenta propria pozi-
tie si atitudine. Astfel, principiul egalitatii partilor este asigurat eficient de catre institutia investita cu puterea
de a judeca, asiguradnd pronuntarea unei decizii echitabile ori atingerea unui compromis reciproc avantajos.

Confidentialitatea solutionarii prezintd poate cel mai important avantaj al mijloacelor alternative de solu-
tionare a litigiilor, deoarece prezintd o garantie certd ca orice informatie cu referire la obiectul litigiului nu se
va face cunoscutd in nici un caz tertilor, care o pot utiliza in lupta de concurenta.

Avantajele enumerate mai sus sunt caracteristice tuturor mijloacelor de solutionare alternativa a litigiilor,
iar acestea din urma pot fi utilizate in majoritatea litigiilor de drept privat. Printre cele mai des utilizate mij-
loace alternative de solutionare a litigiilor se remarca:

a) arbitrajul;

b) concilierea;

¢) medierea;

d) negocierea;

€) mini-procesul;

f) expertiza independenta.

Arbitrajul este procedeul de solutionare a litigiului cel mai des intdlnit in practica statelor si de aceea cel
mai reglementat la nivel national si international. La baza utilizarii acestui procedeu std conventia de arbitraj,
care poate fi inseratd in contract sau poate fi separatd de acesta, dar intotdeauna constituie un acord dintre
partile raportului juridic despre transmiterea litigiilor deja apdrute sau care pot sd apara in viitor spre solutio-
narea lor definitiva unui tribunal arbitral constituit din unul sau cativa arbitri neutri i impartiali, conform pro-
cedurii unei institutii de arbitraj sau procedurii formulate de insesi partile litigiului. Prin conventia de arbitraj
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partile raportului juridic convin sd excepteze litigiul din competenta instantelor judecatoresti ordinare si sa
transmitd aceastd competenta unui ,,judecétor privat”. Prin conventia de arbitraj partile raportului de aseme-
nea pot alege procedura solutionarii, numarul arbitrilor si procedura de desemnare a acestora, locul arbitrarii,
limba dezbaterilor etc.

Concilierea este procedeul de solutionare a litigiului care consta in acordul partilor de a investi o persoa-
nd neutrd cu puterea si dreptul de a formula si propune partilor o solutie reciproc avantajoasd — compromisul.
In cazul in care compromisul este acceptat de catre partile litigiului, acesta este solutionat prin semnarea unei
tranzactii de conciliere de catre parti. Concilierea este utilizata pe larg de catre curtile de arbitraj si face subiectul
mai multor regulamente ale curtilor de arbitraj, conciliere si mediere.

Medierea este un procedeu similar concilierii, dar se deosebeste de aceasta prin faptul cd mediatorul are
un rol pasiv de intermediar intre partile aflate in litigiu si nu participa personal la formularea compromisului,
ci doar serveste partilor in calitate de intermediar la schimbul de informatii, obiectii, argumente si pozitii,
favorizand prin aceasta obtinerea compromisului si, ca efect — incheierea unei tranzactii de impacare.

Negocierea este un mijloc alternativ de solutionare a litigiilor care consta in participarea directa si efectiva
a partilor la dezbaterile referitoare la obiectul litigiului in scopul solutionarii amiabile a litigiului. Legislatia
unor state cuprinde prevederi legale conform carora transmiterea spre solutionare a litigiului catre o instanta
judecatoreasca sau arbitraj este imposibila daca partile nu au Incercat solutionarea lui prin mijlocul negocierilor
directe. Asemenea prevedere contine, bundoara, legislatia Japoniei.

Mini-procesul consta in solutionarea litigiului de cdtre un juriu format din reprezentantii partilor aflate in
litigiu prezidat de catre un tert numit de catre institutia aleasa de acestia. Astfel, persoana tertd in calitatea sa
de presedinte al juriului nu numai cé ajuta partile la obtinerea compromisului, dar devine si un garant al acestuia.

Expertiza independentd este un procedeu de solutionare a litigiilor prin care partile incredinteaza solutio-
narea litigiului unei persoane sau institutii specializate, care posedd o experientd notorie in domeniul ce tine
de obiectul litigiului, a carei decizie este definitiva si pe care partile se obligad sa o respecte si sd o puna la
baza compromisului.

In Republica Moldova cel mai amplu este reglementati functionarea arbitrajului, desi nu existi careva
interdictie de a utiliza si alte mijloace alternative de solutionare a litigiilor.

Totodata, functionarea arbitrajelor comerciale internationale in Republica Moldova, in calitatea lor de
mijloc alternativ de solutionare a litigiilor comerciale, este impiedicata de lipsa unui cadru legislativ adecvat.
In prezent, arbitrajele internationale comerciale functioneazi in baza Legii Republicii Moldova cu privire la
judecata arbitrala (arbitraj), nr. 129-XIII din 31 mai 1994.

In acelasi timp, aderarea Republicii Moldova la o serie de conventii internationale in domeniu, in special
la Conventia Europeana de Arbitraj Comercial (Geneva, 1961), Conventia pentru recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale strdine (New-York, 1958), Conventia ONU asupra contractelor de vanzare a marfurilor
(Viena, 1980), Conventia cu privire la prescriptia extinctiva in materie de vanzare-cumpérare internationala
de marfuri (New-York, 1974), impune imperios revizuirea cadrului juridic existent de functionare a arbitrajelor.

Pe langa faptul ca prevederile Legii Republicii Moldova cu privire la judecata arbitrald (arbitraj) vin in
contradictie cu prevederile conventiilor internationale la care Republica Moldova este parte, ele contin §i o
serie de interpretari eronate ale principiilor de arbitraj. In special, acestea se refera la:

a) statutul arbitrajului comercial (art.1 si art.2 ale Legii);

b) nulitatea clauzei de arbitraj (alin.(6) art.2 al Legii);

c) statutul arbitrului (alin.(3) art.3 al Legii);

d) dreptul aplicabil litigiului (art.7 al Legii);

e) continutul hotararii arbitrale (art.10 al Legii);

f) clasarea procesului (art.11 al Legii);

g) cheltuielile de arbitraj si onorariul arbitrului (art.14 al Legii).

Adoptarea noului Cod de procedura civila al Republicii Moldova a ameliorat situatia referitoare la conte-
starea hotararilor arbitrale si la eliberarea titlurilor de executare silita a hotararilor arbitrale.

Spre regret, unele prevederi ale Titlului V ale Codului de procedura civila al Republicii Moldova la fel
contravin prevederilor acordurilor internationale la care Republica Moldova este parte. In special, contravin
art.V al Conventiei Europene de Arbitraj Comercial prevederile art.480 alin.(2), lit.a), b), c) si g), precum si
prevederile art.485 alin.(1), lit.a), ¢), d) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova.
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Experienta statelor europene, in care sistemul de arbitraje comerciale functioneaza ca un sistem paralel de
justitie privatd in domeniul solutionarii disputelor comerciale, denota cé arbitrajele solutioneaza cu succes de
la 18 la 52% din totalul de dispute de acest gen, usurand in aceasta proportie sarcina judecatoriilor speciali-
zate sau comune. De remarcat ca aceste dispute fac parte din categoria celor mai complexe cauze care nece-
sitd o rapiditate sporita de solutionare.

Armonizarea regulilor de arbitraj a condus la faptul ca in prezent peste 30 de state au acceptat in calitate
de model pentru legea nationald principiile Legii Model a Comisiei Natiunilor Unite pentru Dreptul
Comercial International (UNCITRAL), publicata in 1985. Printre aceste tari sunt, de exemplu, Federatia
Rusa, Ucraina, Lituania, Germania, Ungaria etc.

Problema armonizarii internationale a regulilor de arbitraj este o preocupare permanenta a Comisiei
Natiunilor Unite pentru Dreptul Comercial International (UNCITRAL), care, pe langa promovarea unor con-
ventii internationale in materia Dreptului comercial international a elaborat si a promovat Regulile de Arbitraj
UNCITRAL (1976) si Legea Model a UNCITRAL — materie specifica arbitrajului comercial.

Normele constitutionale fixeaza ca justitia se infaptuieste in numele legii numai de catre instantele jude-
catoresti i ca pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.

Totodata, existenta sistemului de judecatorii economice si imperfectiunea cadrului legal de functionare
eficienta a arbitrajelor comerciale impiedica realizarea necesitétilor de solutionare rapida, eficientd, echita-
bila a litigiilor comerciale si sporeste grav costurile actului de justitie in materie.

In concluzie, pot afirma cu toati responsabilitatea, nu numai ca cercetitor stiintific, dar si ca practician,
avocat si vicepresedinte al Arbitrajului Comercial International de pe langd Camera de Industrie si Comert
a Republicii Moldova, ca cercetdrile efectuate de noi (aceasta se referd in egalda masurd si la colegii mei de
breasld) au o importanta practica deosebit de mare, majoritatea din ele deja gasindu-si aplicabilitate practica.
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