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As a basic principle relating to the assessment of damages for breach of contract common to all legal systems is that 

no damages are recoverable if the plaintiff has suffered no loss. In all systems loss is broadly defined to include any harm 
to the person or property of the plaintiff. The object of awarding damages for breach of contract is to put the aggrieved 
party into as good a financial position as that in which he would have been, had the defendant duly performed the con-
tract. This process has been called compensating the aggrieved party for loss of his bargain. In the present article we 
have analysed the concept of loss and his kinds in the two main legal families (Civil Law and Common Law) as well as 
in the most important instruments of uniform law: Viena Convention on the International Sale of Goods of 11 April 
1980, „UNIDROIT principles of international commercial contracts” and „Principles of the European Contract Law” 
worked out by the Commission for European Contract Law.    

 
 
1. Conceptul prejudiciului  
Una dintre trăsăturile comune ale sistemelor juridice naţionale şi ale instrumentelor de drept uniform se 

manifestă prin faptul că daunele-interese se acordă numai atunci când (şi în măsura în care) creditorul a su-
ferit un prejudiciu în rezultatul neexecutării contractului. Dacă neexecutarea sau executarea defectuoasă a 
unei obligaţii născute din contract nu antrenează nici un prejudiciu pentru creditor, răspunderea debitorului 
nu va surveni. Într-adevăr, răspunderea are ca obiect repararea (compensarea) prejudiciului cauzat prin neexe-
cutarea sau executarea necorespunzătoare a contractului. În această trăsătură caracteristică a răspunderii con-
tractuale rezidă deosebirea esenţială dintre executarea silită în natură a obligaţiei contractuale şi executarea 
acesteia prin echivalent. Pentru ca creditorul să fie îndreptăţit să ceară executarea silită în  natură, este sufi-
cient ca el să dovedească existenţa creanţei, nefiind obligat să demonstreze că neexecutarea i-a cauzat un 
prejudiciu. În ceea ce priveşte executarea prin echivalent, din contra, trebuie să fie dovedit că neexecutarea a 
cauzat creditorului un prejudiciu, pentru ca debitorul să fie obligat la plata daunelor-interese.  

Astfel, de exemplu, în literatura franceză [1] s-a arătat că, dacă executarea contractului nu mai prezintă 
nici un interes pentru creditor, neexecutarea lui nu va cauza nici un prejudiciu şi răspunderea debitorului nu 
va putea fi angajată [2]. La fel, în literatura engleză ca exemplu este adus cazul în care vânzătorul nu şi-a 
executat obligaţia de livrare a unei mărfi pe o piaţă pe care preţurile la marfa în cauză erau în scădere, iar 
cumpărătorul nu a achitat preţul; întrucât cumpărătorul era în măsură să cumpere marfa descrisă în contract 
pe piaţă la acelaşi preţ sau la un preţ mai mic, el nu era îndreptăţit la daune-interese [3].    

O excepţie aparentă de la principiul evocat este posibilitatea acordării în unele legislaţii de common law a 
„daunelor-interese nominale” (nominal damages), constituind o sumă simbolică acordată părţii lezate pentru 
a confirma faptul încălcării contractului [4]. Aceste daune-interese nominale erau un instrument prin care 
instanţele judecătoreşti din sistemele de common law eludau regula (abrogată de multă vreme), potrivit căreia 
nu puteau fi pronunţate hotărâri judecătoreşti pur declarative. Într-adevăr, acordarea daunelor-interese nomi-
nale este mai mult o declaraţie a drepturilor decât o compensare bănească pentru încălcarea contractului şi 
dreptul de a emite o asemenea decizie, în esenţă, nu contravine funcţiei compensatorii a daunelor-interese [5]. 
De cele mai dese ori, daunele-interese în common law se alocă în ipotezele în care în dreptul continental nu 
s-ar fi acordat nici un fel de reparaţie: lipsa prejudiciului, lipsa dovezii legăturii de cauzalitate între prejudiciu  
şi neexecutarea contractului [6]. 

În doctrina franceză s-a expus şi o opinie contrară, potrivit căreia prejudiciul nu este o condiţie necesară a 
neexecutării [7]. Însuşi faptul că creditorul nu a primit avantajul promis, constituind o încălcare a principiului 
forţei obligatorii a contractului, ar trebui să dea drept la compensaţie, chiar dacă creditorul nu a suferit nici 
un prejudiciu [8]. În acest caz, indemnitatea acordată va fi simbolică, conform modelului  din common law. 
Ca argumente în favoarea acestei poziţii sunt aduse prevederile Codului civil francez (art.1147, în care nu 
apare condiţia prejudiciului pentru acordarea daunelor-interese; art.1145, care prevede explicit, pentru obli-
gaţia de a face, că „cel care încalcă datorează daune-interese pentru însuşi faptul încălcării”) şi unele soluţii 
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jurisprudenţiale recente (criticate, de altfel, de autorii care susţin opinia contrară [9]). Această concepţie, 
însă, nu este împărtăşită de majoritatea autorilor şi nu-şi găseşte o reflectare semnificativă în jurisprudenţă. 

Este necesar a menţiona, de asemenea, că instrumentele de drept uniform: Convenţia de la Viena din 1980 
asupra contractelor de vânzare internaţională de mărfuri (CVIM) [10], Principiile Dreptului European al 
Contractelor (PDEC) [11]  şi Principiile UNIDROIT referitoare la contractele de comerţ internaţional 
(PU) [12], prevăd acordarea daunelor-interese numai atunci când creditorului i-a fost cauzat un prejudiciu şi 
nu recunosc daunele-interese nominale [13].   

Caracterul reparator al daunelor-interese este privit prin prisma principiului general repararea integrală a 
prejudiciului, recunoscut în toate sistemele, şi se manifestă sub diferite aspecte. 

O manifestare a caracterului reparator al daunelor-interese este regula, general acceptată în toate sistemele, 
potrivit căreia creditorul nu trebuie să se îmbogăţească din contul daunelor-interese; el nu trebuie să primeas-
că mai mult decât a pierdut. În legile unora din statele SUA este prevăzută regula potrivit căreia daunele-
interese nu trebuie să depăşească pierderile suferite de partea lezată. Însă, chiar în lipsa unor prevederi legale 
exprese în acest sens regula enunţată se aplică şi în alte sisteme juridice de common law [14].    

Atât în unele sisteme juridice naţionale, în special în cele din common law, cât şi în instrumentele de drept 
uniform, este consacrat conceptul de „pierderi nete” (net loss). Astfel, de exemplu, art.7.4.2 PU prevede că la 
evaluarea prejudiciului trebuie să se ţină cont de orice câştig rezultând pentru creditor din cheltuielile sau 
pierderile evitate.   

O altă manifestare a caracterului reparator al daunelor-interese este regula generală, potrivit căreia nu sunt 
admise daunele-interese cominatorii (dommages-intérêts punitifs – fr., punitive damages – engl.) pentru ne-
executarea contractului. Această regulă este consacrată pe larg în sistemele de common law. Astfel, într-un 
număr important de state din SUA există dispoziţii legale exprese în acest sens, la fel ca şi în Codul Comer-
cial Uniform al SUA [15]. Totuşi, trebuie de remarcat că, cu titlu de excepţie, legea prevede în unele cazuri 
acordarea daunelor-interese cominatorii (de exemplu, în domeniul contracarării practicilor comerciale nedo-
rite). Totodată, se observă tendinţa crescândă în jurisprudenţa americană de a acorda daune-interese comina-
torii pentru încălcarea intenţionată a contractului [15], la fel ca şi pentru comportamentul contrar principiului 
bunei-credinţe. Însă, deşi domeniul daunelor-interese cominatorii este mai larg în SUA decât în Anglia, sub-
zistă totuşi un control strict din partea judecătorilor americani asupra sumelor susceptibile de a fi acordate, 
pentru a evita ca indemnitatea să constituie o îmbogăţire fără justă cauză [16].   

În sistemele de drept continental daunele-interese cominatorii de asemenea nu sunt, în principiu, recunos-
cute, întrucât acestea ar constitui o îmbogăţire nejustificată a victimei, ceea ce este contrar principiului pro-
porţionalităţii între reparaţie şi prejudiciu. Mai mult ca atât, dacă legea aplicabilă contractului admite acorda-
rea daunelor-interese cominatorii, executarea unei hotărâri judecătoreşti străine ar putea să contravină ordinii 
publice a statului unde trebuie să fie executată hotărârea. Astfel, în Germania instanţele de judecată au refuzat 
să elibereze exequaturul pentru o hotărâre judecătorească pronunţată în SUA care recunoştea daunele-inte-
rese cominatorii. Curtea federală de justiţie a Germaniei a estimat că recunoaşterea hotărârii în cauză ar 
contraveni „principiilor fundamentale  ale dreptului german”, întrucât „daunele-interese cominatorii nu mai 
puteau să aibă nici o funcţie compensatoare, fiind contrare ordinii publice internaţionale germane” [17]. 

Instrumentele de drept uniform, consacrând principiul reparării integrale a prejudiciului (art.74 CVIM, 
art.9.502 PDEC, art.7.4.2 PU), la fel nu prevăd, în principiu, daunele-interese cominatorii. Acest fapt, însă, 
nu împiedică ca părţile unui contract de comerţ internaţional, în virtutea principiului autonomiei voinţei – lex 
voluntatis – să stipuleze în contractul lor asemenea daune-interese. Dar, în practică, inserarea clauzelor de 
acest gen în contracte suscită probleme legate de recunoaşterea şi punerea lor în aplicare de către instanţe în 
cadrul soluţionării litigiilor.   

În cazul contractelor de comerţ internaţional, după cum s-a arătat, judecătorul poate refuza executarea 
hotărârilor judecătoreşti străine comportând daune-interese cominatorii, pe motivul că aceasta ar contraveni  
ordinii publice. Situaţia poate fi alta atunci când se cere exequaturul unei sentinţe arbitrale străine. Soluţia  
se bazează pe faptul că atât arbitrajul în general, cât şi acordarea daunelor-interese cominatorii de către un 
arbitraj, se bazează pe acordul de voinţă al părţilor, astfel încât o convenţie explicită a părţilor în acest sens ar 
putea anihila reticenţa judecătorilor în ce priveşte recunoaşterea legitimităţii unor asemenea daune-interese. 

În cazul sentinţelor arbitrale privind acordarea daunelor-interese cominatorii, arbitrul va trebui să aibă 
grijă ca sentinţa pronunţată să nu fie invalidată şi respinsă de autorităţile statale abilitate cu controlul acestor 
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sentinţe, în special pe motivul că o asemenea sentinţă contravine ordinii publice din statul respectiv. Pentru  
a asigura executarea sentinţei, este important ca scopul urmărit de sancţiune, indiferent  de legea materială 
aplicabilă, să apară legitim în statul în care se cere executarea sentinţei. Pentru a atinge acest obiectiv, arbitrul 
trebuie să aprecieze legitimitatea sancţiunii în lumina valorilor fundamentale exprimate în principiile trans-
naţionale, reprezentând „trunchiul comun” al majorităţii sistemelor juridice, consacrat în comerţul internaţional 
sub noţiunea de Lex Mercatoria [18].   

Însă, chiar dacă cerinţa legitimităţii sentinţei este respectată, autoritatea statală poate refuza exequaturul 
dacă va  considera sancţiunea pronunţată ca fiind prea gravă. De aceea, arbitrul va veghea asupra proporţionali-
tăţii între sancţiune şi culpă, luând în considerare gradul ei de gravitate; ceea ce înseamnă că domeniul de apli-
care a acestei sancţiuni se va limita la încălcările cele mai grave, care atentează la valorile morale fundamentale 
acceptate de comunitatea statelor şi care sunt susceptibile de a constitui ordinea publică internaţională [19].         

2. Categoriile prejudiciului  
În literatura de specialitate, distincţia dintre diferite categorii de prejudicii se face în funcţie de mai multe 

criterii. În funcţie de natura prejudiciului, se deosebeşte prejudiciul patrimonial şi prejudiciul nepatrimonial (a); 
în funcţie de elementele componente, prejudiciul patrimonial se împarte în damnum emergens – pierderea 
efectiv suportată şi lucrum cessans – câştigul ratat (b); în funcţie de interesul ocrotit, se face distincţie între  
expectation, reliance şi restitution (c). 

a) Prejudiciul patrimonial şi prejudiciul nepatrimonial 
Prejudiciul patrimonial, numit şi economic sau material, este prejudiciul suferit de patrimoniul credito-

rului din cauza neexecutării sau executării defectuoase a obligaţiei contractuale şi poate fi uşor evaluat în 
bani. Anume prejudiciul patrimonial este acel care este tratat mai detaliat în cadrul contractelor de comerţ 
internaţional.    

Prejudiciul  nepatrimonial, numit şi nepecuniar sau nefinanciar, care de cele mai dese ori se traduce într-un 
prejudiciu moral, poate rezulta din suferinţe psihice sau morale, durere, deranj, decepţie, afectarea onoarei  
şi reputaţiei persoanei etc. Deoarece aceste fapte atentează la alte interese decât cele de ordin patrimonial, 
prejudiciul în cauză nu este susceptibil de o evaluare precisă în bani. Sistemele de drept naţionale abordează 
în mod diferit nu numai întinderea, ci şi însuşi principiul reparării în materia dată. 

Dreptul francez a cunoscut în ultimul timp o dezvoltare în ceea ce priveşte repararea prejudiciului moral 
(dommage moral) [20]. Însă, dacă această categorie a fost admisă pe larg în materia răspunderii extracontrac-
tuale, în ceea ce priveşte răspunderea contractuală rezistenţa a fost mai puternică. Un argument contra admi-
terii reparării prejudiciului moral în materia contractuală este faptul că drept efect al contractului este stabili-
rea unei relaţii pur economice între părţi. Însă, acest fapt nu înseamnă că neexecutarea contractului nu poate 
fi o sursă a prejudiciului moral pentru creditor. Ordinea juridică are ca scop să înlăture toate prejudiciile, 
inclusiv cele neeconomice, ce rezultă din neexecutarea  contractului; să restabilească prin acordarea daunelor-
interese, pe cât este posibil, echilibrul distrus în relaţiile dintre creditor şi debitor. Dacă prin neexecutare au 
fost afectate relaţii nepatrimoniale, efectul neexecutării în orice caz trebuie să fie survenirea răspunderii 
debitorului, care să permită repararea tuturor elementelor prejudiciului, economice sau de altă natură [21]. 

Dreptul german este foarte restrictiv în ceea ce priveşte repararea prejudiciului nepatrimonial (Schmerzens-
geld) [22]. Regula generală, înscrisă în §253 din Codul civil german, dispune că repararea în bani a prejudiciu-
lui nepecuniar este admisă numai în cazurile expres prevăzute de lege. Codul civil german prevede repararea 
acestei categorii de prejudiciu doar în materia răspunderii extracontractuale, cu mici excepţii pentru materia 
răspunderii contractuale (§651, care reglementează contractul de servicii turistice, prevede obligaţia organiza-
torului de a-l compensa pe beneficiar în cazul încălcării contractului, inclusiv pentru prejudiciul nepatrimonial). 

În sistemele de common law, regula generală este că nu se admite repararea prejudiciului nepatrimonial 
(injury to feelings) ce rezultă din raporturile contractuale. Totuşi, atât în Anglia, cât şi în SUA,  se observă 
tendinţa de a scoate de sub incidenţa regulii enunţate unele domenii; astfel, ea nu se aplică atunci când este 
lezată reputaţia de afaceri a unui comerciant sau când însuşi scopul contractului este creşterea reputaţiei 
părţii lezate [23]. 

 Referitor la CVIM, în literatura de specialitate s-a estimat că, în principiu, este reparabil prejudiciul de 
natură materială sau economică, posibilitatea reparării prejudiciului moral fiind incertă. Astfel, dacă dreptul 
cumpărătorului la dezdăunare pentru pierderea clientelei nu trezeşte nici o îndoială, atunci faptul dacă el este 
îndreptăţit să invoce o simplă atentare la reputaţia sa este discutabil [24]. 
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PDEC şi PU se deosebesc de CVIM prin abordarea problemei în cauză, ambele recunoscând dreptul părţii 
lezate la repararea prejudiciului nepecuniar (art.9.501(2) PDEC; art.7.4.2 PU). În acest context s-a menţionat 
că în comerţul internaţional despăgubirile pentru prejudiciul moral pot fi alocate, de exemplu, artiştilor, sporti-
vilor sau consultanţilor de înalt nivel, altfel spus – oricărui creditor a cărui reputaţie a fost afectată din cauza 
neexecutării contractului de către debitor. Repararea poate avea loc şi prin alte mijloace decât plata unei sume 
de bani, de exemplu – prin publicarea în presă a hotărârii judecătoreşti [25]. 

b) Damnum emergens şi lucrum cessans 
După cum s-a arătat, dreptul privat comparat şi dreptul comerţului internaţional sunt dominate de principiul 

reparării integrale a prejudiciului suportat în rezultatul neexecutării contractului [26]. Repararea integrală 
cuprinde pierderea efectiv suportată – damnum emergens şi beneficiul ratat – lucrum cessans. Această formulă 
se găseşte în toate sistemele juridice şi instrumentele de drept uniform analizate.  

În dreptul francez, principiul reparării integrale îşi găseşte reflectarea în art.1149 din Codul civil francez, 
care dispune că debitorul, care a cauzat prin neexecutarea contractului un prejudiciu cocontractantului său, 
este ţinut să-i repare pierderile suportate şi câştigul de care acesta a fost lipsit.  

Dreptul german consacră principiul reparării integrale prin intermediul §249(1) din Codul civil german: 
„cel care este ţinut la reparaţie trebuie să restabilească situaţia care ar exista dacă faptul care obligă la repa-
raţie nu ar fi intervenit”, la care se adaugă prevederile §252, conform cărora prejudiciul reparabil include  
şi câştigul ratat, precizându-se că este considerat ca atare acel câştig la care se putea spera cu probabilitate 
potrivit desfăşurării normale a lucrurilor sau potrivit împrejurărilor particulare, cum ar fi înţelegerile părţilor. 

Şi în sistemele de common law, la fel ca în cele de drept continental, este cunoscut principiul reparării 
integrale (full compensation), cu toate că nu se face distincţia formală dintre damnum emergens şi lucrum 
cessans. Indemnitatea alocată părţii lezate trebuie să fie egală cu prejudiciul suportat: contractantul trebuie să 
fie plasat în aceeaşi situaţie în care s-ar afla dacă contractul ar fi fost executat [27]. 

Cât priveşte instrumentele de drept uniform, art.74 CVIM stipulează că „daunele-interese pentru o încăl-
care a contractului comisă de către una din părţi sunt egale cu pierderea suportată şi câştigul ratat de către 
cealaltă parte în rezultatul încălcării”. Formula în cauză este preluată şi de PDEC (art.9.502) şi PU (art.7.4.2).   

Într-o accepţie comună, damnum emergens reprezintă pierderea intervenită în patrimoniul creditorului re-
zultând din faptul neexecutării sau executării neconforme a obligaţiei de către debitor, fie pentru că o valoare 
trebuia să intre în patrimoniu şi nu a intrat (de exemplu, marfa vândută nu a fost livrată, bunul închiriat nu a 
fost pus la dispoziţia locatarului), fie pentru că valoarea care se afla în patrimoniul creditorului nu se mai află 
acolo (de exemplu, bunul pe care trebuia să-l restituie debitorul nu a fost restituit), fie pentru că creditorul 
este impus să suporte cheltuieli care diminuează valoarea patrimoniului său (de exemplu, cheltuielile pentru 
repararea bunului care a fost livrat sau restituit în stare defectuoasă). Acelaşi principiu este valabil şi în ipo-
teza în care creditorul exercită facultatea de înlocuire; dacă debitorul nu livrează creditorului marfa datorată 
în baza unui contract de vânzare şi ultimul este nevoit să procure aceeaşi marfă în altă parte, dar la un preţ 
mai înalt, debitorul va trebui să-l despăgubească pe creditor pentru pierderea rezultată din diferenţa dintre 
preţul stipulat în primul contract şi cel stipulat în al doilea contract cu un alt furnizor.   

De asemenea, este acceptat în mod general că lucrum cessans reprezintă câştigul pe care nu l-a realizat 
creditorul din cauza neexecutării sau executării defectuoase a obligaţiei de către debitor; acesta este benefi-
ciul pe care trebuia în mod normal să-l obţină creditorul dacă debitorul îşi îndeplinea obligaţia în modul cu-
venit. De exemplu, dacă uzina pe care debitorul trebuia s-o construiască este construită cu întârziere sau cu 
defecte care nu permit atingerea rentabilităţii prevăzute, debitorul va trebui să-l indemnizeze pe creditor 
pentru beneficiul pe care acesta nu l-a realizat.   

 c) Expectation, reliance, restitution 
După cum s-a menţionat, distincţia dintre aceste categorii se face în funcţie de interesul protejat şi este 

caracteristică, în special, pentru sistemele de common law şi pentru dreptul german.  
Interesul pozitiv – expectation interest – este definit ca interesul creditorului faţă de executarea cuvenită a 

obligaţiei contractuale; el corespunde reparaţiei necesare pentru a-l plasa pe cocontractant în aceeaşi situaţie 
patrimonială în care el s-ar afla dacă obligaţia ar fi fost executată în modul corespunzător de către debitor [28]. 

Interesul negativ – reliance interest – are ca obiectiv repararea prejudiciului suportat de creditor din faptul 
că a acţionat în baza încrederii în promisiunea debitorului, sau în baza unui contract care a fost încheiat, însă 
nu a fost executat. Altfel spus, scopul este de a-l plasa pe creditor în situaţia patrimonială în care el s-ar afla 
dacă contractul nu ar fi fost încheiat [29]. 
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Interesul de restituire – restitution interest – are ca obiectiv prevenirea unei îmbogăţiri nelegitime a debi-
torului. În acest scop, ultimul trebuie să fie repus în situaţia în care s-ar afla dacă contractul nu ar fi fost în-
cheiat, obligându-l să restituie prin echivalent avantajul furnizat de către creditor, care poate fi monetar (de 
exemplu, un avans sau  preţul integral pentru o marfă care nu a fost livrată) sau nemonetar (de exemplu, 
echivalentul lucrărilor efectuate în folosul unui beneficiar care nu s-a achitat) [30]. 

Unii autori susţin că distincţia dintre reliance interest şi restitution interest este artificială; întrucât scopul 
urmărit este acelaşi – de a crea situaţia care ar fi existat dacă contractul nu ar fi fost încheiat – noţiunea de  
reliance interest concepută în sens larg o include şi pe cea de restitution interest [31].  

În dreptul german, numeroase prevederi ale Codului civil (§280, 283, 286 (2), 325, 326, 463) stabilesc ca 
principiu general ocrotirea interesului pozitiv  în cazul neexecutării contractului de către debitor. Însă, în cazul 
în care partea lezată pune capăt contractului, este ocrotit interesul său de restituire; în rezultatul rezoluţiunii, 
partea lezată este îndreptăţită să primească înapoi totul ce a prestat. Repararea interesului negativ este conse-
cinţa tipică a rezoliţiunii contractului. Într-adevăr, creditorul nu are alte opţiuni; el nu poate opta pentru rezo-
luţiunea contractului şi în acelaşi timp să ceară repararea interesului său pozitiv. În sfârşit, interesul negativ 
este protejat în cazul nulităţii contractului; §122 din Codul civil german prevede dreptul părţii care a acţionat 
în baza încrederii în declaraţia de voinţă nulă a celeilalte părţi de a fi indemnizat pentru prejudiciul astfel 
suportat. 

În common law, principiul general este că partea lezată are opţiunea între recuperarea prejudiciului în 
baza expectation interest sau în baza reliance interest. Astfel, în Anglia s-a statuat că cumpărătorul unui utilaj 
cu defecte poate recupera sau costul lui şi cheltuielile de instalare (reliance interest), sau profitul pe care l-ar 
fi avut utilizând acest utilaj (expectation interest), însă nu ambele, deoarece în aşa fel el ar obţine o îmbogăţire 
nejustificată. Este necesar a menţiona că repararea în baza reliance interest nu poate avea ca efect plasarea 
creditorului într-o situaţie mai bună decât el s-ar fi aflat dacă contractul ar fi fost executat.  

În ceea ce priveşte corelaţia dinte expectation şi restitution, s-a reţinut că o parte care a plătit o sumă de 
bani şi nu a primit contraprestaţia, sau aceasta este atât de defectuoasă încât justifică neacceptarea ei, este 
îndreptăţită să-şi restituie suma plătită. O soluţie alternativă este aceea că partea care a efectuat o prestaţie, 
pentru care trebuia să fie plătită o sumă de bani, este îndreptăţită să primească valoarea rezonabilă a presta-
ţiei sale pe cale de restitution. Însă, acţiunea pentru daune-interese şi acţiunea pentru recuperarea sumei plă-
tite sunt incompatibile; scopul primei acţiuni fiind, în accepţiunea common law, executarea contractului, iar 
scopul celei de a doua – încetarea lui. De aici rezultă în mod logic că partea lezată nu poate beneficia în ace-
laşi timp de daune-interese şi de restituire [32]. 

Modalităţile de reparare a prejudiciului examinate mai sus au ca scop fie de a aduce la executarea silită prin 
echivalent a contratului, fie de a contribui ca suma reparaţiei să corespundă prejudiciului rezultând direct din 
desfacerea contractului [33]. Cea de-a doua modaliatate este cazul reliance, care, spre deosebire de restitution, nu 
are ca scop să împiedice partea recalcitrantă de a obţine profit din actul ilicit, dar numai să compenseze între-
gul prejudiciu suportat de cocontractant din cauza neexecutării sau executării defectuoase a contractului [34].    

Dreptul francez, CVIM, PDEC şi PU nu fac deosebire expresă între categoriile de prejudicii enunţate. 
Instrumentele de drept uniform au preluat terminologia tradiţională, care îşi are originea în dreptul roman,  
de  pierdere suferită şi câştig ratat. În opinia unuia din autorii PDEC şi PU, Denis Talon, este vorba nu atât 
de o problemă de fond, cât de una de formulare. Deoarece este probabil ca, în majoritatea cazurilor, fiecare 
metodă să aducă la rezultate identice, judecătorul sau arbitrul aplicând metoda cu care este obişnuit [35].  

În aceeaşi ordine de idei, s-a remarcat că această alegere făcută de autorii instrumentelor de drept uniform 
în cauză corespunde unei tendinţe generale observate în recentele revizuiri ale dreptului contractelor din 
diferite ţări [36].          
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