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As a basic principle relating to the assessment of damages for breach of contract common to all legal systems is that
no damages are recoverable if the plaintiff has suffered no loss. In all systems loss is broadly defined to include any harm
to the person or property of the plaintiff. The object of awarding damages for breach of contract is to put the aggrieved
party into as good a financial position as that in which he would have been, had the defendant duly performed the con-
tract. This process has been called compensating the aggrieved party for loss of his bargain. In the present article we
have analysed the concept of loss and his kinds in the two main legal families (Civil Law and Common Law) as well as
in the most important instruments of uniform law: Viena Convention on the International Sale of Goods of 11 April
1980, ,,UNIDROIT principles of international commercial contracts” and ,,Principles of the European Contract Law”
worked out by the Commission for European Contract Law.

1. Conceptul prejudiciului

Una dintre trasaturile comune ale sistemelor juridice nationale si ale instrumentelor de drept uniform se
manifesta prin faptul cad daunele-interese se acorda numai atunci cand (si Tn masura in care) creditorul a su-
ferit un prejudiciu in rezultatul neexecutdrii contractului. Dacd neexecutarea sau executarea defectuoasa a
unei obligatii nascute din contract nu antreneaza nici un prejudiciu pentru creditor, raspunderea debitorului
nu va surveni. Intr-adevir, raspunderea are ca obiect repararea (compensarea) prejudiciului cauzat prin neexe-
cutarea sau executarea necorespunzitoare a contractului. In aceasta trisatura caracteristica a rispunderii con-
tractuale rezida deosebirea esentiald dintre executarea silitd in naturd a obligatiei contractuale §i executarea
acesteia prin echivalent. Pentru ca creditorul sa fie indreptatit sa ceara executarea silitd in natura, este sufi-
cient ca el sa dovedeascd existenta creantei, nefiind obligat s demonstreze ca neexecutarea i-a cauzat un
prejudiciu. In ceea ce priveste executarea prin echivalent, din contra, trebuie si fie dovedit cd neexecutarea a
cauzat creditorului un prejudiciu, pentru ca debitorul sa fie obligat la plata daunelor-interese.

Astfel, de exemplu, in literatura franceza [1] s-a aratat cd, daca executarea contractului nu mai prezinta
nici un interes pentru creditor, neexecutarea lui nu va cauza nici un prejudiciu si raspunderea debitorului nu
va putea fi angajata [2]. La fel, in literatura engleza ca exemplu este adus cazul in care vanzatorul nu si-a
executat obligatia de livrare a unei marfi pe o piatd pe care preturile la marfa 1n cauza erau in scadere, iar
cumparatorul nu a achitat pretul; Intrucat cumparatorul era in masurd sa cumpere marfa descrisa in contract
pe piatd la acelasi pret sau la un pret mai mic, el nu era indreptatit la daune-interese [3].

O exceptie aparentd de la principiul evocat este posibilitatea acordarii in unele legislatii de common law a
»~daunelor-interese nominale” (nominal damages), constituind o suma simbolica acordatd partii lezate pentru
a confirma faptul incélcarii contractului [4]. Aceste daune-interese nominale erau un instrument prin care
instantele judecatoresti din sistemele de common law eludau regula (abrogata de multa vreme), potrivit careia
nu puteau fi pronuntate hotarari judecatoresti pur declarative. Intr-adevar, acordarea daunelor-interese nomi-
nale este mai mult o declaratie a drepturilor decat o compensare baneasca pentru incalcarea contractului si
dreptul de a emite o asemenea decizie, in esentd, nu contravine functiei compensatorii a daunelor-interese [5].
De cele mai dese ori, daunele-interese in common law se aloca in ipotezele in care in dreptul continental nu
s-ar fi acordat nici un fel de reparatie: lipsa prejudiciului, lipsa dovezii legaturii de cauzalitate intre prejudiciu
si neexecutarea contractului [6].

In doctrina franceza s-a expus si o opinie contrara, potrivit careia prejudiciul nu este o conditie necesari a
neexecutirii [7]. Insusi faptul ci creditorul nu a primit avantajul promis, constituind o incilcare a principiului
fortei obligatorii a contractului, ar trebui sa dea drept la compensatie, chiar daca creditorul nu a suferit nici
un prejudiciu [8]. In acest caz, indemnitatea acordati va fi simbolica, conform modelului din common law.
Ca argumente in favoarea acestei pozitii sunt aduse prevederile Codului civil francez (art.1147, in care nu
apare conditia prejudiciului pentru acordarea daunelor-interese; art.1145, care prevede explicit, pentru obli-
gatia de a face, cd ,,cel care incalca datoreaza daune-interese pentru insusi faptul incalcérii”’) si unele solutii
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jurisprudentiale recente (criticate, de altfel, de autorii care sustin opinia contrard [9]). Aceastd conceptie,
insd, nu este impartasitd de majoritatea autorilor si nu-si gaseste o reflectare semnificativa in jurisprudenta.

Este necesar a mentiona, de asemenea, ca instrumentele de drept uniform: Conventia de la Viena din 1980
asupra contractelor de vanzare internationald de marfuri (CVIM) [10], Principiile Dreptului European al
Contractelor (PDEC) [11] si Principiile UNIDROIT referitoare la contractele de comert international
(PU) [12], prevad acordarea daunelor-interese numai atunci cand creditorului i-a fost cauzat un prejudiciu si
nu recunosc daunele-interese nominale [13].

Caracterul reparator al daunelor-interese este privit prin prisma principiului general repararea integrald a
prejudiciului, recunoscut in toate sistemele, si se manifesta sub diferite aspecte.

O manifestare a caracterului reparator al daunelor-interese este regula, general acceptata in toate sistemele,
potrivit careia creditorul nu trebuie sa se imbogateasca din contul daunelor-interese; el nu trebuie sa primeas-
ci mai mult decat a pierdut. In legile unora din statele SUA este previzuta regula potrivit cireia daunele-
interese nu trebuie sa depaseasca pierderile suferite de partea lezata. Insa, chiar in lipsa unor prevederi legale
exprese 1n acest sens regula enuntata se aplica si in alte sisteme juridice de common law [14].

Atat in unele sisteme juridice nationale, in special in cele din common law, cét si in instrumentele de drept
uniform, este consacrat conceptul de ,,pierderi nete” (net loss). Astfel, de exemplu, art.7.4.2 PU prevede ca la
evaluarea prejudiciului trebuie sd se tind cont de orice castig rezultand pentru creditor din cheltuielile sau
pierderile evitate.

O alta manifestare a caracterului reparator al daunelor-interese este regula generald, potrivit careia nu sunt
admise daunele-interese cominatorii (dommages-intéréts punitifs — fr., punitive damages — engl.) pentru ne-
executarea contractului. Aceasta reguld este consacrata pe larg in sistemele de common law. Astfel, intr-un
numar important de state din SUA exista dispozitii legale exprese in acest sens, la fel ca si Tn Codul Comer-
cial Uniform al SUA [15]. Totusi, trebuie de remarcat ca, cu titlu de exceptie, legea prevede in unele cazuri
acordarea daunelor-interese cominatorii (de exemplu, in domeniul contracararii practicilor comerciale nedo-
rite). Totodatd, se observa tendinta crescanda in jurisprudenta americana de a acorda daune-interese comina-
torii pentru Incalcarea intentionatd a contractului [15], la fel ca si pentru comportamentul contrar principiului
bunei-credinte. Insa, desi domeniul daunelor-interese cominatorii este mai larg in SUA decat in Anglia, sub-
zistd totusi un control strict din partea judecitorilor americani asupra sumelor susceptibile de a fi acordate,
pentru a evita ca indemnitatea sa constituie o imbogatire fara justa cauza [16].

In sistemele de drept continental daunele-interese cominatorii de asemenea nu sunt, in principiu, recunos-
cute, intrucat acestea ar constitui o imbogatire nejustificata a victimei, ceea ce este contrar principiului pro-
portionalitatii intre reparatie si prejudiciu. Mai mult ca atat, daca legea aplicabila contractului admite acorda-
rea daunelor-interese cominatorii, executarea unei hotarari judecatoresti straine ar putea sa contravina ordinii
publice a statului unde trebuie sa fie executatd hotararea. Astfel, iIn Germania instantele de judecatd au refuzat
sa elibereze exequaturul pentru o hotarare judecatoreasca pronuntatd in SUA care recunostea daunele-inte-
rese cominatorii. Curtea federala de justitie a Germaniei a estimat ca recunoasterea hotararii in cauza ar
contraveni ,,principiilor fundamentale ale dreptului german”, intrucét ,,daunele-interese cominatorii nu mai
puteau sa aiba nici o functie compensatoare, fiind contrare ordinii publice internationale germane” [17].

Instrumentele de drept uniform, consacrand principiul repararii integrale a prejudiciului (art.74 CVIM,
art.9.502 PDEC, art.7.4.2 PU), la fel nu prevad, in principiu, daunele-interese cominatorii. Acest fapt, insa,
nu impiedica ca partile unui contract de comert international, in virtutea principiului autonomiei vointei — lex
voluntatis — sa stipuleze in contractul lor asemenea daune-interese. Dar, in practicd, inserarea clauzelor de
acest gen in contracte suscitd probleme legate de recunoasterea si punerea lor in aplicare de citre instante in
cadrul solutionarii litigiilor.

In cazul contractelor de comert international, dupa cum s-a aratat, judecitorul poate refuza executarea
hotararilor judecatoresti straine comportdnd daune-interese cominatorii, pe motivul ca aceasta ar contraveni
ordinii publice. Situatia poate fi alta atunci cand se cere exequaturul unei sentinte arbitrale straine. Solutia
se bazeaza pe faptul ca atat arbitrajul in general, cat si acordarea daunelor-interese cominatorii de catre un
arbitraj, se bazeaza pe acordul de vointa al partilor, astfel incat o conventie explicita a partilor in acest sens ar
putea anihila reticenta judecatorilor in ce priveste recunoasterea legitimitatii unor asemenea daune-interese.

in cazul sentintelor arbitrale privind acordarea daunelor-interese cominatorii, arbitrul va trebui sa aiba
grija ca sentinta pronuntatd sa nu fie invalidata si respinsa de autoritatile statale abilitate cu controlul acestor
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sentinte, 1n special pe motivul cd o asemenea sentintd contravine ordinii publice din statul respectiv. Pentru
a asigura executarea sentintei, este important ca scopul urmarit de sanctiune, indiferent de legea materiala
aplicabila, sa apara legitim in statul in care se cere executarea sentintei. Pentru a atinge acest obiectiv, arbitrul
trebuie sa aprecieze legitimitatea sanctiunii in lumina valorilor fundamentale exprimate in principiile trans-
nationale, reprezentand ,,trunchiul comun” al majoritatii sistemelor juridice, consacrat in comertul international
sub notiunea de Lex Mercatoria [18].

Insa, chiar daca cerinta legitimitatii sentintei este respectatd, autoritatea statala poate refuza exequaturul
daci va considera sanctiunea pronuntata ca fiind prea grava. De aceea, arbitrul va veghea asupra proportionali-
tatii Intre sanctiune si culpa, luand in considerare gradul ei de gravitate; ceea ce inseamna ca domeniul de apli-
care a acestei sanctiuni se va limita la Incélcarile cele mai grave, care atenteaza la valorile morale fundamentale
acceptate de comunitatea statelor si care sunt susceptibile de a constitui ordinea publica internationala [19].

2. Categoriile prejudiciului

In literatura de specialitate, distinctia dintre diferite categorii de prejudicii se face in functie de mai multe
criterii. In functie de natura prejudiciului, se deosebeste prejudiciul patrimonial si prejudiciul nepatrimonial (a);
in functie de elementele componente, prejudiciul patrimonial se imparte in damnum emergens — pierderea
efectiv suportata si lucrum cessans — castigul ratat (b); in functie de interesul ocrotit, se face distinctie Intre
expectation, reliance si restitution (c).

a) Prejudiciul patrimonial si prejudiciul nepatrimonial

Prejudiciul patrimonial, numit si economic sau material, este prejudiciul suferit de patrimoniul credito-
rului din cauza neexecutdrii sau executarii defectuoase a obligatiei contractuale si poate fi usor evaluat in
bani. Anume prejudiciul patrimonial este acel care este tratat mai detaliat in cadrul contractelor de comert
international.

Prejudiciul nepatrimonial, numit si nepecuniar sau nefinanciar, care de cele mai dese ori se traduce intr-un
prejudiciu moral, poate rezulta din suferinte psihice sau morale, durere, deranj, deceptie, afectarea onoarei
si reputatiei persoanei etc. Deoarece aceste fapte atenteaza la alte interese decat cele de ordin patrimonial,
prejudiciul in cauza nu este susceptibil de o evaluare precisa in bani. Sistemele de drept nationale abordeaza
in mod diferit nu numai intinderea, ci si Insusi principiul repararii in materia data.

Dreptul francez a cunoscut 1n ultimul timp o dezvoltare in ceea ce priveste repararea prejudiciului moral
(dommage moral) [20]. Insa, daca aceasti categorie a fost admisa pe larg in materia raspunderii extracontrac-
tuale, in ceea ce priveste raspunderea contractuald rezistenta a fost mai puternica. Un argument contra admi-
terii repararii prejudiciului moral in materia contractuald este faptul ca drept efect al contractului este stabili-
rea unei relatii pur economice intre parti. Insa, acest fapt nu inseamni ci neexecutarea contractului nu poate
fi o sursd a prejudiciului moral pentru creditor. Ordinea juridica are ca scop sa inlature toate prejudiciile,
inclusiv cele neeconomice, ce rezultd din neexecutarea contractului; sa restabileasca prin acordarea daunelor-
interese, pe cat este posibil, echilibrul distrus in relatiile dintre creditor si debitor. Daca prin neexecutare au
fost afectate relatii nepatrimoniale, efectul neexecutdrii in orice caz trebuie sa fie survenirea raspunderii
debitorului, care sd permitd repararea tuturor elementelor prejudiciului, economice sau de alta natura [21].

Dreptul german este foarte restrictiv in ceea ce priveste repararea prejudiciului nepatrimonial (Schmerzens-
geld) [22]. Regula generala, inscrisa in §253 din Codul civil german, dispune ca repararea in bani a prejudiciu-
lui nepecuniar este admisa numai in cazurile expres prevazute de lege. Codul civil german prevede repararea
acestei categorii de prejudiciu doar n materia raspunderii extracontractuale, cu mici exceptii pentru materia
raspunderii contractuale (§651, care reglementeaza contractul de servicii turistice, prevede obligatia organiza-
torului de a-1 compensa pe beneficiar in cazul incélcarii contractului, inclusiv pentru prejudiciul nepatrimonial).

In sistemele de common law, regula generald este ¢i nu se admite repararea prejudiciului nepatrimonial
(injury to feelings) ce rezulta din raporturile contractuale. Totusi, atat in Anglia, cat si in SUA, se observa
tendinta de a scoate de sub incidenta regulii enuntate unele domenii; astfel, ea nu se aplica atunci cand este
lezatd reputatia de afaceri a unui comerciant sau cand insusi scopul contractului este cresterea reputatiei
partii lezate [23].

Referitor la CVIM, in literatura de specialitate s-a estimat cd, in principiu, este reparabil prejudiciul de
naturd materiald sau economica, posibilitatea repararii prejudiciului moral fiind incertd. Astfel, daca dreptul
cumparatorului la dezdaunare pentru pierderea clientelei nu trezeste nici o indoiald, atunci faptul daca el este
indreptatit sd invoce o simpla atentare la reputatia sa este discutabil [24].
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PDEC si PU se deosebesc de CVIM prin abordarea problemei in cauza, ambele recunoscand dreptul partii
lezate la repararea prejudiciului nepecuniar (art.9.501(2) PDEC; art.7.4.2 PU). in acest context s-a mentionat
ca 1n comertul international despagubirile pentru prejudiciul moral pot fi alocate, de exemplu, artistilor, sporti-
vilor sau consultantilor de inalt nivel, altfel spus — oricarui creditor a carui reputatie a fost afectatd din cauza
neexecutarii contractului de catre debitor. Repararea poate avea loc si prin alte mijloace decat plata unei sume
de bani, de exemplu — prin publicarea in presa a hotararii judecatoresti [25].

b) Damnum emergens si lucrum cessans

Dupa cum s-a arétat, dreptul privat comparat si dreptul comertului international sunt dominate de principiul
repararii integrale a prejudiciului suportat in rezultatul neexecutarii contractului [26]. Repararea integrala
cuprinde pierderea efectiv suportatd — damnum emergens si beneficiul ratat — lucrum cessans. Aceastd formula
se gaseste in toate sistemele juridice si instrumentele de drept uniform analizate.

In dreptul francez, principiul repardrii integrale isi gdseste reflectarea in art.1149 din Codul civil francez,
care dispune ca debitorul, care a cauzat prin neexecutarea contractului un prejudiciu cocontractantului sau,
este tinut sa-i repare pierderile suportate si castigul de care acesta a fost lipsit.

Dreptul german consacra principiul repararii integrale prin intermediul §249(1) din Codul civil german:
»cel care este tinut la reparatie trebuie sa restabileasca situatia care ar exista daca faptul care obliga la repa-
ratie nu ar fi intervenit”, la care se adauga prevederile §252, conform cérora prejudiciul reparabil include
si castigul ratat, precizandu-se ca este considerat ca atare acel castig la care se putea spera cu probabilitate
potrivit desfasurarii normale a lucrurilor sau potrivit imprejurarilor particulare, cum ar fi intelegerile partilor.

Si in sistemele de common law, la fel ca in cele de drept continental, este cunoscut principiul repararii
integrale (full compensation), cu toate ca nu se face distinctia formald dintre damnum emergens si lucrum
cessans. Indemnitatea alocata partii lezate trebuie sa fie egald cu prejudiciul suportat: contractantul trebuie sa
fie plasat n aceeasi situatie in care s-ar afla daca contractul ar fi fost executat [27].

Cat priveste instrumentele de drept uniform, art.74 CVIM stipuleaza ca ,,daunele-interese pentru o incal-
care a contractului comisa de catre una din parti sunt egale cu pierderea suportatd si castigul ratat de citre
cealalta parte in rezultatul incalcarii”. Formula in cauza este preluata si de PDEC (art.9.502) si PU (art.7.4.2).

Intr-o acceptie comuna, damnum emergens reprezinti pierderea intervenitd in patrimoniul creditorului re-
zultand din faptul neexecutdrii sau executarii neconforme a obligatiei de citre debitor, fie pentru céd o valoare
trebuia sa intre In patrimoniu §i nu a intrat (de exemplu, marfa vanduta nu a fost livratd, bunul inchiriat nu a
fost pus la dispozitia locatarului), fie pentru ca valoarea care se afla in patrimoniul creditorului nu se mai afla
acolo (de exemplu, bunul pe care trebuia sa-1 restituie debitorul nu a fost restituit), fie pentru ca creditorul
este impus sa suporte cheltuieli care diminueaza valoarea patrimoniului sdu (de exemplu, cheltuielile pentru
repararea bunului care a fost livrat sau restituit in stare defectuoasa). Acelasi principiu este valabil si 1n ipo-
teza In care creditorul exercita facultatea de inlocuire; daca debitorul nu livreaza creditorului marfa datorata
in baza unui contract de vanzare si ultimul este nevoit sa procure aceeasi marfa in alta parte, dar la un pret
mai Tnalt, debitorul va trebui sd-1 despagubeasca pe creditor pentru pierderea rezultatd din diferenta dintre
pretul stipulat in primul contract si cel stipulat in al doilea contract cu un alt furnizor.

De asemenea, este acceptat in mod general ca lucrum cessans reprezinta castigul pe care nu l-a realizat
creditorul din cauza neexecutarii sau executarii defectuoase a obligatiei de catre debitor; acesta este benefi-
ciul pe care trebuia in mod normal si-1 obtina creditorul daca debitorul isi indeplinea obligatia Tn modul cu-
venit. De exemplu, daci uzina pe care debitorul trebuia s-o construiasca este construitd cu intarziere sau cu
defecte care nu permit atingerea rentabilitatii prevazute, debitorul va trebui sd-l1 indemnizeze pe creditor
pentru beneficiul pe care acesta nu 1-a realizat.

¢) Expectation, reliance, restitution

Dupa cum s-a mentionat, distinctia dintre aceste categorii se face in functie de interesul protejat si este
caracteristica, n special, pentru sistemele de common law si pentru dreptul german.

Interesul pozitiv — expectation interest — este definit ca interesul creditorului fata de executarea cuveniti a
obligatiei contractuale; el corespunde reparatiei necesare pentru a-l plasa pe cocontractant in aceeasi situatie
patrimoniald in care el s-ar afla daca obligatia ar fi fost executata in modul corespunzator de catre debitor [28].

Interesul negativ — reliance interest — are ca obiectiv repararea prejudiciului suportat de creditor din faptul
ca a actionat in baza increderii in promisiunea debitorului, sau in baza unui contract care a fost incheiat, insa
nu a fost executat. Altfel spus, scopul este de a-l plasa pe creditor in situatia patrimoniala in care el s-ar afla
daca contractul nu ar fi fost incheiat [29].
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Interesul de restituire — restitution interest — are ca obiectiv prevenirea unei imbogatiri nelegitime a debi-
torului. In acest scop, ultimul trebuie sa fie repus in situatia in care s-ar afla daca contractul nu ar fi fost in-
cheiat, obligandu-1 sa restituie prin echivalent avantajul furnizat de catre creditor, care poate fi monetar (de
exemplu, un avans sau pretul integral pentru o marfa care nu a fost livratd) sau nemonetar (de exemplu,
echivalentul lucrarilor efectuate 1n folosul unui beneficiar care nu s-a achitat) [30].

Unii autori sustin ca distinctia dintre reliance interest si restitution interest este artificiala; Intrucat scopul
urmadrit este acelasi — de a crea situatia care ar fi existat dacd contractul nu ar fi fost incheiat — notiunea de
reliance interest conceputd in sens larg o include si pe cea de restitution interest [31].

In dreptul german, numeroase prevederi ale Codului civil (§280, 283, 286 (2), 325, 326, 463) stabilesc ca
principiu general ocrotirea interesului pozitiv in cazul neexecutirii contractului de citre debitor. Insa, in cazul
in care partea lezatd pune capat contractului, este ocrotit interesul sdu de restituire; in rezultatul rezolutiunii,
partea lezata este indreptatita sa primeasca inapoi totul ce a prestat. Repararea interesului negativ este conse-
cinta tipica a rezolitiunii contractului. Intr-adevir, creditorul nu are alte optiuni; el nu poate opta pentru rezo-
lutiunea contractului si in acelasi timp sa ceara repararea interesului siu pozitiv. in sfarsit, interesul negativ
este protejat in cazul nulitdtii contractului; §122 din Codul civil german prevede dreptul partii care a actionat
in baza Increderii in declaratia de vointd nuld a celeilalte parti de a fi indemnizat pentru prejudiciul astfel
suportat.

In common law, principiul general este ci partea lezatd are optiunea intre recuperarea prejudiciului in
baza expectation interest sau in baza reliance interest. Astfel, in Anglia s-a statuat cd cumparatorul unui utilaj
cu defecte poate recupera sau costul lui si cheltuielile de instalare (reliance interest), sau profitul pe care I-ar
fi avut utilizand acest utilaj (expectation interest), insa nu ambele, deoarece in aga fel el ar obtine o Tmbogatire
nejustificatd. Este necesar a mentiona ca repararea in baza reliance interest nu poate avea ca efect plasarea
creditorului intr-o situatie mai buna decét el s-ar fi aflat daca contractul ar fi fost executat.

In ceea ce priveste corelatia dinte expectation si restitution, s-a retinut ci o parte care a platit o suma de
bani §i nu a primit contraprestatia, sau aceasta este atat de defectuoasd Incat justificd neacceptarea ei, este
indreptatitd sa-si restituie suma platitd. O solutie alternativa este aceea ca partea care a efectuat o prestatie,
pentru care trebuia sa fie platitd o suma de bani, este indreptatita sd primeasca valoarea rezonabila a presta-
tiei sale pe cale de restitution. Insa, actiunea pentru daune-interese si actiunea pentru recuperarea sumei pl-
tite sunt incompatibile; scopul primei actiuni fiind, in acceptiunea common law, executarea contractului, iar
scopul celei de a doua — incetarea lui. De aici rezultd in mod logic ca partea lezata nu poate beneficia in ace-
lagi timp de daune-interese si de restituire [32].

Modalitdtile de reparare a prejudiciului examinate mai sus au ca scop fie de a aduce la executarea silita prin
echivalent a contratului, fie de a contribui ca suma reparatiei sa corespunda prejudiciului rezultdnd direct din
desfacerea contractului [33]. Cea de-a doua modaliatate este cazul reliance, care, spre deosebire de restitution, nu
are ca scop sa impiedice partea recalcitrantd de a obtine profit din actul ilicit, dar numai sa compenseze intre-
gul prejudiciu suportat de cocontractant din cauza neexecutirii sau executarii defectuoase a contractului [34].

Dreptul francez, CVIM, PDEC si PU nu fac deosebire expresa intre categoriile de prejudicii enuntate.
Instrumentele de drept uniform au preluat terminologia traditionala, care isi are originea in dreptul roman,
de pierdere suferita si castig ratat. In opinia unuia din autorii PDEC si PU, Denis Talon, este vorba nu atat
de o problema de fond, cat de una de formulare. Deoarece este probabil ca, In majoritatea cazurilor, fiecare
metoda sa aduca la rezultate identice, judecatorul sau arbitrul aplicind metoda cu care este obignuit [35].

In aceeasi ordine de idei, s-a remarcat ci aceasta alegere ficutd de autorii instrumentelor de drept uniform
in cauza corespunde unei tendinte generale observate 1n recentele revizuiri ale dreptului contractelor din
diferite tari [36].
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