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CARACTERELE PREJUDICIULUI CAUZAT PRIN NEEXECUTAREA
CONTRACTULUI DE COMERT INTERNATIONAL
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In the present article we have analysed the specific features of damages for breach of contract. Most systems of law
impose some requirement as to “certainty” of damages. The general approach is that the degree of uncertainty may be a
ground for reducing the amount recoverable. The principle of foreseeableness determines the extent of contractual liability: a
debtor who is not guilty of “fraud” is only liable for damages which he foresaw or which he could foresee at the time of
contracting. The limitation of liability to “direct” damage must be kept distinct from that to foreseeable damage. Even a debtor
who is guilty of fraud and, thus, liable for unforeseeable damage is not liable for damage which is “indirect”. Where the
debtor is not guilty of fraud, the requirements of foreseeableness and directness must both be satisfied. Directness imports a
requirement of causation.

1) Caracterul cert al prejudiciului

Pentru a fi reparabil, prejudiciul trebuie sa prezinte un grad suficient de certitudine. Este cert prejudiciul care
s-a produs deja sau care se va realiza cu sigurantd; el se contrapune prejudiciului pur eventual, ipotetic.

Sistemele juridice nationale si instrumentele de drept uniform ce vor fi analizate in continuare prevad
posibilitatea acordarii daunelor-interese pentru pierderea unui castig viitor care nu intotdeauna este absolut cert,
sau pentru pierderea unei sanse. In unele texte, aceste prevederi sunt stipulate expres, in altele — pot fi deduse
implicit. Astfel, in dreptul francez acest principiu poate fi dedus din prevederile art.1149 C.civ. francez, in dreptul
german - din §252 C.civ. german, iar in Conventia de la Viena din 1980 asupra contractelor de vanzare inter-
nationala de marfuri (CVIM) — din art.74 (toate prevederile mentionate referindu-se la dreptul partii lezate de
a reclama daune-interese pentru castigul de care ea a fost lipsitd). Principiile Dreptului European al Contrac-
telor (PDEC) declara expres cé prejudiciul reparabil include si prejudiciul viitor, a carui realizare poate fi considerata
in mod rezonabil ca probabild (art.9.501(2) lit.b)). Principiile UNIDROIT referitoare la contractele de comert
international (PU) dispun ca este reparabil numai prejudiciul, chiar si viitor, care este stabilit cu un grad rezonabil
de certitudine; pierderea unei sanse poate fi reparata In masura probabilitatii realizarii ei (art.7.4.3(1) si (2)).
Totusi, dacd suma prejudiciului nu poate fi stabilitd cu un grad suficient de certitudine, evaluarea Iui se face
la discretia tribunalului (art.7.4.3(3)).

Si in sistemele de common law instantele de judecata acorda deseori daune-interese pentru pierderea beneficiu-
lui comercial, chiar daca acesta depinde de sanse mai mult sau mai putin ipotetice. Astfel, intr-o spetd (Simpson
versus London and N.W. Ry Co.) i-au fost acordate daune-interese unui comerciant care nu a primit la timpul
cuvenit masinile agricole pe care el intentiona sa le expuna la targ pentru a le vinde [1].

Certitudinea nu implica ca prejudiciul sa se produca Tnainte ca reparatia s fie cerutd. Un prejudiciu viitor
este cert dacd nu sunt dubii ca el se va produce. De exemplu, dacd marfa cumparata pentru a fi ulterior revanduta
nu a fost livrata si este clar ca nu va fi livrata, cumparatorul suporta un prejudiciu cert din momentul in care
s-a angajat fatd de un alt cumparator s-o revanda, chiar daca nelivrarea de catre primul vanzator este anterioara
momentului in care primul cumpdritor trebuie s livreze marfa celui de-al doilea cumparitor. Intr-adevar
prejudiciul primului cumparator rezulta din faptul ca el nu va putea livra marfa celui de-al doilea cumparator.

Totusi, prejudiciul viitor, chiar daca este cert, nu poate fi reparat Tnaintea survenirii sale, decat daca el poate
fi deja evaluat. In caz contrar, se va astepta ca evaluarea sa fie posibil inainte ca sa fie ordonata repararea.
Astfel, n ipoteza examinatd mai sus, daca pretul de revanzare a fost deja fixat, prejudiciul viitor poate fi evaluat.
Daca, insd, acest pret nu este Incd determinat, evaluarea prejudiciului nu este posibila [2].

In contextul prejudiciului viitor este important a examina pierderea unei sanse de cdstig, care nu trebuie
confundati cu prejudiciul eventual. Intr-adevar, se repara nu prejudiciul rezultind dintr-un eveniment care a
putut sa aiba loc dar nu a avut loc. Ceea ce indreptateste repararea sunt numai consecintele care rezultd din
lipsirea de sansa ca un eveniment sa se produca.

Drept consecintd, numai pierderea sansei de a vedea un eveniment produs da dreptul la dezddunare, nu 1nsa
faptul cd evenimentul nu s-a produs. De aici rezulta ca daunele-interese nu pot sd corespunda prejudiciului ce
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rezulta din faptul cd evenimentul nu s-a produs, ci unei sume mai mici, care, fara indoiald, nu poate fi evaluata
usor. De exemplu, dacé un antreprenor a incredintat unei Intreprinderi de servicii postale un dosar ce urmeaza a
fi supus examinarii in cadrul unui tender pentru constructia unui aeroport si intreprinderea datd a remis dosarul
dupa data limita pentru receptionare si, drept consecinta, dosarul este refuzat, antreprenorul poate cere despa-
gubiri. Insi, suma daunelor-interese trebuie sa fie apreciatd in functie de probabilitatea retinerii dosarului
antreprenorului de catre comisia de tender si presupune compararea lui cu cel al candidaturii selectate. Adica,
dacad instanta va estima cd antreprenorul avea o sansa de 30% de a castiga tenderul, suma daunelor-interese
se va ridica la 30% din prejudiciul suportat [3].

In literatura de specialitate au fost propuse mai multe criterii pentru a determina justificarea repararii unei
sanse pierdute: natura aleatorie a scopului final, pierderea definitiva a sansei datoratd neexecutarii si absenta
caracterului aleatoriu al contractului [4].

2) Caracterul previzibil al prejudiciului

In dreptul comertului international dreptul la repararea integrala a prejudiciului trebuie s fie limitat pentru a
nu face exorbitante riscurile activitatii economice a debitorului, astfel incat schimburile comerciale sa fie
paralizate. Care si ar fi sistemul juridic, principiul repardrii integrale a prejudiciului trebuie sa fie aplicat in
corespundere cu anumite limite pe care le impune sistemul dat. Pentru a limita raspunderea debitorului, dreptul
francez, common law, CVIM, PDEC si PU consacra criteriul previzibilitatii.

In dreptul francez, potrivit art.1150 C.civ. francez, este reparabil doar prejudiciul rezultind din neexecutarea
sau executarea defectuoasa a obligatiei, care a fost prevazut sau a putut fi prevazut la momentul executarii
contractului. Daca debitorul este de rea-credinta, adicd comite un dol, refuzand executarea obligatiei sale, el
este tinut sa repare totalitatea prejudiciului suferit de creditor, chiar si acel care nu a putut fi prevazut la momentul
incheierii contractului. Intrucat jurisprudenta franceza considera ci debitorul care a comis neexecutarea din
culpa grava nu merita si fie tratat mai favorabil decat cel care a comis dol, ea a extins sanctiunea proprie dolului si
asupra culpei grave, astfel incat si fie reparabil si prejudiciul neprevazut.

In jurisprudenta franceza s-a statuat, in cazul unui subcontract, in virtutea ciruia debitorul nu si-a executat
obligatie sa, fapt care l-a expus pe creditorul sau la penalitati, acesta fiind debitor in cadrul contractului principal,
ca, daca debitorul a cunoscut existenta acestor penalitati, el poate fi obligat la plata daunelor-interese echivalente
cu suma penalitatilor, deoarece prejudiciul putea fi prevazut. Dacd, 1nsa, el nu a cunoscut existenta penalitatilor
in cauza, acestea constituie un prejudiciu imprevizibil [5].

Dreptul german nu a adoptat criteriul previzibilitatii, aplicand feoria cauzalitdtii adecvate (a se vedea infia).

In common law, criteriul previzibilitatii se traduce prin notiunea de remotness of damages (indepartarea
prejudiciului); pentru a fi reparat, prejudiciul nu trebuie sa fie ,,prea indepartat” (foo remote). Hotararea jude-
catoreasca n care a fost pus principiul in materie a fost data in cauza Hadley versus Baxendale, in care a fost
respinsa cererea lui H. de reparare a profitului ratat Tnaintatd catre B., un transportator ce a comis intarziere
in transportarea unei piese de care H. avea nevoie pentru activitatea sa de producere. Pe perioada Intrzierii
activitatea lui H. a fost stopata si, ca rezultat, el nu a realizat castigul sau obisnuit. Instanta a refuzat acordarea
daunelor-interese pe motivul ca transportatorul nu a stiut ca piesa in cauza este unica si esentiala si ca in lipsa
acesteia activitatea lui H. va fi stopatd. In speti s-a statuat: ,,Prejudiciul care da dreptul la reparatie in cazul
neexecutarii contractului este acela care, ... fie ci trebuie privit drept consecinta naturald a neexecutarii con-
tractului, ... fie ca a fost luat In considerare de parti la momentul Incheierii contractului, acestea avand 1n vedere,
in mod rezonabil, cd un anumit prejudiciu s-ar produce, probabil, in cazul neexecutarii contractului” [6].
Prejudiciul la care se referd hotararea judecatoreasca in cauza se numeste prejudiciu general (general damage),
iar cel care nu corespunde citeriilor enuntate — prejudiciu special (special damage).

Debitorul este responsabil pentru prejudiciul pe care el 1-a prevdzut sau pe care o persoand rezonabila,
plasata in aceeasi situatie, trebuia sa-1 prevada la momentul incheierii contractului, tindnd cont de faptele pe
cale ea le cunostea sau trebuia sa le cunoascd. Dacé vanzatorul unui echipament, care nu a fost livrat la termenul
stabilit, l-a lipsit pe cumparator de beneficiul pe care acesta trebuia sa-1 primeasca din utilizarea echipamen-
tului, ultimul este indreptatit la daune-interese in marimea beneficiului, pe care, conform cursului obisnuit al
evenimentelor, trebuia si-1 aduca exploatarea echipamentului. Insa, el nu poate cere suma beneficiului pe care i
l-ar fi adus un contract exceptional de profitabil de care vanzatorul nu a stiut (a se vedea Victoria Laundry
(Winsdor) versus. Newman Industries Ltd, in care V. a contractat cu N. livrarea unui echipament pentru acti-
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vitatea sa de producere, informandu-1 cé are nevoie imediat de acest echipament. Echipamentul a fost livrat
cu cateva luni de intarziere. Instanta i-a acordat lui V. daune-interese in marimea beneficiului sdu obisnuit, dar
a refuzat sa-1 despagubeasca pentru pierderea unui contract deosebit de profitabil propus de guvern, despre
care vanzatorul nu a stiut [7]).

Una dintre spetele cele mai relevante in materie este cauza The Heron Il. versus Csarnicov Ltd. Un
armator s-a angajat sa transporte o incarcatura de zahar din Constanta la Bassorah. El stia ca la Bassorah exista o
piata pentru zahar si ca expeditorul face comert cu zahar, insa el nu stia ca expeditorul intentioneaza sa vanda
zaharul de indata ce nava va sosi la Bassorah. Nava a sosit la punctul de destinatie cu 9 zile de intarziere si
pretul zaharului pe piata din Bassorah 1n aceste zile a scazut substantial. Trebuie oare sa fie reparat prejudiciul
suferit de expeditor? Camera Lorzilor a decis ca el nu trebuie sa fie reparat: in materia contractuald se pune
problema de a sti daca prejudiciul suferit trebuia, in mod rezonabil, sa fie luat In considerare de catre ambele
parti (in the contemplation of the parties) la momentul incheierii contractului [8].

CVIM dispune 1n art.74 ca poate fi reparat numai prejudiciul pe care partea care a incélcat contractul ,,1-a
prevazut sau trebuia sa-1 prevada la momentul incheierii contractului, ludnd in considerare faptele pe care ea le
cunostea sau trebuia si le cunoasca, ca fiind consecintele posibile ale incéalcarii contractului”.

La fel ca CVIM, PDEC si PU stipuleaza ca poate fi reparat numai prejudiciul care a fost prevazut sau trebuia
sa fie (In termenii PU — ,,putea sa fie”) prevazut, in mod rezonabil, la momentul incheierii contractului, ca o
consecinta probabild a neexecutarii (art.9.503 PDEC; art.7.4.4 PU). De la regula previzibilitatii prejudiciului
PDEC fac exceptie pentru cazurile cand neexecutarea a avut loc intentionat sau din culpa grava.

3) Caracterul direct al prejudiciului

Caracterul direct al prejudiciului se manifestd in legatura de cauzalitate intre neexecutarea contractului si
prejudiciu. Conditia existentei legaturii de cauzalitate este consacratd in toarte sistemele analizate; nu exista
raspundere contractuala fara legatura cauza - efect intre fapta imputabila debitorului si prejudiciul suportat de
creditor.

Determinarea legaturii de cauzalitate releva unele probleme. Astfel, In mod normal un eveniment are mai
multe cauze (pluralitatea cauzelor); trebuie oare sa fie retinute toate aceste cauze tnh mod egal? O alta problema
apare 1n cazul in care un eveniment aduce la un alt eveniment, care, la rAndul sau, provoaca un al treilea etc.;
este oare evenimentul initial cauza tuturor celorlalte care il succed? In acest lant, unde se opreste legitura de
cauzalitate ? Este problema prejudiciului indirect [9].

Pentru determinarea legaturii de cauzalitate in ipoteza in care prejudiciul este rezultatul unui concurs de
evenimente, in sistemele de drept continental exista doua teorii principale: feoria cauzalitatii adecvate si teoria
echivalentei cauzelor [10].

Potrivit teoriei cauzalitatii adecvate, judecatorului 1i revine sarcina sa determine, dintre diferitele cauze
posibile ale unui oarecare prejudiciu, care cauze trebuie sa fie retinute si care urmeaza a fi refuzate. Retinand
dintre conditiile prejudiciului doar acelea care contin ,,posibilitatea obiectiva a rezultatului”, partasii acestei
teorii fac apel la principiul previzibilitatii (a se vedea supra), precizdndu-se ca aceastd notiune trebuie sa se
aprecieze in mod obiectiv si nu conform psihologiei autorului prejudiciului. Un fapt poate fi calificat drept
»cauza” unui prejudiciu, dacd la momentul in care acesta s-a produs autorul prejudiciului putea in mod normal,
tinand cont de datele stiintei, sd prevada survenirea acestui prejudiciu.

Potrivit teoriei echivalentei cauzelor, din contra, toate cauzele trebuie sa fie retinute si este suficient ca printre
diferitele cauze sa se gaseasca un fapt imputabil debitorului pentru ca sa fie declansata raspunderea acestuia.
Plecand de la faptul ca prejudiciul, ca si orice alt fapt, este intotdeauna provocat de un conglomerat de factori
provenind atat din actiunile sau inactiunile omului, cat si din Imprejurari exterioare, sustinatorii aceste teorii
stabilesc ca principiu ca fiecare din acesti factori, o data ce el este indispensabil pentru realizarea rezultatului,
trebuie considerat ca una din cauzele acestuia. Nici o selectie intre conditiile necesare pentru producerea
prejudiciului nu este justificata, intrucat in lipsa cel putin a uneia din ele prejudiciul nu ar fi aparut. Pentru ca
un fapt cauzator de prejudiciu sa fie considerat ca fiind ,,cauzal” este necesar si suficient ca el sa fie una din
»conditiile sine qua non”.

In dreptul francez, principiul in materia de cauzalitate este pus de art.1151 C.civ. francez, care prevede ca
daunele-interese trebuie sa corespunda prejudiciului care este ,,rezultatul imediat si direct al neexecutarii con-
ventiei”. Jurisprudenta franceza, bazandu-se pe prevederile enuntate, refuza repararea prejudiciului considerat
indirect. Distinctia dintre prejudiciul direct i cel indirect poate fi ilustratd prin exemplul dat de ilustrul savant
francez Pothier, citat de mai multi autori [11], In care un locatar este lipsit de posesia unui imobil pe care acesta
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il utilizeaza pentru afacerea sa. In acest caz, s-a statuat c locatorul este tinut si-1 despdgubeasci pe locatar
nu numai pentru cheltuielile cauzate de mutarea intr-un alt local si plata chiriei, dar, intr-o anumita masura, si
pentru pierderea clientelei, in cazul in care locatarul nu reuseste sa gaseasca un alt imobil potrivit in zona in
care 1si desfasoara activitatea sa comerciala.

Uneori, caracterul indirect al prejudiciului este determinat de anumiti factori specifici, cum ar fi faptul ca
prejudiciul este cauzat prin concursul diferitelor evenimente, printre care si o cauza straind. Este elocvent in
acest sens cazul naufragiului Lamorciére , in care o nava in stare defectuoasa a nimerit intr-o ,,furtuna exceptio-
nali”, care a provocat moartea a numerosi pasageri. in hotirarea sa, instanta de judecati a statuat ca prejudiciul
a fost cauzat iIn marime de 4/5 de furtund, iar in marime de 1/5 — de starea defectuoasa a navei, transportatorul
maritim fiind obligat la plata daunelor-interese in proportia respectiva [12].

De asemenea, este necesar a remarca ca, atunci cand prejudiciul este rezultatul concursului mai multor
evenimente, jurisprudenta franceza retine in calitate de cauze juridice numai acele evenimente care au jucat
un rol preponderent in realizarea prejudiciului.

In dreptul german este consacrati teoria cauzalitdtii adecvate; aceasta se traduce prin regula, potrivit cireia
poate fi reparat numai prejudiciul rezultand dintr-un act care, conform cursului normal al lucrurilor, a marit
in mod obiectiv si semnificativ probabilitatea survenirii prejudiciului. Instanta de judecata va face aprecierea
respectiva in raport cu ceea ce ar face un ,,expert observator” la momentul survenirii prejudiciului, tindnd cont
de toate imprejurarile relevante cunoscute de acesta, inclusiv cunostintele lui speciale [13].

Spre deosebire de dreptul francez si de common law, in dreptul german nu se aplica principiul previzibilitatii
prejudiciului (previsibilité — fr., foreseebility — engl.). Astfel, in cazul In care vanzatorul unui imobil nu l-a
transmis in termenul convenit cumparatorului si, ca rezultat, ultimul nu a putut accepta o ofertd exceptional
de profitabild din partea unui tert pentru achizitionarea acestui imobil, vanzatorul este responsabil pentru pier-
derea profitului pe care l-ar fi obtinut cumparatorul din revanzarea imobilului. Aceastd solutie difera de cele
adoptate de dreptul francez si de cel anglo-american, in care debitorul ar fi Indreptatit sd recupereze cel mult
profitul normal ce ar rezulta din tranzactie, dar nu si ,,profitul exceptional” ratat, acesta fiind considerat ca
imprevizibil. Conceptul dreptului german reiese din premisa ca, daca prejudiciul dat satisface criteriul cauzalitatii
adecvate, debitorul va fi responsabil pentru intregul prejudiciu suferit de creditor [14].

Aplicarea teoriei cauzalititii adecvate si nerecunoasterea principiului previzibilitatii deseori au ca efect
protejarea insuficienta a intereselor debitorului. Pentru a atenua acest efect, in dreptul german se aplica si o alta
teorie, numita teoria scopului regulii. In contextul dreptului contractelor, aceasta teorie se traduce prin inter-
pretarea contractului, din care rezulta raspunderea, in vederea stabilirii ,,scopului §i intentiei” unei parti comuni-
cate celeilalte parti. Aplicarea teoriei scopului contractului are ca efect echilibrarea protectiei intereselor
ambelor parti, insa se pare ca instantele de judecata germane dau preferinta teoriei cauzalitatii adecvate [15].

In dreptul anglo-american, in calitate de conditie a rispunderii contractuale este retinuti previzibilitatea
prejudiciului si nu caracterul direct al acestuia. In practica apar probleme, in special in cazurile in care existd
un factor exterior, altul decat incalcarea comisa de debitor, care a cauzat sau a contribuit la cauzarea prejudiciului.
In asemenea cazuri, instantele de judecatd din tirile common law aplica criteriul previzibilititii, fard a face
careva referinte la caracterul direct al prejudiciului. Chiar daca factorul exterior a cauzat sau a marit prejudiciul,
partea recalcitranta va vi tinuta responsabila pentru fapta sa, daca factorul in cauza a fost prevazut de ea [16].
In acest sens, intr-o spetd (Heskell versuss Continental Express Ltd.) s-a statuat ca ,,daci incalcarea contrac-
tului constituie una din doud cauze, ambele operand in comun si ambele avand o eficacitate egala..., acest
fapt este suficient pentru a pronunta hotararea privind acordarea daunelor-interese” [17].

Problema de a sti dacd prejudiciul invocat trebuie sd dea dreptul la daune-interese s-a pus si in cauza
Monarch Steamship Co., Ltd. versus Karlshamns Oljefabriker (4. B.). O nava britanica a fost inchiriata in baza
unui contract de navlosire in aprilie 1939 pentru a transporta o marfa din Japonia in Suedia. Sosirea navei in
Suedia a fost preconizata pentru luna iulie, insa din cauza starii defectuoase a navei (unseaworthness), aceasta a
sosit In Suedia doar in septembrie. $i deoarece s-a Inceput razboiul, autoritatile britanice au deturnat nava in
portul Glasgow, interzicind navigarea spre Suedia. Societatea suedeza a fost nevoita sa transporte Incarcitura
cu o altd nava, sub pavilion neutru, §i a cerut daune-interese pentru recuperarea cheltuielilor cauzate prin
transbordarea marfii. Camera Lorzilor a satisfacut cererea, cu toate ca starea defectuoasa a navei nu a fost unica
cauza a prejudiciului. Instanta a considerat ca prejudiciul suferit de societatea suedeza nu este o consecinta
prea indepartatd (oo remote) a starii defectuoase a navei. Pe de alta parte, la momentul incheierii contractului,
partile au putut sa prevada in mod rezonabil declansarea razboiului si instituirea embargoului [18].
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In CVIM (art.74), PDEC (art. 9.501(1)) si PU (art.7.4.2(1)) necesitatea existentei legaturii de cauzalitate rezulti
din formularile, potrivit carora este reparabil prejudiciul care constituie ,,rezultatul”, ,,consecinta” neexecutarii
(incalcarii) contractului. Limitandu-se la formularile date, instrumentele analizate nu contin careva prevederi
referitoare la intinderea acestei legaturi, lasdnd deschisa calea pentru interpretare.

La domeniul legaturii de cauzalitate existente intre neexecutrea contractului si prejudiciu se atribuie si regula
privind limitarea prejudiciului (mitigation of damages), avandu-si originea in dreptul anglo-american, care
impune victimei neexecutarii contractului obligatia de a lua toate masurile rezonabile pentru a limita, a atenua
prejudiciul cauzat prin neexecutare. Obligatia de a limita prejudiciul de bazeaza pe principiul bunei-credinte;
creditorul lezat nu este in drept sa priveasca pasiv situatia care se deterioreaza, ci trebuie sa intreprinda actiuni
in vederea atenudrii prejudiciului. In afard de common law, regula enuntati a fost consacrata si in alte siste-
me juridice si In instrumentele de drept uniform, influentdnd pe larg uzantele comerciale internationale.

Regula data se ataseaza la problematica legaturii de cauzalitate prin aceea cd impune de a retine printre
prejudiciile, a caror reparare poata fi cerutd, doar acelea care constituie consecinta necesara a incalcarii comise
de catre debitor, fiind excluse prejudiciile ce rezulta din fapta sau omisiunea creditorului. Neexecutarea con-
tractului nu poate fi considerata in calitate de cauza juridica a prejudiciului, daca creditorul a putut sa-1 mo-
dereze, adoptand un comportament rezonabil [19].

In common law s-au cristalizat trei reguli principale in ceea ce priveste mitigation of damages [20].

1) Prima si cea mai importanta reguld este ca partea lezata este obligata sa ia toate masurile rezonabile pentru a
limita prejudiciul cauzat de cealalta parte su nu este in drept sa pretindd la daune-interese pentru acele pier-
deri pe care le-ar fi putut evita dar nu ar facut acest lucru. Altfel spus, partea lezata nu este indreptatitd sa recupe-
reze pierderile care au putut fi evitate.

2) A doua regula rezulta din prima si stabileste ca, daca partea lezatd a luat masurile rezonabile pentru
limitarea prejudiciului cauzat de cocontractant, ea este indreptatita la recuperarea pierderilor astfel suferite,
chiar daca aceste masuri au fost fara succes sau de fapt au adus la marirea prejudiciului.

3) A treia reguld consta in aceea ca, atunci cand partea lezata a luat masurile rezonabile pentru limitarea
prejudiciului si aceste masuri au avut succes, cealaltd parte va fi responsabild numai pentru prejudiciul astfel
redus. Partea lezata poate recupera doar prejudiciul efectiv cauzat si nu este in drept sa ceara repararea prejudi-
ciului evitat. De exemplu, dacad vanzitorul livreaza marfa defectuoasa si cumparatorul, incheind un contract
de substituire la un pret mai favorabil, obtine astfel beneficiu din acesta, suma acestui beneficiu va fi dedusa
din suma daunelor-interese pe care o va plati vanzatorul pentru a repara cheltuielile cumparatorului rezultand
din contractul de substituire.

In dreptul german, regula privind limitarea prejudiciului rezulta din prevederile §254 C.civ. german, care
stabileste ca obligatia debitorului de reparare a prejudiciului depinde de faptul dacé victima a omis sa-1 avizeze
pe debitor despre un prejudiciu exceptional de ridicat sau a omis sé evite sau sd micsoreze prejudiciul.

In dreptul francez nu exista dispozitii exprese privind obligatia creditorului de a limita prejudiciul. Cat
priveste jurisprudenta, instantele judecatoresti franceze ezitd sa-1 sanctioneze pe creditor pentru faptul de a
nu lua masuri in vederea moderarii prejudiciului, desi o serie de hotérari in acest sens deja au fost emise [21].
lar in doctrind obligatia creditorului de a modera prejudiciul a fost fundamentat pe principiul executarii cu
buna-credinta a conventiilor (art.1134 alin. 3 C.civ. francez) [22].

Obligatia de limitare a prejudiciului si consecintele nerespectarii ei de catre partea victima a Incalcarii
contractului sunt stipulate in mod explicit in art.77 CVIM: ,Partea care invoca incélcarea contractului trebuie
sd ia masurile rezonabile, tindnd cont de Tmprejurdri, pentru a limita pierderea, inclusiv castigul ratat
rezultand din Incalcare. Daca ea neglijeaza s-o faca, partea care a comis incalcarea poate cere o reducere a
daunelor-interese egala cu suma pierderii care trebuia sa fie evitatd”. Urmand exemplul CVIM, PDEC si PU
au stabilit ca debitorul nu poartd raspundere pentru prejudiciu in masura in care acesta putea fi redus prin
mijloace rezonabile si precizeaza ca creditorul poate recupera cheltuielile rezonabile ocazionate in vederea
atenudrii prejudiciului (9.504 PDEC; art.7.4.8 PU).

Obligatia creditorului de a limita prejudiciul este pe larg recunoscutd in jurisprudenta arbitrald internationala.
Un caz tipic de aplicare a regulii analizate este obligatia creditorului de a proceda la un contract de inlocuire.
Atunci cand preturile pe piata sunt in crestere, creditorul care omite sd procure intr-un termen rezonabil marfa
de Inlocuire nu va putea cere intreaga diferenta intre pretul convenit si pretul de pe piaté, daca pretul (mai scazut)
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al marfii de inlocuire i-ar fi permis sa evite cheltuielile suplimentare. Daca, 1n schimb, creditorul incheie efectiv
un contract de Inlocuire, el va fi indreptatit sa recupereze diferenta dintre pretul marfii de inlocuire si pretul
convenit, chiar dacd contractul de inlocuire a fost incheiat la un pret mai inalt decat cel de pe piatd. Acest
mecanism se bazeazd pe comportamentul ipotetic rezonabil al unui creditor de buna-credinta [23].
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