Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081
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The subject we deal with in this article is devoted to the problem of the foreign law aplication by Republic of
Moldova’s instances solving the private international law disputed issues. There have been analysed the notion and the
foundation of the foreign law aplication, the title whom is aplied the foreign law in different law systems, inclusive the
Republic of Moldova’s one, as well as the establishment of the foreign law content of Republic of Moldova’s private
international law.

Raporturile juridice de drept international privat se caracterizeaza prin faptul ca, spre deosebire de rapor-
turile de drept intern, au un element de extraneitate care impune in mod frecvent aplicarea unei legi straine.

Prin lege straina se intelege intregul sistem de drept strdin, indiferent de izvorul acestuia. Astfel, notiunea
de drept strain trebuie luata in sens larg, care ar cuprinde toate izvoarele formale de drept cunoscute de siste-
mul de drept caruia i apartine legea straina aplicabila. Legea strdina poate avea sensuri diferite: sistemul de
drept al statului subiect de drept international public; sistemul de drept al statului federat sau confederat. Din
alt punct de vedere, legea straina desemneaza ansamblul reglementarilor aplicabile materiei respective, farad a
deosebi daca sunt emise de organele legislative ori formate pe cale cutumiara sau jurisprudentiala. Pe de alta
parte, se deosebesc norme de drept material si norme conflictuale, iar in masura in care se admite retrimite-
rea, legea strdina desemneaza ambele categorii de norme juridice [1].

Legea straind nu se aplicd prin autoritatea ei proprie. Aceasta se aplicd numai in masura in care norma
conflictuald a forului permite acest lucru. Autoritatea legii strdine nu are caracter originar, ci unul derivat sau
imprumutat; legea straina straluceste cu prestigiul pe care suveranitatea locald consimte sa i-1 atribuie [2].

Norma conflictuald a Republicii Moldova poate trimite fie la sistemul de drept propriu, fie la sistemul de
drept strdin. In prima situatie, istanta Republicii Moldova, dupa epuizarea rationamentului conflictual, va
aplica pe fond dreptul Republicii Moldova la fel ca si In cazul unui raport juridic de drept intern, adica fara
element de extraneitate. In situatia in care norma conflictuald trimite la un sistem de drept striin apar anumite
probleme specifice si dupa depasirea momentului conflictual.

Normele conflictuale ale oricérui sistem de drept lasa in spatiul juridic al forului un loc mai mult sau mai
putin important dreptului strain. Aplicarea dreptului strain este obligatorie daca norma conflictuala a Repub-
licii Moldova trimite la el, pentru ca in caz contrar se va incalca norma conflictuald a Republicii Moldova.
Obligativitatea aplicarii legii strdine in cazul in care normele conflictuale ale Republicii Moldova 1i atribuie
competenta rezulta din caracterul, de reguld, imperativ al acestor norme, sau, in lipsa acestui caracter, din
necesitatea respectarii principiului autonomiei de vointa a partilor, adica in situatia in care dreptul strain este
lex voluntatis.

Aplicarea legii straine poate provoca unele dificultiti, dintre care cele mai multe isi gasesc punctul de ple-
care al explicatiei lor in titlul cu care instanta din Republicii Moldova va aplica dreptul strain. in acest sens,
problema esentiald constd in a cunoaste cu ce titlu este luat in considerare dreptul strdin pentru ca acesta sa
devina aplicabil pe teritoriul Republicii Moldova. Referitor la acest aspect pe planul dreptului international
privat sunt elaborate mai multe teorii, care trebuie cunoscute, avand in vedere aplicarea acestora in diferite
sisteme de drept.

v’ Teoria drepturilor dobdndite (vested rights). Aceasta teorie prevede ca aplicarea legii strdine este de-
terminata de necesitatea respectarii drepturilor dobandite in strainitate potrivit legilor competente [3]. Ape-
landu-se la notiunea de ,,drepturi dobandite”, se sustine cé aplicarea legii strdine in tara forului s-ar impune
prin faptul ca instanta forului nu este in masura sa aprecieze valoarea drepturilor dobandite in strainatate fara
a tine seama de legea sub al carei imperiu au fost castigate drepturile. De exemplu, la examinarea unui con-
tract incheiat potrivit legilor franceze, instanta (alta decat cea franceza) 1l va considera obligatoriu doar in
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masura in care Indeplineste conditiile obligativitatii contractului cerute de legea franceza [4]. Potrivit acestei
conceptii, instanta va lua in considerare legea straind doar pentru a asigura protectia drepturilor dobandite in
straindtate. Astfel, judecatorul nu aplica legea strdina, ci numai o consultd pentru a verifica existenta dreptu-
rilor castigate in alt stat.

Totodata, trebuie s remarcam caracterul defectuos al acestei teorii, avand in vedere ca legea strdina se
aplica nu numai in ceea ce priveste respectarea drepturilor dobandite, ci si In domeniul conflictelor de legi in
spatiu, pentru care aceasta teorie nu da nici o explicatie. Aceasta teorie este nefolositoare chiar pentru dreptu-
rile dobandite, deoarece presupune ca se cunoaste legea strdina care reglementeaza cauza, iar simpla afirmare
ca drepturile dobandite justifica aplicarea legii straine nu ajutd la cunoasterea sau determinarea acesteia. Teoria
mentionatd pretinde ca nu existd nepotrivire intre ,,aplicarea legii straine” si caracterul ,.teritorial” al legii,
ceea ce nu reuseste, deoarece aceastd aplicare nu se justifica prin drepturile dobandite, ci prin normele con-
flictuale proprii. Dacé se are in vedere conflictul de calificari, se poate ajunge la situatia in care se recunoaste
in tara forului un alt drept decét cel prevazut de legea straina, iar daca ludm in considerare alte notiuni de drept
international privat, cum ar fi ordinea publica, s-ar putea ajunge la situatia ca in tara forului se va recunoaste
un drept care nu este prevazut de legea straina.

v’ Teoria receptionarii dreptului strain. Potrivit sensului acestei teorii, dreptul strdin este inclus in siste-
mul de drept al forului. Astfel, legea strdind nu se aplica cu titlu de drept strdin, ci ca lege a forului. Aceasta
teorie este adoptata de practica judiciara italiand, avand ca punct de plecare ideea exclusivismului ordinii ju-
ridice prin care se exclude caracterul juridic a ceea ce nu face parte din aceasta. Altfel spus, legea straina apli-
cabila nu are valoare daca nu este integrata in ordinea juridica a forului [5].

Aceastd teorie are drept punct de plecare dualitatea ordine juridica nationald — ordine juridica internatio-
nala. Receptarea dreptului strdin in ordinea juridica interna este inteleasa in doua modalitati diferite:

a) receptionarea materiald a legii straine — norma straind face obiectul unei veritabile ,,nationalizari”,
adici aceasta isi pierde caracterul striin si este incorporata materialmente in sistemul de drept al forului. in
acest caz, dreptul forului elaboreaza pentru speta respectivd o norma asemanatoare normei strdine. Recepta-
rea materiald a legii straine se apropie de asa-numita the local law theory elaboratd de Cook si Lorenzen,
fondatorii scolii de la Yale.

b) receptionarea formala a legii straine — legea strdina se incorporeaza in ordinea juridica a forului, tot-
odata pastrandu-si sensul si valoarea pe care i le-a atribuit sistemul de drept in care a luat nastere [6].

Teoria receptionarii dreptului striin are un caracter fictiv si nu poate fi acceptatd din urmatoarele consi-
derente. In primul rand, aceasta teorie conduce la concluzia ignorarii legii striine prin faptul ci aceasta este
nostrificata in dreptul forului. Dreptul international privat se Intemeiaza pe recunoasterea si respectul reciproc
al statelor si al sistemelor lor juridice, iar dacéd in anumite imprejurdri se recunoaste competenta unui drept
strain, aceasta Tnseamnd recunoasterea acestui drept striin, ca atare, ceea ce nu poate sa duca la consecinta,
inerenta teoriei receptiunii, de a ignora dreptul strain [7]. In al doilea rdnd, aceasti teorie nesocoteste functia
normei conflictuale, al carei scop consta in desemnarea legii aplicabile si nu in crearea unor norme materiale
asemanatoare cu normele strdine sau in Incorporarea normelor strdine; unii autori considera chiar ca aceasta
este contrara bunului simt §i este prea artificiald [8].

v’ Teoria intemeiatd pe considerentul ca legea straina se aplica in calitate de element de fapt (questio
facti). Potrivit acestei teorii, legea strdind este considerata element de fapt, spre deosebire de legea forului,
care este privitd ca singurul element de drept in cauza dedusa judecatii. Judecatorul nu face decat sa aplice
ceea ce este admis ,,in fapt” In strdinatate. Astefel, instanta se situeaza in exteriorul sistemului de drept strain
si aplicd legea strdind pentru ca asa ii ordond propria norma conflictuald. Legea straina isi pierde caracterul
normativ si este tratatd ca un simplu fapt care a avut loc in striinatate.

Referitor la consecintele legii strdine ca element de fapt, ar fi de mentionat cd proba continutului legii
straine incumba partilor, judecatorul nefiind obligat sa aplice din oficiu legea striind; legea striind se aplica
in virtutea autoritdtii normei conflictuale a forului si nu ca un comandament al legiuitorului strdin.

Aceastd teorie este consacrata in sistemele de drept englez, american, francez, spaniol, elvetian, belgian
s.a., cu anumite nuante si particularitati pentru fiecare sistem de drept in parte.

v’ Teoria intemeiata pe considerentul ca legea straina este element de drept (questio juris). Potrivit acestei
teorii, legea straind constituie un element de drept cu toate consecintele, cum ar fi obligatia de determinare a
legii aplicabile din oficiu, stabilirea continutului acestei legi prin solicitarea concursului partilor sau experti-
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lor, precum si a unor institutii (Ministerul Justitiei, Ministerul de Externe, facultitile de drept etc.). Temeiul
juridic al aplicarii legii strdine 1l constituie normele conflictuale ale forului, care justifica aplicarea legii stréine.
Astfel, legea strdind nu este nici element de fapt, nici drept national propriu. Legea strdina continud sa ramana
un drept strin si in situatia aplicarii acesteia de citre instantele forului. In cadrul acestei teorii aplicarea legii
strdine poate prezenta, sub anumite aspecte, deosebiri atat fatd de stabilirea faptelor, cat si fatd de aplicarea
dreptului propriu.

Teoria aplicarii legii straine in calitate de element de drept este cunoscutd in legislatiile Germaniei,
Romaniei, Federatiei Ruse, Suediei etc.

In dreptul international privat al Republicii Moldova, dreptul strdin, la care trimite norma conflictuald a
Republicii Moldova, este un element de drept. Asadar, dreptul strain este aplicat in Republica Moldova cu
acelasi titlu ca si dreptul national, situatie din care rezultd mai multe consecinte juridice importante. Cu toate
acestea, avandu-se In vedere prezenta elementului de extraneiate, dreptul strdin nu poate fi asimilat totalmente
dreptului forului, in ceea ce priveste efectul acestuia.

In continuare vom analiza principalele consecinte ale considerdrii dreptului striin ca element de drept, in
fata autoritatilor jurisdictionale din Republicii Moldova, precum si deosebirile existente intre dreptul striin si
dreptul national.

Aplicarea dreptului striin intr-un raport juridic cu element de extraneitate poate fi invocata atat din oficiu
de catre instanta de judecata (arbitraj), cat si de partea interesata.

Pe de o parte, instanta de judecatd poate invoca din oficiu aplicarea unei legi straine, in cazul in care nor-
ma conflictuald a Republicii Moldova trimite la acea lege. Mai mult, in cazul in care norma conflictuald a
Republicii Moldova este imperativa, exceptii facind numai normele conflictuale din materia contractelor,
unde functioneaza principiul /ex voluntatis, instantele din Republica Moldova sunt chiar obligate sa invoce
dreptul strain, atunci cdnd norma conflictuala trimite la el.

Pe de alta parte, orice parte interesatd poate invoca in fata instantei un drept strdin, in temeiul principiului
(poate) renunta la aplicarea dreptului strdin in cazul cAnd norma conflictuald a Republicii Moldova care trimite
nu este imperativa. De exemplu, daca partile au stabilit in contractul lor o clauza de alegere a legii aplicabile
(pactum de lege utenda), in favoarea dreptului strain, ele pot renunta la beneficiul acesteia, ramanand in sfera
dreptului Republicii Moldova. In acest sens este art.1610 alin.(4) din Codul civil care stabileste ca legea apli-
cabila poate fi determinata de partile contractului in orice moment, atét la incheierea lui, cat si in orice moment
ulterior, precizandu-se, totodata, ca partile contractului sunt in drept sd convind oricand asupra modificarii
legii aplicabile.

Astfel, din cele mentionate rezultd ca dreptul Republicii Moldova imbind, sub aspectul invocarii legii

In dreptul Republicii Moldova sarcina probei legii striine se imparte intre judecitor (arbitru) si parti.
Instanta de judecata trebuie sa intreprinda toate masurile pentru aflarea continutului corect si complet al legii
straine, in cazul cand norma conflictuald a Republicii Moldova trimite la ea.

Referitor la acest aspect exista o deosebire intre dreptul strdin si dreptul national, care constd in aceea ca
pentru primul nu se aplici prezumtia ,jura novit curia” (judecitorul cunoaste legea). in dreptul intern nu se
pune problema stabilirii continutului legii aplicabile. Astfel, norma juridica nu trebuie dovedita, deoarece ju-
decatorul este presupus a cunoaste legea, existand prezumtia cunoasterii normelor juridice de catre judeca-
tori, arbitri si parti, care are caracter absolut, iar instanta nu poate refuza judecarea cauzei pe motivul ca partile
nu au facut dovada normei juridice respective. Ca urmare, sarcina probei legii strdine nu i se incumba exclu-
siv judecdtorului, ea fiind Tmpartita intre judecator si parti. Aceastd idee este exprimatd in art.1578 alin.(3)
din Codul civil, conform caruia partea care invoca o lege strdina poate fi obligatd de catre instanta de jude-
catd sa facd dovada continutului ei. Astfel, din formularea textului rezultd ca apelarea de citre judecator la
sprijinul partilor pentru determinarea continutului dreptului strain aplicabil nu este o obligatie, ci o facultate
pentru acesta, de care va uza in cazurile in care dreptul strdin este mai dificil de probat.

In dreptul Republicii Moldova functioneaza principiul libertatii instantei si a partilor in alegerea mijloace-
lor de proba a legii strdine, pe care norma conflictuald proprie o declard competentd. Acest principiu este
consacrat in art.1578 alin.(1) din Codul civil, la care am facut referire mai inainte. Este de dorit, pentru
vridicitatea documentarii, ca legile straine sa fie probate prin surse scrise directe, precum culegeri de legi, de
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jurisprudentd etc. Dintre sursele de documentare privind legea strdind, procurate pe plan intern, mentionam
certificatele eliberate de ambasadele sau consulatele statelor respective in Republica Moldova. In ceea ce
priveste forta probantd a mijloacelor de proba provenind din strdindtate, in principiu, ea trebuie asimilata
celei prevazute de legea Republicii Moldova. Astfel, dacd proba utilizata are caracter oficial, ea face dovada
inefragabila, dar daca 1i lipseste acest caracter, ea va fi considerata juris tantum, putdnd fi combatuta prin
proba contrara.

Instantele judecatoresti din Republica Moldova nu sunt abilitate, in principiu, sa ia legatura directa cu in-
stantele statului strain, si nici cu ambasadele sau consulatele acestor state din Republica Moldova, ci trebuie
sd ceara sprijinul, in acest scop, al Ministerului Justitiei care va contacta direct aceste organisme prin interme-
diul Ministerului Afacerilor Externe si al Integrarii Europene al Republicii Moldova. In acest sens, art.1578
alin.(2) din Codul civil prevede ca 1n scopul stabilirii continutului normelor de drept stréin, instanta de jude-
cata poate cere interpretarea lor de catre organele competente din Republica Moldova sau cele din strainitate
ori poate cere avizul unor experti in domeniu. Textul la care am facut referire mentioneaza expres posibilita-
tea dovedirii legii striine prin apelarea la expertiza. In cazul in care se apeleazi la avizul unui expert, proba
va fi dispusa si administrata conform legii Republicii Moldova, ca orice altd proba, in fata instantelor natio-
nale, in conditiile art.458 din Codul de procedura civila.
va aplica legea Republicii Moldova. Dupa cum rezulta explicit din acest text de lege, pentru a se aplica dreptul
Republicii Moldova, ca lex fori, este necesar sa existe realmente o situatie de imposibilitate de dovada a legii
straine, in cazul cand instanta a depus toate eforturile, inclusiv cu sprijinul partilor, pentru stabilirea continu-
tului legii straine. Aceste eforturi trebuie sa rezulte din probatoriile dispuse si din demersurile efectuate de
instanta in dosarul cauzei. O simpla dificultate de probare a legii straine, generatd de departarea geografica
a statului strdin fatd de Republica Moldova, de recunoasterea dreptului sau in Republica Moldova, de lipsa
izvoarelor scrise in sistemul de drept respectiv etc., nu justifica aplicarea imediatd si neconditionatd a legii
Republicii Moldova. Astfel, aplicarea legii Republicii Moldova apare ca un subsidiar si este justificatd numai
de imposibilitatea evidenta de probare a legii straine.

Aplicarea legii Republicii Moldova in subsidiar poate fi intemeiatd pe cel putin doud motive. In primul
rand, litigiul nu poate raméne nejudecat, prin respingerea actiunii reclamantului sub motivul ca legea straina
nu este cunoscutd; totodata, o astfel de solutie ar fi nedreaptd pentru reclamant, deoarece sarcina probei legii
striine nu li se incumba partilor, ci instantei. in al doilea rdnd, in cazul in care legea striini nu poate fi dove-
dita, se aplicd prezumtia exprimata prin adagiul qui eligit judicem, eligit jus (cine alege instanta, alege si
dreptul). Intr-adevir, se poate prezuma relativ ci, din moment ce partile au acceptat competenta instantei
Republicii Moldova, in cazul cand legea strdina nu poate fi dovedita, ele au acceptat, in subsidiar, aplicarea
pe fond a legii Republicii Moldova.
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