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CONSIDERENTE DE NATURA POLITICO-PENALA iN VEDEREA ABOLIRII
INSTITUTIEI DE REPETARE A INFRACTIUNII
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The article contains considerations of political-penal nature referring to the abolition of the institution of offence
recurrence. As compensation to this exclusion, the authors suggest the legislator to extend the effect of the “contest of
offences” concept on the committing of two or more identical offences by the same offender. This will contribute to a
better differentiation of the penal responsibility, to a more equitable establishment of the punishment, to a more consistent
promotion of the goals and principles of the penal law and to the raising of the penal justice standards.

In stiinta dreptului penal, problema repetarii infractiunii continua s fie una dintre cele mai litigante. Adop-
tarea noii legi penale nu a admis ameliorarea situatiei create. Cramponarea de conceptia caducé a necesitatii
agravarii raspunderii penale In cazul repetarii infractiunii nu face decat sé contribuie la aplicarea incorecta si
neuniforma a normelor penale. Studiul de fata reprezinta o incercare de decelare a controverselor existente si
de identificare a unor solutii viabile, comportand valente teoretice, dar si aplicabilitate practica.

In procesul calificarii unei fapte prejudiciabile, in fiecare caz concret, este necesara stabilirea in actiunea
(inactiunea) faptuitorului a semnelor unei componente de infractiune concrete, prevazute de dispozitia normei
de incriminare. Daca 1n cele sdvarsite este prezentd o singurd componentd, atunci inactiunea este o infractiune
unicd. Daca 1nsd sunt prezente mai multe componente de infractiuni, atunci e cazul sa vorbim despre plurali-
tate de infractiuni. In opinia intemeiati a lui M.Basarab, ,,pluralitatea de infractiuni presupune, in sensul co-
mun, obisnuit, acea situatie de fapt cand in realitatea obiectiva s-au comis mai multe infractiuni; altfel zis,
cand intr-o activitate complexa care se desfasoara in fata noastra si pe care o evaluidm identificim existenta
continutului mai multor infractiuni” [1]. In alti termeni, pluralitatea de infractiuni presupune prezenta in
actiunea (inactiunea) faptuitorului a semnelor catorva componente de infractiuni.

Este oare repetarea infractiunii un tip al pluralitatii de infractiuni? De raspunsul la aceastd intrebare de-
pinde calificarea infractiunilor si modul de aplicare a pedepselor. De mentionat, ca in circa 70 de articole din
Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova se contine mentiunea despre repetarea infractiunii, ca
circumstanta care agraveaza raspunderea penala.

Initial, legiuitorul a recunoscut repetarea infractiunii in calitate de tip al pluralitatii de infractiuni. Aceasta
concluzie rezulta din alin.(1) art.32 CP RM: ,,Se considera pluralitate de infractiuni savargirea mai multor in-
fractiuni de o persoana, cu conditia ca cel putin pentru doua din ele nu exista piedici procesuale pentru porni-
rea unui nou proces penal si ci persoana nu a fost condamnati pentru vreuna din ele”. Insa, odata cu intrarea
in vigoare la 13.06.2003 a Legii nr.211/29.05.2003 [2], situatia s-a schimbat: alin.(1) art.32 CP RM a fost
abrogat, ramanand in vigoare prevederea de la fostul alin.(2) (care a devenit alineat unic) al art.32 CP RM:
»~Pluralitatea de infractiuni constituie, dupa caz, concursul de infractiuni sau recidiva”.

Daca repetarea infractiunii nu este un tip al pluralitatii de infractiuni, este ea oare un tip al infractiunii unice?
Totodata, delimitdnd repetarea infractiunii de infractiunea inica prelungita, delimitdim oare doua tipuri ale
infractiunii unice?

Pentru a raspunde la aceste intrebari, sd precizdm mai Intai: care este tipologia infractiunilor repetate?
Astfel, N.I. Matnev considera ca repetarea o pot alcatui infractiunile identice, infractiunile omogene sau in-
fractiunile eterogene [3]. La concret, autorul dat intelege: prin ,,infractiuni identice” — infractiunile avand ace-
leasi semne juridice, adica semne care intra sub incidenta aceluiasi articol al legii penale (de exemplu, furtul
urmat de furt); prin ,,infractiuni omogene” — infractiunile care aduc atingere aceloragi obiecte sau obiectelor
asemanatoare, savarsite cu aceeasi forma de vinovatie, dar care, in virtutea necoinciderii altor semne juridice,
reprezintd componente de infractiuni diferite (de exemplu, furtul urmat de jaf); prin ,,infractiuni eterogene” —
infractiunile care aduc atingere unor obiecte diferite, dar a caror savarsire formeaza, in mod consecvent, repe-
tarea prevazuta de legiuitor (de exemplu, sustragerea materialelor radioactive urmata de furt) [4].

Consideram inaplicabila aceasta tipologie in contextul dreptului penal al Republicii Moldova. In acord cu
prevederile legii penale n vigoare este de neconceput repetarea infractiunilor eterogene. Aceastd ipoteza a
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ramas de domeniul trecutului. Or, conform notei la art.119 CP RM din 1961, se prevedea ca ,,in art.119, 120,
122, 123 se considera repetate acele infractiuni ce au fost savarsite de o persoand, care anterior a comis una din
infractiunile previzute in aceste articole sau in articolele 74, 121, 123", 224*, 225° si 227 din prezentul Cod
(sublinierea ne apartine — n.a.)”.

De asemenea, nu consideram corecta opinia potrivit careia infractiunile, prevazute de diferite alineate ale
aceluiasi articol, constituie infractiuni identice. Existd mai multe articole in legea penald, in care se contin
doud sau mai multe variante de incriminare (de exemplu, art.139, 141, 185', 212, 217, 217", 218, 248, 257
etc. CP RM). In alineatele din aceste articole sunt previzute faptele care cuprind semnele nu ale unei singure
componente de infractiune, dar ale cel putin doua componente de infractiuni.

Dar, chiar in cazul articolelor care, fiind alcatuite din cateva alineate, prevad o singura varianta-tip a in-
fractiunii si una sau mai multe variante agravate, nu se poate afirma ca ele prevad raspunderea pentru infrac-
tiuni identice. De exemplu, furtul savarsit de doud sau mai multe persoane nu poate fi identic cu furtul neag-
ravat, odata ce, intr-un caz, este prezenta circumstanta agravantd, iar in celalalt caz aceasta lipseste. Daca cele
doud infractiuni ar fi identice, lipsa sau prezenta circumstantei agravante nu ar avea nici un impact asupra
(ne)agravarii raspunderii penale. Ceea ce nu corespunde adevarului.

In concluzie, in contextul legii penale a Republicii Moldova, este aplicati o alta tipologie a infractiunilor
repetate:

1) infractiuni identice, adicd infractiunile avand semne care intrd sub incidenta aceluiasi alineat sau a
aceluiasi articol (format din alineat unic) al legii penale (de exemplu, furtul neagravat urmat de un alt
furt neagravat);

2) infractiuni omogene avand semne care intra sub incidenta unor alineate diferite ale aceluiasi articol al
legii penale (de exemplu, furtul neagravat urmat de furtul savarsit de doud sau mai multe persoane);

3) infractiuni omogene avand semne care intrd sub incidenta unor articole diferite ale legii penale (de
exemplu, furtul urmat de jaf).

Aceastd tipologie tripartita este in corespundere cu prevederile art.31 ,,Repetare a infractiunii” din Codul
penal. Astfel, despre primele doua tipuri ale tipologiei se relateaza la alin.(1) art.31 CP RM: ,,Se considera
repetare a infractiunii savarsirea a doud sau mai multor infractiuni identice ori omogene, prevazute de aceeasi
norma penald, cu conditia cd persoana nu a fost condamnatd pentru vreuna din ele si nu a expirat termenul de
prescriptie”. Cel de-al treilea tip din tipologia infractiunilor repetate isi gaseste reflectarea la alin.(2) art.31
CP RM: ,,Savarsirea a doud sau mai multor infractiuni prevazute la diferite articole ale prezentului Cod este
considerata ca repetare a infractiunii in cazurile prevazute in Partea Speciald a prezentului Cod”.

Ca urmare a analizei tipurilor infractiunilor repetate, putem distinge trei tipuri ale repetarii de infractiune:

1) tipul ordinar al repetarii infractiunii, desemnat in cadrul normelor de incriminare prin expresia ,,savar-
sit(d) repetat” (de exemplu, in art.140", 151, 152, 159, 160, 164-166, 171, 172 etc. din Codul penal);

2) tipul exceptional prevazut la lit.g) alin.(3) art.145 CP RM, desemnat prin formula ,,de catre o persoana
care a mai savarsit un omor intentionat prevazut la alin.(1) sau (2)”;

3) tipul exceptional prevazut la alin.(4) art.186 CP RM, desemnat prin urmatoarea dispozitie: ,,La alin.(2)
din art.186-192 se considera repetate acele infractiuni ce au fost savarsite de o persoana care, anterior,
a comis una din infractiunile prevazute la alin.(1) din articolele mentionate, dar nu a fost condamnata
pentru aceasta”.

Ca tip subsidiar al repetarii infractiunii poate fi considerat cel desemnat prin sintagma ,,sub forma de in-

deletnicire” (lit.b) alin.(2) art.199 CP RM).

Numai in ipoteza tipului exceptional al repetarii infractiunii, prevazut la alin.(4) art.186 CP RM, se are 1n
vedere succesiunea de infractiuni omogene avand semne care intra sub incidenta unor articole diferite ale
legii penale. Mai mult, legiuitorul reclama ca succesiunea data sd inceapa cu o infractiune in varianta—tip
(adica prevazuta la alin.(1) art.186-192 CP RM).

In ipoteza tuturor fira exceptie tipurilor ale repetarii infractiunii, se are in vedere succesiunea de infrac-
tiuni identice sau de infractiuni omogene avand semne care intrd sub incidenta unor alineate diferite ale ace-
luiasi articol al legii penale. Mai mult, legiuitorul reclama ca, in cazul infractiunii de omor intentionat, succe-
siunea data sd Inceapa numaidecat cu o infractiune 1n varianta-tip (adica prevazuta la alin.(1) art.145 CP RM)
sau cu o infractiune in varianta agravata prevazutd la alin.(2) art.145 CP RM.

Dupa aceasta prezentare sintetica a tipurilor repetarii infractiunii §i tipurilor infractiunilor repetate, in
conformitate cu prevederile Codului penal al Republicii Moldova, este necesar s remarcam caracterul prea
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sofisticat al tipologiilor respective. Existenta celor douad tipuri de infractiuni omogene si demarcarea destul
de conditionala dintre infractiunile identice si cele omogene nu faciliteaza procesul de calificare a infractiuni-
lor, dar — dimpotriva — il complica.

In acest sens, in doctrina penala este utilizata o terminologie care comporti o fundamentare stiintifica pe
potriva. Astfel, se afirma just: ,,Infractiunile susceptibile sa intre in compunerea concursului real de infractiuni
pot fi de aceeasi naturd (concurs omogen de infractiuni); de pilda, toate infractiunile sunt infractiuni de vata-
mare corporald sau de furt ori de inselaciune. Daca infractiunile componente ale concursului sunt diferite, va
exista un concurs eterogen de infractiuni (de pilda, o infractiune de furt §i o infractiune de vatamare corpo-
rala)” [5]. Parafrazand, in alin.(1) art.31 CP RM ar trebui sa fie specificat nu ,,infractiuni identice ori omo-
gene”, dar ,,infractiuni omogene”. Totodata, in alin.(2) art.31 CP RM ar trebui avute in vedere nu infractiunile
omogene, ci infractiunile eterogene.

Insa, nu credem ci aceastd rocadi terminologica ar fi in stare si imbunititeascd considerabil calitatea
calificarii repetarii de infractiuni.

In acelasi timp, nu este justificata abordarea repetarii infractiunii in cazul omorului intentionat si al infrac-
tiunilor prevazute la art.186-192 CP RM, avand un caracter de abatere de la norma generald. De exemplu,
terorismul este, dupa gradul de pericol social, aproximativ la acelasi nivel cu omorul intentionat. Insa, in ca-
zul infractiunii de terorism nu se face specificarea (ca in cazul omorului intentionat) cd succesiunea infrac-
tiunilor repetate trebuie sd inceapa anume cu infractiunile prevazute la alin.(1) sau (2) art.278 CP RM. Aceasta
diferentd de tratament este cu atit mai paradoxala pe fondul prevederii de la alin.(4) art.278 CP RM — a ras-
punderii pentru terorismul insotit de omorul intentionat. Si asemenea exemple nu se rezuma doar la infrac-
tiunea de terorism.

La fel de paradoxala este abordarea repetarii infractiunii prin prisma repetéarii de la alin.(4) art.186 CP RM.
Astfel, 1n ipoteza datd, succesiunea infractiunilor repetate trebuie sd@ inceapd anume cu infractiunea in
varianta-tip. Totodata, aceastd derogare nu se aplica in cazul infractiunii prevazute la art.196 CP RM. Desi,
dupa gradul de pericol social, aceasta infractiune se apropie de escrocherie, delapidarea averii straine sau
pungdsie. Pe de altd parte, din alin.(4) art.186 CP RM rezulta cd, in planul repetarii infractiunii, pungasia se
echivaleaza cu astfel de infractiuni ca talharia si santajul. Dar, in acord cu alin.(1) art.75 CP RM, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsé echitabild. Se respectd oare princi-
piul echitétii atunci cand aceeasi pedeapsa urmeaza a fi aplicata celui care a savarsit pungésia urmata de tal-
harie si celui care a savarsit doua talharii? Evident, ca nu.

Acelasi principiu nu este respectat nici atunci cand, de exemplu, persoana care a savarsit doud violuri
neagravate urmeaza a fi sanctionatd ca si persoana care a savarsit doud violuri cu buna-stiintd asupra unui
minor. In ambele cazuri, pedeapsa va fi stabilita conform sanctiunii de la alin.(2) art.171 CP RM. Desigur, in
al doilea caz, prezenta circumstantei agravante poate fi luata in calcul la individualizarea pedepsei. Poate.
Deoarece, in ultima instanta, a transforma posibilitatea in realitate este la discretia judecatorului.

Bineinteles, o asemenea stare de lucruri poate fi remarcaté si in cazul altor infractiuni. Astfel, in cazul
vatamarii intentionate grave, prevazute la alin.(1) art.151 CP RM, urmate de o altd vitdmare intentionata
grava, prevazuta la alin.(1) art.151 CP RM, pedeapsa este inchisoarea de la 8 la 15 ani. Aceeasi pedeapsa
(stabilita la alin.(3) art.151 CP RM) este aplicabild in cazul in care vatdmarea intentionatd grava savarsita de
doua sau mai multe persoane este urmata de altd vatdmare intentionatd grava savarsita de doud sau mai multe
persoane.

Totodata, agravanta ,,repetat” nu se aplicd daca, de exemplu, vatimarea intentionatd grava savarsitd asu-
pra a doua sau mai multor persoane este urmatd de altd vatamare intentionata grava savarsita asupra a doua
sau mai multor persoane. Aceasta rezultd din sintagma ,,Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite: a)
repetat; ...”, cu care Incepe alin.(3) art.151 CP RM.

Intrucat agravanta ,asupra a doud sau mai multor persoane” este prevazuti la alin.(3) art.151 CP RM,
succedarea a doua vatdmari intentionate grave, savarsite asupra a doud sau mai multor persoane, presupune
aplicarea regulilor concursului de infractiuni. lar pedeapsa poate ajunge pana la 16...30 ani de inchisoare.
Ceea ce este comparativ mai mult decét 8...15 ani de inchisoare, cat urmeaza sa se aplice in ipoteza succe-
darii a doud vatamari intentionate grave savarsite de doud sau mai multe persoane. Totodata, in art.145 CP RM
agravantele ,,asupra a doud sau mai multor persoane” si ,,de doud sau mai multe persoane” sunt prevazute de
acelasi alineat — alineatul (3). Deci, de aceasta data, legiuitorul le considera avand acelasi grad prejudiciabil
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(spre deosebire de ipoteza vatamarii intentionate grave). Dacd omorul savarsit asupra a doua sau mai multor
persoane este urmat de alt omor savarsit asupra a doud sau mai multor persoane, trebuie aplicate regulile
concursului de infractiuni. Aceleasi reguli se aplica in cazul omorului savarsit de doua sau mai multe peroane
care este urmat de alt omor savarsit de doud sau mai multe persoane.

Prin ce se explica aceastd inconsecventa a legiuitorului? De ce succedarea infractiunilor, savarsite in pre-
zenta aceleiasi circumstante agravante (in cazul dat — ,,de doua sau mai multe persoane”), implica intr-un caz
aplicarea regulilor concursului de infractiuni, iar in alt caz — a regulilor repetarii infractiunii?

Deficientele conturate mai sus sunt amplificate de incertitudinile privind adevarata naturd a repetarii in-
fractiunii: infractiune unica sau pluralitate de infractiuni?

Astfel, A.N. Popov considera ca, in pofida unei opinii larg vehiculate in stiinta dreptului penal, repetarea
infractiunii nu este un tip al pluralitdtii de infractiuni. Ea reprezintd o varietate a infractiunii complexe, in
cazul careia toate actiunile (inactiunile) savarsite anterior isi pierd semnificatia juridica. De aceea, la calificare
se ia in consideratie cele savarsite in ansamblu [6]. Acest punct de vedere este oarecum evaziv, deoarece a
lua in consideratie cele sdvarsite In ansamblu inseamna a nu ignora la calificare si cele savarsite anterior.
Chiar daca calificarea este unitard, deosebindu-se de cazul calificarii concursului de infractiuni.

Dupa F.Brajnik, raportarea repetarii infractiunii la tipurile de pluralitate de infractiuni este neintemeiata
sub aspect teoretic i daunatoare sub aspect practic; repetarea infractiunii nu trebuie considerata tip de sine
statator al pluralitatii de infractiuni; ea urmeaza a fi considerata parte componentd a concursului de infracti-
uni [7]. Aceasta opinie nu poate fi sprijinita, deoarece, asa cum vom vedea in continuare, aplicarea concomi-
tentd a regulilor repetarii infractiunii i a regulilor concursului de infractiuni nu poate fi nici intemeiata teo-
retic, nici utild din punct de vedere practic. La randul sau, T.Cernenko sustine ca, in contextul Partii Generale
a Codului penal, repetarea infractiunii trebuie privita ca tip al pluralitatii de infractiuni; in contextul Partii
Speciale a Codului penal, repetarea infractiunii urmeaza a fi considerat calitate a infractiunii unice. In acelasi
timp, autoarea amintitd recomanda excluderea repetarii infractiunii din randul tipurilor pluralitdtii de infrac-
tiuni, desi afirma ca aplicarea regulilor repetarii infractiunii nu exclude aplicarea simultana a regulilor con-
cursului de infractiuni [8].

Observam ci aceste opinii oscilante nu comportd prea multa valoare explicativa. In loc si aduca claritate
in privinta naturii juridice a repetarii infractiunii, ele nu fac decat sa deruteze destinatarii si beneficiarii legii
penale. Insa, vina principala apartine legiuitorului care a conceput astfel substanta juridica a repetirii infrac-
tiunii, Intrucat sunt inevitabile confuziile si distorsiunile de perceptie.

La o analiza atenta, se poate observa ca, de facto, repetarea infractiunii reprezinta o pluralitate de infrac-
tiuni. Totodata, de iure, repetarea infractiunii este tratatd ca infractiune unica. Aceasta deoarece calificarea
infractiunilor, care alcétuiesc repetarea, este unitara, ca si cum ,,in devalmasie”, cand infractiunile repetate isi
pierd individualitatea (care presupune, inainte de toate, intentia infractionala unicd) si se disperseaza in con-
textul calificarii conform unei singure norme (si nu in conformitate cu doud sau mai multe norme, dupa cate
infractiuni au fost savarsite).

Asadar, repetarea infractiunii constituie o fictiune juridica. Or, legiuitorul a asimilat fenomene care nu
sunt identice: pluralitatea de infractiuni si infractiunea unica. Referindu-se la procedeul fictiunii juridice,
V.D. Zlatescu specifica pe buna dreptate: ,,E lesne de observat ca procedeul nu este in afara pericolului, ca el —
folosit abuziv — poate conduce la promovarea juridica a unor neadevaruri de naturd sd violenteze echitatea
sistemului de drept Insusi. lata de ce el trebuie privit doar ca o modalitate de exceptie, care sa fie folosita cu
multa prudentd, si numai acolo unde o reclama ratiuni de politica sau de tehnica legislativa” [9]. Cu certitudine,
in ipoteza repetarii infractiunii, s-a abuzat de procedeul fictiunii juridice. Desi initial se intentiona ca repe-
tarea infractiunii sa fie un substituent sui generis al concursului de infractiuni, s-a ajuns ca repetarea infrac-
tiunii sa devind un accesoriu al concursului de infractiuni. Institutia repetarii infractiunii nu si-a atins scopul
declarat de eficientizare a aplicarii raspunderii penale. Ideea care a stat la baza acestei institutii s-a transfor-
mat Intr-un simulacru, deoarece a rimas doar falsa impresie de eficientizare a aplicarii raspunderii penale.

Astfel, reiesind din prevederile Codului penal al Republicii Moldova, in cazul concursului de infractiuni,
fiecare infractiune savarsita este pasibila de calificare de sine statitoare. In ipoteza repetdrii infractiunii, toate
cele savarsite sunt cuprinse de calificarea conform unei singure norme, daca repetarea o formeaza infractiu-
nile identice. Daca 1nsa repetarea o formeaza infractiunile omogene, atunci legiuitorul cere aplicarea conco-
mitentd a regulilor repetérii infractiunii si a regulilor concursului de infractiuni.
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Suprapunerea partiala a repetarii infractiunii si a concursului de infractiuni se explica prin aceea cé repe-
tarea o pot forma nu numai infractiunile avand semne care intra sub incidenta aceluiasi alineat sau a aceluiasi
articol (format din alineat unic) al legii penale, dar si infractiunile care intrd sub incidenta unor alineate dife-
rite ale aceluiasi articol al legii penale, precum si infractiunile avand semne care intra sub incidenta unor arti-
cole diferite ale legii penale. De aceea, In anumite cazuri, la aplicarea pedepsei se reiese atit din necesitatea
ludrii 1n calcul a prevederilor art.84 ,,Aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni”, cét si din pre-
zenta circumstantei ,,savArsit(i) repetat” care agraveaza raspunderea penala. In alte cazuri, aplicarea pedepsei
este conditionata doar de prezenta agravantei ,,savarsit(d) repetat”.

Asadar, atunci cand repetarea o formeaza infractiunile identice, decade necesitatea stabilirii pedepsei
pentru fiecare infractiune 1n parte, dupa care sa fie stabilita pedeapsa in ansamblu (asa cum s-ar proceda in
cazul concursului de infractiuni). Totodata, aceastd necesitate apare atunci cand repetarea o formeaza infrac-
tiunile omogene. De exemplu, atunci cand jaful este urmat de talharie, calificarea ceruta de legiuitor ar trebui
sa fie urmatoarea: alin.(1) art.187 si lit.a) alin.(2) art.188 CP RM. Cu alte cuvinte, legiuitorul cere ca in cali-
ficare sa fie reflectat concursul real dintre jaf si talharie. Totodata, in agravarea raspunderii pentru talharie sa
fie oglinditd repetarea celor doua infractiuni savarsite prin sustragere. Aceastd solutie, care transpare din
interpretarea prevederilor Codului penal al Republicii Moldova, este statuatd in pct.7 al Proiectului Hotararii
normative a Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Kazahstan ,,Despre calificarea repetarii si con-
cursului de infractiuni”: ,,... citeva infractiuni, care formeaza repetarea, trebuie calificate conform acelui
alineat al normei penale, care prevede agravanta in cauza a infractiunilor date; daca aceste infractiuni sunt
prevazute de norme penale diferite, calificarea se va face si potrivit acestor norme” [10].

Din cele mentionate se desprinde ca modul de aplicare a pedepsei nu este acelasi in cazul repetarii infrac-
tiunilor identice si In cazul repetarii infractiunilor omogene. Savarsirea a doud talharii neagravate prezinta
un pericol social total mai sporit in comparatie cu savarsirea furtului si talhdriei (in varianta lor neagravata).
Pedeapsa pentru doua talharii neagravate nu poate depasi 12 ani de inchisoare. Pedeapsa pentru furt si talharie
(In varianta lor neagravata) poate atinge 15 ani de Inchisoare. Aceasta rezulta din alin.(1) art.84 CP RM, care
stabileste cd numai principiul cumulului de pedepse poate fi aplicat daca nu toate infractiunile, care formeaza
concursul, sunt infractiuni usoare si/sau mai putin grave.

Din cele consemnate supra rezultd ca, in cazul in care sunt respectate regulile de calificare a repetarii unor
infractiuni identice, pericolul social total al celor savarsite se subestimeazd. Dimpotriva, acest pericol este
supraestimat daca vor fi urmate regulile, stabilite de catre legiuitor, in cazul repetarii unor infractiuni omo-
gene. Mai mult, din pct.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
practica de stabilire a pedepsei pentru savarsirea mai multor infractiuni sau in cazul mai multor sentinte”, nr.13
din 20.12.1993 [11], rezulta ca pericolul social total al infractiunilor repetate se supraestimeaza si atunci cand
are loc repetarea unor infractiuni identice: 1) care s-au incheiat la etape diferite ale activitatii infractionale;
2) in care faptuitorul joacd roluri juridice diferite.”

* Trebuie de mentionat ci vizavi de cele doui ipoteze in doctrina penald au fost exprimate puncte de vedere contradictorii sau vagi.
Astfel, cu referire la agravanta prevazuta la lit.g) alin.(3) art.145 CP RM se mentioneaza: ,,Omorul savarsit anterior trebuie sa fie un
omor consumat ... daca sunt repetate doud pregatiri de omor sau doua tentative de omor, agravanta prevazuta de lit.g) alin.(3) art.145
CP RM poate fi aplicatd conform art.26 sau 27 CP RM” (Barbaneagra A., Berliba V., Gurschi C. si altii. Codul penal comentat si
adnotat. - Chisinau: Cartier, 2005, p.217). Este usor de observat ca cele doua parti ale frazei reproduse mai sus se contrazic reciproc.
Nu este clar: poate sau nu poate incepe succesiunea de infractiuni cu un omor in forma neconsumatia? De asemenea, suscitd nedumerire
afirmatia ,,agravanta ... poate fi aplicata conform art.26 sau 27 CP RM”. Dar art.26 si 27 CP RM nu prevad agravarea raspunderii penale.
in plus, ce inseamna ,,poate fi aplicata™? Vrea oare aceastd formulare evaziva sa insemne ca sunt cazuri cand ,,nu poate fi aplicata™?

Cu referire la aceeasi agravantd, 1n aceeasi sursa se sustine: ,,Pentru calificare nu are importanta daca faptuitorul a actionat in ca-
litate de autor, organizator sau complice”. De ce nu este specificat si instigatorul? Ce inseamna ,,nu are importanta”? Este indiferent
daca rolurile juridice care s-au succedat au fost diferite? Sau este indiferent care rol indeplineste faptuitorul in mod constant? Cu re-
gret, toate aceste Intrebari riman fara raspuns, sporind confuzia si asa destul de mare, in privinta calificarii infractiunilor care alcatuiesc o
pluralitate.

In ce ne priveste, considerim ca nu se poate vorbi despre repetarea infractiunii atunci cnd are loc o succesiune de infractiuni
neidentice. In context, se are in vedere lipsa de identitate a etapelor la care se incheie activitatea infractionald, precum si a rolurilor
juridice Indeplinite de catre faptuitor. Nu poate fi echivalata tentativa de infractiune (cu atat mai putin, pregitirea de infractiune) cu
infractiunea consumatd. Nu poate fi tratat egalitar autorul infractiunii si complicele la infractiune, instigatorul infractiunii si
organizatorul infractiunii, complicele la infractiune si organizatorul infractiunii etc. in scopul diferentierii optime a acestor ipoteze,
care comportd un grad diferit de pericol social, trebuie (si nu poate) sa fie aplicate regulile concursului de infractiuni.
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Astfel, de exemplu, savérsirea tentativei de furt i a furtului consumat (in varianta neagravati a lor) ar tre-
bui calificata conform art.27 si alin.(1) 186, precum si lit.a) alin.(2) art.186 CP RM. Pe de alta parte, comite-
rea a doud (sau mai multor) furturi consumate neagravate ar trebui calificatd numai potrivit lit.a) alin.(2)
art.186 CP RM. Comparénd cele doua ipoteze, putem oare afirma ca se respecta principiul inscris la alin.(1)
art.7 CP RM, potrivit caruia, la aplicarea legii penale, se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite?

A.L. Boitov considera ca situatia s-ar schimba, dacd, in art.84 CP RM, s-ar prevedea c4, la aplicarea pe-
depsei in cazul unui concurs de infractiuni, sunt aplicabile principiul cumulului pedepselor aplicate si princi-
piul absorbirii pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, indiferent de gravitatea infractiunilor care for-
meaza concursul [12]. Totusi, In aceasta ipoteza, depinde de judecator — sd se tind cont sau nu de caracterul
si gradul prejudiciabil al celor savarsite. In plus, implementarea unei asemenea recomandéri nu ar avea nici
un impact asupra aplicarii pedepsei pentru repetarea infractiunilor identice (care se incheie la aceeasi etapa a

O solutie cu adevarat eficientd este propusa de catre S.F. Miliukov, care propune sa se renunte la repeta-
rea infractiunii in calitate de circumstanta agravanta [13]. Aceasta solutie este net superioara celei propuse de
AL Boitov, deoarece implica diferentierea de catre legiuitor a raspunderii penale, nu individualizarea pedep-
sei la discretia instantei de judecatd. In acest sens, V.I. Kurleandski afirma: ,,Esenta diferentierii raspunderii
juridice constd nu 1n aceea de a stabili diferite niveluri de raspundere 1n raport cu un caz individual de fapta
ilegala, dar 1n a clasifica formele de raspundere in functie de cele mai tipice calitati ce caracterizeaza intr-o
maniera generalizata diversele categorii de fapte ilegale” [14].

Daca nu se respectd echitatea la diferentierea de catre legiuitor a rdspunderii penale, atunci nici corectetea
calificarii in conformitate cu legea, nici respectarea cu strictete a regulilor si principiilor de aplicare a pedep-
sei nu pot sd asigure promovarea echitatii. Daca faptuitorul a savarsit doud infractiuni, nu-i poate fi aplicata
raspunderea penald de doud ori pentru una din aceste infractiuni. Or, anume dublarea aplicarii raspunderii
penale pentru aceeasi infractiune reprezintd o incalcare flagrantd a principiului echitdtii, atunci cand aceeasi
infractiune se ia in consideratie atat ca element al repetarii infractiunii, cat si ca element al concursului de
infractiuni.

A.N. Popov considera ca, in ipoteza concurentei dintre repetarea infractiunii si concursul de infractiuni
trebuie aplicata repetarea infractiunii, deoarece implica aplicarea unei pedepse mai atenuate in comparatie cu
concursul de infractiuni [15]. In primul rand, aceasta solutie rezulta nu din litera legii, dar din spiritul legii.
In Capitolul XII ,,Calificarea infractiunii” al Partii Generale a Codului penal nu exist nici 0 norma care ar
stabili reguli pentru calificarea in cazul concurentei dintre repetarea infractiunii si concursul de infractiuni. in
al doilea rand, aceasta solutie nu poate ajuta la rezolvarea problemei subestimarii pericolului social in cazul
calificarii repetarii unor infractiuni identice.

lar faptul ca aceastd problema persistd rezulta din urmatoarele: ,,in cazul in care infractiunea previzuta
de alin.(1) art.186-188, 190-192 CP RM este precedatd de o alta infractiune identicd, prevazuta de alin.(1)
art.186-192 CP RM (de exemplu, un furt neagravat este precedat de un alt furt neagravat), cele savarsite nu
formeaza un concurs de infractiuni. Calificarea se face conform lit.a) alin.(2) art.186, lit.a) alin.(2) art.187,
lit.a) alin.(2) art.188, lit.a) alin.(2) art190, lit.a) alin.(2) art.191 sau lit.a) alin.(2) art.192 CP RM” (pct.24 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [16]); ,,Daca raporturile sexuale si/sau actiunile cu caracter
sexual au fost realizate cu doud sau mai multe victime, chiar in cazul unei intrebari de scurta duratd intre
aceste raporturi (actiuni), trebuie aplicata dispozitia de la lit.a) alin.(2) art.171 sau, dupa caz, lit.a) alin.(2)
art.172 CP RM” (pct.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Despre practica judiciara in cazurile
din categoria infractiunilor privind viata sexuald”, nr.17 din 7.11.2005) [17].

Insa, in aceste cazuri, nu aveam ce reprosa Plenului Curtii Supreme de Justitie, care nu si-a indeplinit decat
atributia de a interpreta prevederile legii penale.

Totodata, nu putem face abstractie de o altd recomandare continuta in pct.24 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23
din 28.06.2004: ,,In cazurile in care, dupd vreuna din infractiunile previzute la alin.(1) art.186-192 CP RM, a
fost savarsita: a) o infractiune omogena (de exemplu, furtul urmat de jaf); b) o infractiune prevazuta de un alt
alineat al aceluiasi articol (de exemplu, furtul neagravat urmat de furtul savarsit de doua sau mai multe
persoane; c) o infractiune care a fost intrerupta la o altd etapa a activitatii infractionale (de exemplu, cand
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furtul consumat a fost urmat de tentativa de furt sau pregétirea de furt, ori viceversa); d) o infractiune in care
faptuitorul a avut un alt rol juridic (de exemplu, in primul caz a fost autor, iar in cel de-al doilea — organiza-
tor, instigator sau complice ori viceversa), calificarea se face conform regulilor concursului de infractiuni”.

Unii critici ar putea mentiona ca aceste recomandari ale Plenului Curtii Supreme de Justitie ignord preve-
derea de la alin.(4) art.186 CP RM si, implicit, dispozitia de la alin.(2) art.31 CP RM.

In doctrina penala a fost exprimata ideea ca doud sau mai multe infractiuni — una din care este o infrac-
tiune consumatd, iar alta este tentativa sau pregdtire de infractiune, ori organizare, instigare sau complicitate
la infractiune — nu pot fi recunoscute infractiuni prevazute la diferite articole ale Codului penal si, de aceea,
nu pot fi calificate drept concurs real de infractiuni; In aceste cazuri, calificarea trebuie facuta conform arti-
colului care prevede raspunderea mai grava [18]. Intr-o altd opinie, se propune ca, in aceeasi ipoteza, si fie
aplicate numai regulile repetarii infractiunii [19]. Nu putem sustine nici o opinie dintre cele consemnate mai
sus. Aceasta deoarece ele presupun o nivelare artificiala si nefondata a gradului de pericol social al infractiu-
nilor de gravitate diferita: dacd pungéasia neagravata (care este o infractiune mai putin grava) este urmata de o
talharie neagravata (care este o infractiune grava), cele savarsite se vor califica drept tilharie savarsita repetat
(care este o infractiune grava); daca tilhdria neagravata este urmata de pungésia neagravata, cele savarsite se
vor califica drept pungésie savarsita repetat (care este o infractiune mai putin grava).

Aceste variante de calificare sunt in concordanti cu prevederile alin.(4) art.186 CP RM. Insa, aplicarea lor
inseamna ca 1si pierde sensul prevederea de la alin.(1) art.16 CP RM ,,Clasificarea infractiunilor”: in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul Cod sunt clasificate In urméatoarele categorii:
usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave”. Dar, de la nivelarea gradului de pericol
social al infractiunilor de gravitate diferitd pana la aplicarea prin analogie a legii penale nu e decat un pas.

In principiu, cei care opteaza pentru aplicarea doar a regulii, prevazute la alin.(4) art.186 CP RM, au ca
regulile concursului de infractiuni, sa fie aplicata pedeapsa pentru repetarea infractiunii (avand ca premisa o
calificare unitard). Oarecum paradoxal, dar Plenul Curtii Supreme de Justitie, in recomandarea din pct.24 al
Hotararii ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr.23 din
28.06.2004, s-a condus nu de aceasta prioritate. In prim-plan a fost pusa necesitatea diferentierii raspunderii
penale, sarcind pe care trebuie si si-o asume legiuitorul. Dar nu si-a asumat-o. Putem oare, 1n aceste conditii,
sd afirmdm ca instanta suprema si-ar fi arogat atributii de legiferare, pe care le poate indeplini numai
legiuitorul?

Insuficienta reglementarii juridice este o realitate ce nu poate fi ignorata. Cauzele acestei insuficiente pot
consta in calitatea scazuta a legilor sau in specificul materiei juridice (terminologia speciald, caracterul abstract
al expunerii normelor etc.). Ne-am putut convinge ca insuficienta reglementarii juridice se atesta in cazul su-
prapunerii partiale a repetarii infractiunii si concursului de infractiuni, precum si in cazul subestimarii perico-
lului social al infractiunilor identice care formeaza repetarea. In aceste cazuri, cauzele insuficientei regle-
mentarii juridice se exprima nu atat in calitatea scazuta a prevederilor penale in materie, cat mai ales in pozi-
tia legiuitorului si in specificarea materiei juridice. Dar, 1n acest caz, cei care aplica legea penala au interesul
sd adapteze constructiile juridice ,,brute” la necesitatile reale ale practicii.

Desigur, se poate replica ca cei care aplicd legea penald trebuie sd informeze legiuitorul despre necesita-
tea modificarii legii penale, iar, pana la solutionarea de catre legiuitor a problemei, s amane examinarea
cauzei. Insi, o asemenea abordare este cu totul idealista si chiar periculoasa, deoarece implica riscul blocarii
practicii de aplicare a legii penale.

Insuficienta reglementarii juridice nu intotdeauna este o cauza a creatiei legislative. Uneori, aceastd insu-
ficienta poate fi compensati pe calea interpretarii. In asemenea cazuri, linia de demarcatie dintre
interpretarea dreptului si creatia legislativa este deosebit de fragild. Riscul ,traversarii” acestei linii exista
atunci cand Plenul Curtii Supreme de Justitie interpreteaza regulile de calificare a repetarii infractiunilor
prevazute la art.186-192 CP RM. Insd a-ti asuma acest risc este preferabil in comparatie cu a nu observa
problema care existd. Ar fi incorect sa nu admitem o asemenea abordare in cazul legii penale, pe motiv ca
legea penald nu apard drepturile si libertatile persoanei, dar le restrange. Pedepsirea infractorului este nu
scopul legii penale, ci mijlocul acesteia. lar unul dintre scopurile legii penale este, asa cum rezultd din art.2
CP RM, tocmai apararea drepturilor si libertatilor persoanei.

In mod evident, libertatea instantei de judecata trebuie s fie cu mult mai mica in cazul interpretarii legii
penale decat in cazul interpretarii altor legi. Judecatorul care infaptuieste justitia penala nu poate simplamente
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sd reiasa din propria-i perceptie a echitatii, umanismului si egalitatii in fata legii. De aceea, atunci cand exista
riscul intervertirii interpretarii legii penale 1n actul de creatie a legii penale este important sa fie pus in prim-
plan principiul ,,in dubio pro reo” (,,orice indoiala este tratata in folosul faptuitorului”). Considerdm ca anume
de acest principiu s-a condus Plenul Curtii Supreme de Justitie atunci cand a recomandat ca in cazul repetarii
infractiunilor (cu exceptia infractiunilor identice care se incheie la aceeasi etapa a activitatii infractionale si
in care faptuitorul indeplineste acelasi rol juridic) sa fie aplicate regulile concursului de infractiuni. Profitand
de contradictiile din textul legii penale, instanta suprema a ales alternativa care este Tn concordanta cu scopul
apararii drepturilor si libertatilor persoanei. Pentru a nu se admite supraestimarea pericolului social al celor
savarsite, indoielile privind alegerea variantei de calificare au fost tratate in favoarea faptuitorului.

Insa, Plenul Curtii Supreme de Justitie nu poate recomanda aplicarea regulilor concursului de infractiuni
in ipoteza repetarii infractiunilor identice care se incheie la aceeasi etapd a activitatii infractionale si in care
faptuitorul indeplineste acelasi rol juridic. Aceasta deoarece nu s-ar mai respecta principiul ,,in dubio pro reo”.
Deci, este necesara interventia legiuitorului. In planul dreptului comparat, model pentru o asemenea inter-
ventie exista.

Astfel, Legea Federatiei Ruse cu privire la introducerea modificarilor si completarilor in Codul penal al
Federatiei Ruse, adoptatd la 21.11.2003 si promulgata la 8.12.2003 [20], include 5 articole, primul dintre
care cuprinde 257 puncte. Aceasta lege a fost elaboratd in baza Proiectului de lege nr.304898-3, prezentat de
Presedintele Federatiei Ruse in Duma de Stat in martie 2003, avand titlul ,,Cu privire la umanizarea normelor
de drept penal”.

O mare parte dintre inovatiile legii nominalizate mai sus se referd tocmai la institutia pluralitatii de infrac-
tiuni. Astfel, legiuitorul rus a abrogat art.16 ,,Repetarea infractiunii” din Codul penal al Federatiei Ruse si a
exclus mentiunea despre repetarea infractiunii din intreg textul legii penale. In paralel, a fost augmentata defi-
nitia legald a conceptului ,,concurs de infractiuni”. Dacd anterior se considera concurs de infractiuni savarsirea
mai multor infractiuni prevazute la diferite articole sau la diferite alineate ale unui singur articol din Partea
Speciald, in prezent concursul de infractiuni il pot forma oricare infractiuni, inclusiv infractiunile identice.

Este sugestiv ca Insusi legiuitorul rus a fost cel care a manifestat initiativa 1n abolirea unei conceptii mos-
tenite din epoca sovieticd, care nu-si mai regdsea argumentare in noua conjuncturd social-juridica. Este
notabil, ca in Codul penal-Model al CSI [21] o asemenea institutie ca repetarea infractiunii nici nu a existat
macar. lar conceptul ,,concurs de infractiuni” este definit in felul urmator: ,,savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni, nici pentru una din care faptuitorul nu a fost condamnat” (alin.(1) art.19 CP-Model al CSI).

Intr-o maniera similar, conceptul ,,concurs de infractiuni” este definit in: Codul penal roman [22] (art.47);
Codul penal german [23] (§53); Codul penal elvetian [24] (art.68); Codul penal olandez [25] (art.55, 57, 58);
Codul penal nipon [26] (art.45); Codul penal argentinian [27] (art.54-56) etc. In nici unul din Codurile penale
mentionate nu este consemnata prezenta reglementarilor privind repetarea infractiunii.

Totusi, schimbarile cardinale in conceptia pluralitatii de infractiuni, operate de legiuitorul rus, nu au fost
sprijinite in mod unanim de stiinta dreptului penal rus. Astfel, E.F. Pobegailo afirma: ,,Renuntarea definitiva
la notiunea de repetare a infractiunii nu este o rezolvare a problemei. Aceastd mdsura intrd in contradictie cu
sarcinile contracararii infractionalitatii profesionale. Or, profesionalismul infractional se manifesta, inainte
de toate, in caracterul sistematic al sdvarsirii nu a infractiunilor eterogene, dar, mai ales, a infractiunilor iden-
tice sau omogene, care formeaza repetarea ... Au fost nesocotite traditiile seculare ale creatiei legislative, de-
oarece legiuitorul rus Intotdeauna a reactionat in mod adecvat (pe calea intensificarii represiunii) la repetarea
infractiunii” [28]. La randul lor, R.R. Galiakbarov si V.V. Sobolev opineaza: ,,Excluzand repetarea infractiu-
nii din Codul penal, legiuitorul de fapt a ignorat elaborarile teoretice temeinice privind problema pluralitatii
de infractiuni, care demonstreaza ca repetarea infractiunii este o varianta tipicd a activitatii criminale, deter-
minand o sporire considerabila a pericolului social al celor comise si reclamand o incriminare speciald” [29].
La fel, A.V. Kozlov mentioneaza urmatoarele: ,,Reanimarea legislativa a repetarii infractiunii, care ar fi luata
in consideratie ca agravanta intr-un sir de articole ale Partii Speciale a Codului penal, ar permite evitarea
inechitatii la aplicarea pedepsei. Aceasta deoarece, in conditiile actuale, aplicarea pedepsei dupa regulile con-
cursului de infractiuni nu permite luarea in calcul a gradului de pericol social al celor savarsite, precum si
potentialul criminal al subiectului, atunci cand este vorba de episoade infractionale analoage (de exemplu,
savargirea a doud furturi neagravate)” [30]. De asemenea, T.V. Klenova sustine: ,,Legiuitorul rus a lasat fara
atentie faptul ca repetarea infractiunii comportd un mai mare pericol decat concursul de infractiuni, deoarece
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in ultimul caz infractiunile pot sa nu fie legate una de cealaltd. Savarsirea repetata a infractiunilor de acelasi
tip ..., denota consecventa orientdrii antisociale, o specializare de felul sau a infractorului, deci si periculozi-
tatea sporita a acestuia” [31].

In opozitie, B.V. Voljenkin, postuleaza: ,,In literatura este exprimati temerea ci renuntarea la utilizarea in
Codul penal a notiunii ,,repetarea infractiunii” este incorectd, mai ales in lumina tendintelor nefavorabile ale
infractionalititii profesionale. Insa, o astfel de temere nu-si giseste nici o fundamentare” [32]. Sprijinim intru
totul aceasta asertiune, de aceea, in cele ce urmeaza vom Incerca sd demontam, piesd cu piesda, punctele de
vedere ale celor care se pronunta pentru pastrarea notiunii ,,repetarea infractiunii” in legea penala.

Teoreticienii, care opineaza pentru pastrarea notiunii ,,repetarea infractiunii” in legea penala, considera ca
savarsirea repetatd a infractiunilor este o dovada a infractionalitatii profesionale.

In acest sens, I.Ciobanu este de parere ci, pentru personalitatea infractorului profesionist, este caracteris-
ticd alegerea si optarea pentru un anumit tip de infractiune (furt, escrocherie etc.), in dependentd de caracte-
rul si nivelul pregétirii anterioare, capacitétile fizice si intelectuale, care determina specializarea ulterioara si
calificarea obtinuta [33]. Totusi, este necesar a mentiona ca aceasta este doar una dintre caracteristicile infrac-
torului profesionist. In plus, este cazul sa reproducem o alta opinie a aceluiasi autor, care introduce nota de
claritate in chestiunea analizata: ,Intre recidiva postcondamnatorie si recidiva postexecutorie ca principale
modalitati ale recidivei existd nu numai o deosebire formald, dar si o deosebire de fond care decurge tocmai
din caracterul simptomatic al recidivei dupa executare si care dovedeste odata in plus ca cel condamnat nu s-a
reeducat dupa condamnarea suferitd si dupa executarea pedepsei, spre deosebire de recidiva postcondamna-
torie, la care dovada incorigibilitatii prin pedeapsa aplicata infractorului nu este pe deplin facuta” [34].

Din aceasta afirmatie pot fi desprinse urmatoarele doud concluzii:

1) recidiva este acel tip al pluralitétii de infractiuni, n a cérui prezenta se poate vorbi despre infractionali-

tatea profesionald;

2) doar recidiva postexecutorie, spre deosebire de recidiva postcondamnatorie, denotd consecventa orien-

tarii antisociale a faptuitorului.

Dar daca recidiva postcondamnatorie nu este o dovada a incorigibilitatii faptuitorului, cu atdt mai putin
repetarea infractiunii nu este o dovada a unei asemenea calitdti. Aceasta deoarece recidiva presupune prezenta
obligatorie a antecedentelor penale, pe cand in cazul repetarii infractiunii este necesar ca faptuitorul sa nu fie
condamnat pentru nici una din infractiunile care formeaza repetarea.

Asadar, recidiva, ca tip al pluralitatii de infractiuni prevazut la art.34 CP RM, este luata in consideratie de
catre legiuitor in procesul de prevenire si combatere a infractionalitatii profesionale.

Referindu-se la pluralitatea de infractiuni in contextul legii penale roméne, care constituie dupa caz con-
cursul de infractiuni sau recidiva, M.Basarab sustine: ,,Existd o legatura personald intre infractiunile savar-
site, In sensul ca toate faptele au fost comise de aceeasi persoana. Am spune cad in aceasta situatie exista o
pluralitate propriu-zisd de infractiuni, deoarece factorul personal este hotarator in caracterizarea ansamblului
de fapte ca o pluralitate de infractiuni, subliniind nu numai un aspect cantitativ (acela ca o persoana a fost in
stare sa comitd mai multe infractiuni), dar si unul calitativ (faptul ca persoana care a savarsit mai multe in-
fractiuni prezinta un pericol social mai mare, relevand o anumita tendintd de a nesocoti legea penald), aspect
care 11 obliga pe legiuitor sd prevada un tratament penal adecvat acestei situatii” [35].

Asadar, pluralitatea de infractiuni (din a carei ecuatie nu face parte repetarea infractiunii) implica luarea
in consideratie a tendintei faptuitorului de a nesocoti legea penala, avand repercusiuni asupra tratamentului
penal al celor savarsite de el. In aceste conditii, nu se justifica remarcele alarmiste despre pericolul scaparii
de sub control a infractionalitatii profesionale, in eventualitatea abolirii institutiei repetarii infractiunii.

Totodata, despre care tendinta antisociald constanta se poate vorbi in ipoteza savarsirii a doar doua infrac-
tiuni? Sau, in ipoteza si mai reliefatd, cand cea de-a doua infractiune este savarsita cu putin inainte de expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penald (de exemplu, omorul neagravat savarsit dupa 19 ani
de la sdvarsirea primului omor neagravat)? Oare Tn asemenea cazuri repetarea infractiunii este o dovada a
formarii la faptuitor a personalitdtii de infractor profesionist? Odata ce legiuitorul nu face nici o diferentiere
in acest plan a cazurilor de repetare a infractiunii, raspunsul ar trebui sa fie afirmativ si ar intra In contradictie
cu logica.

De asemenea, criticii excluderii repetarii infractiunii din legea penald deplang reducerea represivitatii
legii penale ca urmare a implementarii masurii mentionate. Departe de a crede cd acesti critici manifesta

68



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

ipocrizie, trebuie totusi sd conturdm cele doud fatete ale efectului pe care 1l produce repetarea infractiunii
asupra pedepsei aplicate faptuitorului:

1) represivitate comparativ mai redusa fatd de cea a concursului de infractiuni, in cazul repetérii infracti-
unilor identice care se incheie la aceeasi etapa a activitatii infractionale si in care faptuitorul Indepli-
neste acelasi rol juridic;

2) represivitate comparativ mai sporita fatd de cea a concursului de infractiuni, in celelalte cazuri de re-
petare a infractiunii (deoarece se presupune aplicarea simultana a regulilor repetarii infractiunii si a
regulilor concursului de infractiuni).

In legitura cu cazurile de primi categorie in doctrina penala se arata: ,,Regimul juridic al rispunderii penale
pentru o infractiune repetatd este mai bland decat in cazul concursului de infractiuni (art.84 CP RM), ceea ce
nu-si gaseste o explicatie logica, deoarece in ambele cazuri se evidentiaza aceeasi tendintd antisociald a infrac-
torului. Astfel, semnul repetat inseamna in realitate o adevarata evitare a raspunderii penale a infractorului
care a comis infractiuni de acelasi fel” [36]. In acelasi fagas, A.L. Boitov sustine: ,,...in frecvente cazuri, pe-
deapsa, stabilitd in sanctiunile alineatelor care cuprind agravanta ,,savarsit(a) repetat”, este mai redusa decat
cea care ar fi putut sa fie aplicata daca instanta de judecatd s-ar fi condus de regulile aplicarii pedepsei in
cazul concursului de infractiuni” [37].

In legidtura cu cazurile de categorie secundi, observatiile sunt la fel de intemeiate: ... pluralitatea de in-
fractiuni este o situatie de fapt care 1l priveste pe infractor, si nu o circumstantd a infractiunilor concrete savar-
site de acesta... Ideea pluralitatii de infractiuni ca entitate distinctd nu ar putea fi primita si pentru ca in aceste
situatii, de fapt, nu exista un pericol social al ansamblului de fapte, distinct de cel al infractiunilor componente;
numai starea de pericol a persoanei este influentata de situatia mentionatd, subliniind perversitatea infractio-
nala a infractorului” [38].

In opinia legiuitorului nostru, este normal ca savarsirea a doud furturi neagravate si fie pasibila de o pe-
deapsa mai atenuata decat savarsirea furtului neagravat care este urmat de pungdsia neagravata. Raspunde
oare 0 asemenea abordare anomald scopului prevenirii savarsirii de noi infractiuni, Inscris in alin.(2) art.2
CP RM? De ce savarsirea a doud infractiuni identice comporta in mod automat o pedeapsa mai blanda decat
savarsirea a doud infractiuni omogene? Doar este foarte posibil ca urmatoarea infractiune sa fie de o gravitate
mai redusa decat prima, ceea ce denota reducerea periculozititii sociale a faptuitorului.

Intre cele doud extremititi — reducerea neintemeiati a represivitatii (in cazul repetirii infractiunilor identice)
si amplificarea neintemeiata a represivitatii (in cazul repetarii infractiunilor omogene) — se impune identifica-
rea unei ,,aurea mediocritas” care sa corespunda pe deplin scopurilor si principiilor legii penale. Consideram
ca unui asemenea obiectiv 1i poate raspunde excluderea tuturor mentiunilor despre repetarea infractiunii din
Partea Generala si Partea Speciald ale Codului penal, conjugata cu modificarea definitiei legislative a notiunii
»concurs de infractiuni”, astfel incat aceastd definitie s fie aplicabild oricaror infractiuni (inclusiv infractiu-
nilor identice).

Astfel, art.33 CP RM trebuie reformulat in felul urmator:

»(1) Se considera concurs de infractiuni savarsirea de citre o persoand a doud sau mai multor infractiuni,
daca persoana nu a fost condamnata pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de prescriptie.

(3) Concursul ideal existd atunci cand persoana, printr-o singurd actiune (inactiune), savarseste doud sau
mai multe infractiuni.

(4) Concursul real exista atunci cand persoana, prin deferite actiuni (inactiuni) de sine stitdtoare, savar-
seste doud sau mai multe infractiuni”.

Ajustarile de rigoare trebuie aduse si art.84 CP RM.

Sunt nefondate orice temeri ca amendamentele pe care le propunem ar putea submina procesul de con-
tracarare a infractionalitatii. Chiar promotorii apararii drepturilor omului din Federatia Rusa sunt nevoiti sa
recunoascd urmdtoarele: ,,Incdlcarea principiului ,,nimeni nu poate fi pedepsit de dou ori pentru aceeasi fapta”
ducea la pronuntarea unor sentinte excesiv de aspre si la cresterea numarului persoanelor condamnate la pe-
depse privative de libertate. In acest sens, excluderea repetarii infractiunii din legea penala este expresia uni-
voci a liberalizarii legii penale. In acelasi timp, repetarea infractiunii avea rolul de alternativa a concursului
de infractiuni si, In virtutea acestui fapt, evolua ca obstacol la calificarea pluralitétii de infractiuni (sublinie-
rea ne apartine — n.a.). Acum insa locul repetérii infractiunii, care determina agravarea raspunderii penale, a
ocupat-o concursul de infractiuni, In al carui caz se admite posibilitatea cumulului de pedepse pentru fiecare
infractiune in parte” [39].
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Practic, acelasi mesaj transpare si din afirmatiile unui reprezentant al stiintei dreptului penal din Federatia
Rusa: ,,Numai aplicarea pedepsei conform regulilor concursului de infractiuni poate sa reflecte Tn masura
cuvenitd gradul deplin de pericol social al infractiunilor savarsite pana la condamnare. Aplicarea pedepsei ca
urmare a calificarii unitare a tuturor infractiunilor repetate reduce la zero toate declaratiile despre valoarea
vietii umane (se are in vedere repetarea infractiunilor de omor — n.a.) si este aproape cinicd, deoarece nor-
mele constitutionale privind recunoasterea persoanei ca valoare suprema nu sunt consolidate de reglementa-
rile de rigoare din Codul penal. Pentru fiecare viatad rapita cel vinovat trebuie sa suporte pedeapsa cea mai
aspra... In aceste conditii, legea penala nu ar trebui sa usureze neintemeiat soarta persoanei vinovate” [40].

Insa, paradoxul pe care il comporta unificarea pedepsei in cazul repetarii infractiunii este cu mult mai
evident in cazul in care sanctiunea normei penale nu prevede categorii alternative de pedepse (spre deosebire
de sanctiunea de la alin.(3) art.145 CP RM, in care se prevede raspunderea inclusiv pentru omorul savarsit de
catre o persoand care a mai savarsit un omor intentionat prevazut la alin.(1) sau (2)).

De exemplu, savarsirea a cinci vatdmari intentionate grave este susceptibild de aceeasi pedeapsa ca si
savarsirea a doud vatamdri intentionate grave, si anume: inchisoarea de la 8 la 15 ani. Insi, daca pedeapsa
ar fi aplicatd conform regulilor concursului de infractiuni, atunci ar fi posibila diferentierea intre cele doua
cazuri: pentru doud vatamari intentionate grave s-ar aplica pedeapsa cu Inchisoarea de pana la 20 de ani, iar
pentru cinci vatamari intentionate grave — de pana la 30 de ani. O asemenea diferentiere ar avea un vizibil
demers preventiv: faptuitorul va constientiza cd nu va mai raspunde la fel pentru a treia, a patra, a cincia etc.
infractiune, asa cum ar raspunde pentru doud infractiuni. Ca, odatad cu savarsirea fiecdrei urmatoare infractiuni,
va spori si cuantumul pedepsei. Este conceptual incorect a-i trata uniformizat pe cei care au savarsit numai
doud infractiuni §i pe cei care au savarsit mult mai multe infractiuni. Aceasta nu Inseamna cé optdm pentru
adoptarea sistemului de cumul total de pedepse in lipsa unei limite pentru cuantumul pedepsei (aplicat, de
exemplu, in SUA). Mecanismul aplicarii pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni, stabilit in art.84 CP
RM, este in cea mai mare parte corect si nu trebuie deocamdata reconsiderat. $i acest mecanism s-ar preta cu
succes si 1n ipoteza excluderii repetarii infractiunii din legea penala.

Aceasta sunt nevoiti s-o recunoascé chiar si criticii excluderii repetarii infractiunii din legea penala. Astfel,
mai Intdi, E.F. Pobegailo sprijind opinia lui A.N. Ignatov ca ,.excluderea repetarii infractiunii din Codul penal
va duce la atenuarea considerabila a pedepselor pentru savarsirea sistematica a infractiunilor care nu sunt
grave, dar sunt destul de frecvente (de exemplu, a furtului, escrocheriei etc.)” [41]. Dupa care E.F. Pobegailo
emite un punct de vedere ce-1 contrazice pe primul: ,,Abordarea notiunilor ,,repetarea infractiunii” si ,,con-
curs de infractiuni”, n redactia initiald a Codului penal rus din 1996, a generat dificultati in practica de
aplicare a dreptului. S-a creat o situatie paradoxala cand pentru comiterea unor infractiuni eterogene de o
gravitate mai redusa putea fi aplicatd o pedeapsa mai aspra decat pentru infractiunile mai periculoase care
formau repetarea” [42].

Contradictiile evidente in opiniile celor care critica excluderea repetarii infractiunii din legea penald nu
fac decat sa intdreascd convingerea cd implementarea masurii in cauza nu va determina reducerea sau inten-
sificarea represiunii penale. Ea va marca revenirea la normalitate, cand fiecare infractor va raspunde exact
pentru ceea ce a savarsit.

In promovarea acestei idei, nu trebuie s ne oprim la jumitati de solutii. Astfel, A.N. Popov recomanda
aplicarea ,,dozatd” a reglementdrilor privind repetarea infractiunii: ,,Repetarea infractiunii, ca circumstanta
agravanta, trebuie pastratd in cazul infractiunilor de gravitate redusd” [43]. Consideram aceastd recomandare
inutila. Or, in conformitate cu art.84 CP RM, gravitatea infractiunilor concurente este luata in calcul la stabi-
lirea pedepsei, deoarece in cazul savarsirii a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave
pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra. Mecanis-
mul de stabilire a pedepsei pentru doudzeci de pungésii trebuie sa se deosebeasca de mecanismul de stabilire
a pedepsei pentru o singura insusire in proportii mari (alin.(2) art.195 CP RM). lar prevederile art.84 CP RM
permit realizarea acestei deosebiri.

Mai mult, conceptia promovatd de A.N. Popov intrd in coliziune cu conceptia legiferata de legiuitorul
bulgar, conform céreia repetarea infractiunii se ia In consideratie tocmai in cazul unor infractiuni de gravitate
sporita: omorul (pct.11 alin.(1) art.116) CP bulgar) si santajul (pct.7 alin.(2) art.213 a CP bulgar) [44]. In ca-
zul infractiunii de santaj, chiar se face precizarea: ,,cu exceptia cazurilor lipsite de importanta” [45].
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De fapt, este vorba de coliziunea dintre doud tendinte diametral opuse: subestimarea pericolului social si
supraestimarea pericolului social. Ambele sunt la fel de paguboase, deoarece inseamna neglijarea principiu-
lui echitatii.

Iata de ce, repetarea infractiunii nu trebuie aplicatd ,,dozat”. Ea trebuie exclusad cu desavarsire din legea
penala, astfel incét sd nu mai apara nici un fel de indoieli ca unicele tipuri ale pluralitatii de infractiuni, fixate
in Codul penal al Republicii Moldova, sunt concursul de infractiuni si recidiva. Tertium non datur.

Se creeaza impresia ca cei care nu pot accepta ideea excluderii repetdrii infractiunii din legea penala inca
mai apartin unei alte epoci si nu se pot adapta noilor realitati sociojuridice. Astfel, ei mentioneaza: ,,A venit
timpul sa reconsideram anumite aspecte ale doctrinei drepturilor si libertatilor omului. Este necesar sa trecem
de la doctrina individualismului si stabilirii garantiilor pentru fiecare individ la doctrina securitatii sociale si
asigurarii dreptului majoritatii populatiei” [46].

Teze cu damf de naftalina intr-un ambalaj nou. Nu este de mirare cad aceiasi autori regretd ca existenta
antecedentelor penale nu mai este consideratd circumstanta agravanta si ca confiscarea nu mai are statutul de
pedeapsa [47].

In concluzie la cele consemnate mai sus, ne reafirmam pozitia de a fi excluse din textul Codului penal al
Republicii Moldova toate mentiunile despre repetarea infractiunii. Drept compensare, legiuitorul trebuie sa
extindd actiunea conceptului ,,concurs de infractiuni” §i asupra savarsirii de acelasi faptuitor a doud sau mai
multor infractiuni identice. Aceasta va contribui la o mai buna diferentiere a raspunderii penale, la stabilirea
mai echitabila a pedepsei, la promovarea mai consecventa a scopurilor si principiilor legii penale, §i, nu in
ultimul rand, la ridicarea standardelor justitiei penale.

Referinte:

Antoniu G., Mitrache C., Stanoiu R. si altii. Noul Cod penal comentat. - Bucuresti: ALL Beck, 2006, p.504.

Monitorul Oficial al Republicii Moldova. - 2003. - Nr.116.

3. Mamnes H.U. MHOXXECTBEHHOCTD TIPECTYIUICHUH // YTOIOBHOE TIPaBO HAa COBPEMEHHOM dTarne: [Ipobiemsl mpecTy-
wienns u Hakazauus / [log pen. H.A. bensesa, B.K. I'muctuna, B.B. Opexosa. - Cankr-IlerepOypr, 1992, ¢.318-
356.

4. Ibidem.

5. Antoniu G., Mitrache C., Stanoiu R. si altii. Op.cit., p.513.

6. Tlonos A.H. YOwuiictBa npu orsaryaromux o0OctostenscTBax. - Cankr-IletepOypr: HOpuauueckuit nentp Ilpecce,
2003, c.132.

7. bpaxuank ®. MHOXECTBEHHOCTh MPECTYIJIEHUH — OTPa)KEHHUE WX COBOKYIHOW OOIECTBEHHOW oracHocTH // YTo-
soBHOe mpaso. - 2000. - Ne3. - C.8.

8. Uepnenko T. ®opMbI MHOXECTBEHHOCTH NPECTYIUICHUI U UX OTpa)KCHUE B KBaNM(HUKaIUK NpecTyruieHui // Yro-
moBHOE 1paBo. - 2000. - Ned. - C.41.

. Zlatescu V.D. Introducere in legistica formala. Tehnica legislativa. - Bucuresti: Oscar Print, 1996, p.139.

10. HopmatuBroe Ilocranosnenne BepxosHoro Cyna Peciyonuku Kazaxcran «O kBanudukanuyi HEOJHOKPATHOCTH U
COBOKYITHOCTH TIPECTyIUIeHu» (rpoekt) // www.supcourt.kz

11. Culegere de hotarari ale Plenului Curtii Supreme de Justitie (mai 1974 — iulie 2002). - Chisindu, 2002, p.277-282.

12. boiios A.U. Ilpecrymienus npotus codctBeHHocTH. - Cankt-IletepOypr: Opuandeckuii nientp Ipecc, 2002,
c.596.

13. MumtokoB C.®d. Poccuiickoe yrojoBHOE 3aKOHOJIATENBCTBO: ONBIT KpUTHUeCKOro aHanuza. - Caskr-IlerepOypr,
2000, c.68.

14. Kypnsunackuii B.W. YronosHas nonmTrka, quddepeHnyanys 1 HHIMBHyJIN3alHs YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH //
OcHoBHbIe HanpasieHus 00pbObI ¢ pectynHocThio / [Tox pen. .M. I'ansnepuna, B.W. Kypasaackoro. - Mockaa,
1975, c.78.

15. TTonoB A.H. Op.cit., p.110.

16. Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova. - 2004. - Nr.8. - P.5-11.

17. Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova. - 2006. - Nr.3. - P.11-15.

18. baym M.U. [oHsiTHEe U PU3HAKK COBOKYITHOCTH MpecTyIuieHni / Bompock! yrojioBHOToO mpasa u mpotiecca. - Pura,
1969, c.26-27, 41.

19. Iomos A.H. Op. cit., p.111-112.

20. Poccuiickas razera. - 2003. - 16 nexaOpsi.

21. MozenbHbI YTOJIOBHBIN KoJieKe aiist rocyaapeTB-yuactHrkoB CHI™ // TlpaBoBenenue. - 1996. - Nel. - C.92-150.

22. Monitorul Oficial al Romaniei. - 2004. - Nr.575.

N =

71



STUDIA UNIVERSITATIS
Revista stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2007, nr.6

23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

42.
43.
44,

45.
46.
47.

VYronosusiit koaekc OPT. - Mockaa: 3epaino, 2000, c.27.

VYronosusiit koaekc IBeitnapuu. - Mocksa: 3epuaino, 2000, ¢.32.

Yronoeusit kogeke omwnanauu / [lon pen. b.B. Bomxkernkuna. - Cankr-IlerepOypr: FOpummueckuii nentp [pecc,
2001, c.182-183.

VYronosusrit koneke Amnonunu / Ilog pen. AWM. Kopobeesa. - Carkt-IlerepOypr: FOpuangecknii nentp Ilpecc, 2002,
c.54.

VYronosusrit kogekc Apreatunsl / [lox pea. FO.B. lNommka. - Carkr-IlerepOypr: FOpumuaeckuit mentp Ipecc, 2003,
c.66-67.

[MoGeraiino O.0. Kpusuc coBpeMeHHON pOCCUICKON YTOJIOBHOW TTOJIUTUKH //
www.sartraccc.sgap.ru/Pub/pobegailo-2 (20-09-040.htm

Ianuax6apos P.P., Co6oseB B.B. Yronosusiit konexe P®: nmonpasku ¢ mpobenamu // YronosHoe mpago. - 2004. -
Ne2. - C.15.

Kozno A.B. OTBeTCTBEHHOCTH 3a COBOKYITHOCTb IPECTYIUICHUIT: ABTOpedepaT AuccepTalii Ha COUCKaHHE yUEHON
CTENEHU KaHAuAaTa IpUINIeckux Hayk. - Mocksa, 2006, c.18.

Knenosa T.B. Ponp ®enepanbsaoro 3akona ot 21 Hostopst 2003 1. B IPOTUBOAEHCTBUN MHOXECTBEHHOCTH MPECTYTI-
neHnit // www.sartraccc.sgap.ru/Pub/klenova(8-02-05).htm

Bomxkenkuna B. TlpuHImI cripaBeyInBOCTH U MPOOIEMBI MHOXXECTBEHHOCTH TpectyiuieHnid mo YK P® // 3akoH-
HOCTB. - 1998. - Nel12. - C.2-7.

Cionabu I. Criminologie. Vol.IL. - Chisinau: Cartdidact-Reclama, 2004, p.198.

Ibidem, p.200.

Antoniu G., Mitrache C., Stanoiu R. si altii. Op. cit., p.505.

Botnaru S., Savga A., Grosu V., Grama M. Drept penal. Partea Generala. - Chisinau: Cartier, 2005, p.291.

Boiiros A.H. Op. cit., p.591.

Antoniu G., Mitrache C., Stanoiu R. si altii. Op. cit., p.509.

JleBuncon JI. 3akonoTBopueckuii nmponecc B ['ocynapcrBenHoit yme (Ne65): npaBo3anutHbIil aHamms3 //
www.mhg.ru/publications/364A506.

[Momog A.H. Op. cit., p.131, 133.

Urnaros A.H. HekoTtopsle acmekTsl pedOpMHPOBAHUS YTOJOBHOTO 3aKOHOIATeNbCTBa // YKypHall pOCCHIICKOTO
mpasa. - 2003. - Ne9. - C.25.

[MoGeraiino 3.D. Op. cit.

ITomos A.H. Op. cit., p.133.

Yronosubiit koaekc Pecniyonuku bonrapus / [Tox pen. A.W. Jlykamosa. - Cankr-IlerepOypr: IOpunuueckuii ueHTp
IIpecc, 2001, .95, 154.

Ibidem, p.154.

IoGeraiino 3.D. Op. cit.

Ibidem.

Prezentat la 5.03.2007

72



