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The author conducts a thorough juridical-comparative analysis of the settlements referring the swindle, as stipulated 

in the legislature of the Ukraine and Bulgaria. The author concludes that the Moldovan criminal law is more flexible 
and better adapted to the current social reality, comparing to the Ukrainian criminal law. After tracing a parallel 
between the Criminal Code of Republic of Moldova and the Bulgarian one, regarding the swindle matter, the author 
considers that the Moldovan Criminal Code should include an incriminatory provision that would refer to the swindle 
related to insurance. As a model could serve the provision of art.213 of the Criminal Code of Bulgaria that refers to the 
responsibility for destruction, deterioration and annihilation of the insured good, view to fraud. 

 
 
În Codul penal al Republicii Moldova (art.190) este definită noţiunea legislativă a infracţiunii de escro-

cherie: „Escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere”. 
Totodată, la alin.(2) şi (3) ale aceleiaşi norme sunt nominalizate circumstanţele agravante ale infracţiunii în 
cauză: 

- repetat (lit.a) alin.(2)); 
- de două sau mai multe persoane (lit.b) alin.(2)); 
- cu cauzarea de daune în proporţii considerabile (lit.c) alin.(2)); 
- cu folosirea situaţiei de serviciu (lit.d) alin.(2)); 
- de un grup criminal organizat sau de o organizaţie criminală (alin.(3)). 
Cât de perfecte sunt prevederile autohtone, dedicate escrocheriei, putem constata prin comparaţie. Şi numai 

în rezultatul acestei operaţii pot fi găsite soluţii viabile de îmbunătăţire a calităţii respectivelor prevederi. 
În acest plan, vom începe prin a compara reglementările autohtone vizând fapta de escrocherie cu regle-

mentările corespondente din legea penală ucraineană. În Codul penal ucrainean [1], răspunderea pentru 
escrocherie este prevăzută la art.190. Conform acestei norme, prin „escrocherie” se are în vedere dobândirea 
bunurilor străine sau a dreptului asupra bunurilor prin înşelăciune sau abuzul de încredere. La alin. 2, 3 şi 4 
ale normei date sunt prevăzute circumstanţele agravante ale escrocheriei: 

- repetat; în urma înţelegerii prealabile de către un grup de persoane; cu cauzarea de daune în proporţii 
considerabile (alin.2); 

- în proporţii mari; pe calea operaţiunilor ilegale cu folosirea tehnicii electronice de calcul (alin.3); 
- în proporţii deosebit de mari; de un grup criminal organizat (alin.4). 
Comparând definiţiile legislative ale noţiunii de escrocherie din Codul penal al Republicii Moldova şi 

Codul penal ucrainean, putem observa că, în ultimul, obiectul influenţării nemijlocite infracţionale este cu un 
conţinut mai larg. Astfel, în legea penală moldovenească acest obiect include bunurile altei persoane şi coin-
cide, după întindere, cu obiectul material al infracţiunii. Reieşind din prevederile Codului penal ucrainean, 
obiectul influenţării nemijlocite infracţionale a escrocheriei include bunurile străine (obiectul material) şi 
dreptul asupra bunurilor (obiectul imaterial). 

Prin „dreptul asupra bunurilor” trebuie de înţeles, de exemplu, dreptul de proprietate al persoanei asupra 
bunurilor ce-i aparţin (de exemplu, dreptul de moştenire a bunurilor). Dobândirea dreptului asupra bunurilor 
presupune obţinerea de către făptuitor a facultăţilor proprietarului (posesia, folosinţa şi dispoziţia) [2]. 

Ar fi oare oportun să preluăm modelul ucrainean de concepere a obiectului influenţării nemijlocite infrac-
ţionale a escrocheriei? Este adevărat că, în asemenea ipoteză, ar fi diluată calitatea escrocheriei de a aparţine 
de categoria sustragerilor. Căci, aşa cum se susţine pe bună dreptate în literatura de specialitate, „prezenţa 
obiectului material (nu şi a celui imaterial – n.a.) ţine de esenţa infracţiunilor săvârşite prin sustragere” [3]. 
În alt context, este de notat că, în conformitate cu art.149 CP RM din 1961, se prevede răspunderea inclusiv 
pentru însuşirea dreptului asupra averii prin înşelăciune sau abuz de încredere. Deci, a existat un precedent 
legislativ, la care însă s-a renunţat încă în 1991. Aceasta nu înseamnă că s-a creat o lacună şi că dobândirea 
dreptului asupra bunurilor prin înşelăciune sau abuz de încredere nu este susceptibilă de răspundere conform 
legii penale a Republicii Moldova. În situaţia dată, este aplicabil, după caz, art.196 sau art.352 CP RM. 
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În concluzie, considerăm că nu este cazul de a lărgi întinderea obiectului influenţării nemijlocite infracţio-
nale după exemplul pe care ni-l oferă legiuitorul ucrainean. 

Comparând listele circumstanţelor agravante ale escrocheriei din Codul penal al Republicii Moldova şi 
Codul penal ucrainean, observăm coincidenţa deplină a acestora în următoarele cazuri: 

- repetat; 
- cu cauzarea de daune în proporţii considerabile; 
- de un grup criminal organizat. 
Similitudinea se păstrează inclusiv în cazul circumstanţei agravante „cu cauzarea de daune în proporţii 

considerabile”. Or, potrivit notei 2 la art.185 „Furtul” din Codul penal ucrainean, în art.185, 186, 189 şi 190 
din acest act legislativ caracterul considerabil al daunei este determinat cu luarea în calcul a stării materiale a 
victimei şi dacă i-au fost cauzate prejudicii în mărime de la o sută la două sute cincizeci venituri minime ale 
cetăţenilor, nesupuse impozitării. În acelaşi timp, potrivit art.126 CP RM, caracterul considerabil al daunei 
pricinuite se stabileşte luându-se în consideraţie valoarea, cantitatea şi însemnătatea bunurilor pentru victimă, 
starea materială şi venitul acesteia, existenţa persoanelor întreţinute de ea, alte circumstanţe care influenţează 
esenţial starea materială a victimei. În plus, în doctrina penală se susţine, în mod întemeiat, că „după para-
metrii cantitativi, exprimaţi băneşte, marja mărimii considerabile a daunei se situează între limitele de 5 
salarii minime şi 500 unităţi convenţionale de amendă” [4]. 

În fond, similaritatea circumstanţelor agravante „în proporţii mari” şi „în proporţii deosebit de mari” poate 
fi constatată în cazul escrocheriei, atât în Codul penal al Republicii Moldova, cât şi în Codul penal ucrainean. 
Totuşi, nu putem trece cu vederea abordarea diferită de către legiuitor a aspectului tehnico-legislativ de agra-
vare a răspunderii în situaţiile respective. Astfel, răspunderea pentru escrocheria în proporţii mari sau deosebit 
de mari este prevăzută în: alin. (1) sau (2) art.195 CP RM; alin.3 sau 4 art.190 din Codul penal ucrainean. 

La art.195 CP RM se pare că trimiterea, care se face la art.186-192 CP RM, are scopul de a explica 
expresia „indiferent de forma în care a fost săvârşită”. În context, expertul Consiliului Europei, Vincent 
Coussirat-Coustere, menţionează că art.195 CP RM nu conţine decât o circumstanţă agravantă pentru infrac-
ţiunile prevăzute la art.186-192 CP RM (inclusiv pentru infracţiunea de escrocherie); într-o asemenea ipoteză, 
această circumstanţă nu ar trebui să figureze într-un articol separat, iar în Codul penal ar trebui să se deter-
mine exact care este corelaţia dintre această dispoziţie şi cele la care se face trimitere. 

Suntem întru totul de acord cu această aserţiune. Iată de ce, recomandăm preluarea modelului  ucrainean de 
concepere tehnico-legislativă a manierei de agravare a răspunderii pentru sustragerile (incluzând escrocheria) în 
proporţii mari sau deosebit de mari. La concret, art.195 CP RM trebuie abrogat, iar la art.186-192 CP RM lista 
de circumstanţe agravante trebuie completată cu agravantele „în proporţii mari” şi „în proporţii deosebit de mari”. 

Există anumite deosebiri dintre circumstanţa agravantă „de două sau mai multe persoane” (lit.b) alin. (2) 
art.190 CP RM) şi circumstanţa agravantă „în urma înţelegerii prealabile de către un grup de persoane” 
(alin.2 art.190 din Codul penal ucrainean). 

În conformitate cu alin.2 art.28 din Codul penal ucrainean, infracţiunea se consideră săvârşită în urma 
înţelegerii prealabile de către un grup de persoane, dacă a fost săvârşită în comun de două sau mai multe 
persoane, care în prealabil, adică până la începerea infracţiunii, s-au înţeles despre săvârşirea ei împreună. 

În contrast, agravanta „de două sau mai multe persoane” are o sferă de operare mult mai largă. În primul 
rând, potrivit Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în procesele 
penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [5], existenţa înţelegerii prealabile între coautori 
nu influenţează asupra calificării sustragerii, săvârşite de două sau mai multe persoane, dar trebuie luată în 
consideraţie la individualizarea pedepsei. 

Aşadar, răspunderea pentru escrocherie se agravează conform lit.b) alin.(2) art.190 CP RM, indiferent 
dacă între cele două sau mai multe persoane a fost stabilită o înţelegere prealabilă. Dacă această înţelegere a 
existat, pedeapsa aplicată va fi stabilită mai aproape de limita maximă a sancţiunii de la alin.(2) art.190 CP RM. 
Dacă înţelegerea prealabilă nu a existat, atunci pedeapsa aplicată va fi stabilită mai aproape de limita minimă 
a sancţiunii de la alin.(2) art.190 CP RM. 

Circumstanţa agravantă „de două sau mai multe persoane” presupune nu numai ipoteza săvârşirii escro-
cherii în coautorat (aşa cum se prevede în Codul penal ucrainean). Se presupune şi posibilitatea existenţei 
altor două ipoteze: 1) săvârşirea escrocheriei de către o persoană care întruneşte semnele subiectului infrac-
ţiunii, în comun cu o persoană care nu întruneşte aceste semne; 2) săvârşirea infracţiunii de către o persoană 
care întruneşte semnele subiectului infracţiunii, prin intermediul unei persoane care cu bună-ştiinţă nu este 
pasibilă de răspundere penală. 
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Din cele relatate, putem consemna flexibilitatea mai ridicată a legii penale moldoveneşti, precum şi adap-
tarea ei mai bună la realitatea socială curentă, în comparaţie cu legea penală ucraineană. 

În art.190 CP RM nu este menţionată circumstanţa agravantă care apare în alin.3 art.190 din Codul penal 
ucrainean: „pe calea operaţiunilor ilegale cu folosirea tehnicii electronice de calcul”. 

La tehnica electronică de calcul se raportează tehnica computerizată, cântarele electronice şi alte asemenea 
dispozitive electronice [6]. 

Din această perspectivă, considerăm binevenită completarea art.190 CP RM cu o prevedere în care ar fi 
specificată agravanta nominalizată mai sus. Tehnica electronică de calcul, utilizată pe post de instrument al 
infracţiunii, lărgeşte mult posibilităţile făptuitorului de a înşela victima sau de a abuza de încrederea ei. La 
moment, pericolul social sporit al unei asemenea modalităţi de escrocherie nu este luat în consideraţie de 
către legiuitorul nostru. În plus, ipoteza săvârşirii  escrocheriei pe calea operaţiunilor ilegale cu folosirea 
tehnicii electronice de calcul nu întotdeauna nimereşte sub incidenţa concursului de infracţiuni prevăzute la 
art.190, pe de o parte, şi art.259 („Accesul ilegal la informaţia computerizată”), art.260 („Introducerea sau 
răspândirea programelor virulente pentru calculatoare”) sau art.261 („Încălcarea regulilor de securitate a sis-
temului informatic”) din Codul penal al Republicii Moldova, pe de altă parte. 

În Codul penal bulgar [7], infracţiunea, similară celei prevăzute la art.190 CP RM, se numeşte „Înşelăciunea”. 
Incriminării şi sancţionării acestei fapte îi este consacrată o întreagă secţiune – Secţiunea IV din Capitolul V 
„Infracţiuni contra proprietăţii” al Părţii Speciale. Astfel, la art.209 din Codul penal bulgar este descrisă varianta-
tip a infracţiunii de înşelăciune. La art.210 şi 211 din acelaşi act legislativ sunt indicate circumstanţele agravante 
ale numitei infracţiuni. La art.212 şi 213 din Codul penal bulgar se reglementează răspunderea pentru cazurile 
speciale de înşelăciune: înşelăciunea cu folosirea documentelor şi, respectiv, înşelăciunea privind asigurarea. 

În conformitate cu alin.(1) art.209 din Codul penal bulgar, prin „înşelăciune” se are în vedere inducerea în 
eroare sau menţinerea eroarei acelei persoane, cauzându-i acesteia sau altei persoane un prejudiciu patrimonial, 
în scopul obţinerii unui profit patrimonial. 

La prima vedere, se pare că înşelăciunea, în accepţiunea legiuitorului bulgar, prezintă diferenţe faţă de 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin înşelăciune, prevăzută la art.190 CP RM. Într-adevăr, con-
ceptul de înşelăciune din legea penală bulgară este mai larg decât cel de dobândire ilicită a bunurilor altei 
persoane prin înşelăciune. Or, conceptul dat mai înglobează şi ceea ce, potrivit art.196 CP RM, se numeşte 
„cauzarea de daune materiale proprietarului prin înşelăciune, dacă fapta nu constituie o însuşire”. Aşadar, 
legiuitorul bulgar a simplificat lucrurile, reuşind să reunească, într-o singură componenţă de infracţiune, atât  
sustragerea săvârşită pe calea înşelăciunii, cât şi cauzarea de prejudicii patrimoniale prin înşelăciune dacă 
fapta nu constituie o sustragere. Nu putem afirma univoc că această poziţie a legiuitorului bulgar este mai 
bună sau mai puţin bună decât cea urmată de legiuitorul autohton. Este vorba despre două concepţii legisla-
tive diferite, aplicate într-un stat sau altul din considerente de politică penală. O formă atenuată a înşelăciunii 
este prevăzută la alin.(2) art.209 din Codul penal bulgar: „exploatarea erorii, a lipsei de experienţă sau a 
lipsei de informare a unei alte persoane, cauzându-i un prejudiciu patrimonial, în scopul obţinerii unui profit 
patrimonial”. Or, în acest caz, făptuitorul nici măcar nu menţine eroarea victimei, deoarece aceasta – fiind un 
copil, un bolnav psihic, o persoană în stare de ebrietate etc. – se înşeală. Iar făptuitorul profită de acest prilej, 
pentru a obţine un profit patrimonial în detrimentul victimei. 

La art.210 din Codul penal bulgar sunt nominalizate următoarele circumstanţe agravante ale înşelăciunii: 
1) făptuitorul se erijează într-o persoană cu funcţie de răspundere sau persoană care acţionează din însăr-

cinarea autorităţilor publice; 
2) în urma înţelegerii prealabile de către două sau mai multe persoane; 
3) de către o persoană cu funcţie de răspundere sau o persoană împuternicită ce-şi foloseşte funcţia sau atribuţiile; 
4) repetat; 
5) în proporţii mari. 
Prima din agravantele specificate mai sus nu-şi are un analog în art.190 CP RM. Totuşi, nu se poate susţine că 

ipoteza respectivă nu-şi găseşte reglementarea în legea penală a Republicii Moldova. Astfel, conform art.351 
CP RM, se stabileşte răspunderea pentru uzurparea de calităţi oficiale, însoţită de săvârşirea pe această bază a altei 
infracţiuni. Când această „altă infracţiune” este escrocheria, calificarea se va face conform art.190 şi 351 CP RM. 

În mod vădit, agravanta „în urma înţelegerii prealabile de către două sau mai multe persoane” (prevăzută 
în legea penală bulgară) este mai aproape după conţinut de agravanta „de două sau mai multe persoane” (pre-
văzută în legea penală moldovenească), decât de agravanta „în urma înţelegerii prealabile de către un grup de 
persoane” (prevăzută în legea penală ucraineană). 
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Circumstanţa agravantă „de către o persoană cu funcţie de răspundere sau o persoană împuternicită ce-şi 
foloseşte funcţia sau atribuţiile”, din legea penală bulgară, are o întindere semantică mai largă decât agravanta 
„cu folosirea situaţiei de serviciu” din legea penală moldovenească. Aceasta deoarece persoana împuternicită, 
ce-şi foloseşte funcţia sau atribuţiile – însă nu are nici calitatea de persoană cu funcţie de răspundere, nici cea 
de persoană care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau o altă organizaţie nestatală – nu poate fi 
subiectul în cazul escrocheriei săvârşite cu folosirea situaţiei de serviciu. 

În acelaşi timp, conceptul „persoana cu funcţie de răspundere”, utilizat în legea penală bulgară, are aceeaşi 
semnificaţie pe care o au laolaltă noţiunile „persoana cu funcţie de răspundere” (art.123 CP RM) şi „per-
soana ce gestionează o organizaţie comercială, obştească sau o altă  organizaţie nestatală” (art.124 CP RM). 
Or, potrivit art.93 din Codul penal bulgar, persoana cu funcţie de răspundere este acea persoană căreia, contra 
plată sau fără remunerare, permanent sau provizoriu, i se încredinţează executarea: 

a) obligaţiilor de serviciu într-o instituţie publică, cu excepţia activităţii legate numai de îndeplinirea 
funcţiilor tehnice; 

b) activităţii de conducere sau a activităţii legate de asigurarea integrităţii sau gestionării bunurilor străine 
într-o întreprindere de stat, într-o cooperativă, într-o organizaţie obştească, într-o altă persoană juridică sau 
într-o întreprindere individuală, ori a activităţii notarului privat sau a ajutorului notarului. 

La art.211 din Codul penal bulgar sunt specificate alte trei circumstanţe agravante ale infracţiunii de înşelăciune: 
- în proporţii deosebit de mari; 
- care reprezintă un caz deosebit de grav; 
- care reprezintă o recidivă periculoasă. 
Menţionăm că, potrivit art.93 din Codul penal bulgar, prin „cazul deosebit de grav” se înţelege cazul în 

care infracţiunea, cu luarea în calcul a urmărilor prejudiciabile produse sau a altor circumstanţe agravante, 
mărturiseşte despre gradul excepţional de pericol social al faptei şi al făptuitorului. 

Datorită formulării prea vagi, nu putem susţine completarea art.190 CP RM cu o astfel de noţiune. În legea 
noastră penală deja există o expresie similară – „urmări grave” – care a fost criticată just de către experţii 
Consiliului Europei pentru imprecizia pe care o poate genera în procesul de calificare a infracţiunilor. 

În conformitate cu art.212 din Codul penal bulgar, se prevede răspunderea pentru dobândirea ilicită a bu-
nurilor imobile străine, în scopul însuşirii acestora, prin folosirea documentelor, al căror conţinut este neautentic, 
sau a unui document falsificat. 

În Codul penal al Republicii Moldova, la calificarea faptei nu se ia în consideraţie dacă înşelăciunea constă 
în folosirea unui document falsificat sau se exprimă într-o altă formă. Iată de ce, sustragerea în rezultatul 
folosirii de către făptuitor a documentului, falsificat anterior de o altă persoană, urmează a fi calificată numai 
conform art.190 CP RM. 

Conform art.35 din Legea Republicii Moldova cu privire la asigurări, adoptată de Parlamentul Republicii 
Moldova la 15.06.1993 [8], asiguratul este obligat să întreţină bunul asigurat în bune condiţii şi în conformitate 
cu dispoziţiile legale, în scopul prevenirii cazului asigurat. Însă, legea penală a Republicii Moldova nu conţine 
vreo garanţie expresă a executării acestei obligaţii. Din aceste motive, considerăm că Codul penal al 
Republicii Moldova ar trebui să cuprindă o dispoziţie incriminatoare care s-ar referi anume la escrocheria 
legată de asigurare. Iar ca model ar putea evolua dispoziţia art.213 din Codul penal bulgar, în care se prevede 
răspunderea pentru distrugerea, deteriorarea sau nimicirea bunului asigurat, în scop de înşelare. 
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