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MODELUL DE REGLEMENTARE A RASPUNDERII PENALE PENTRU
ESCROCHERIE iN LEGISLATIA UNOR TARI EST-EUROPENE

Igor BOTEZATU
Catedra Drept Penal si Criminologie

The author conducts a thorough juridical-comparative analysis of the settlements referring the swindle, as stipulated
in the legislature of the Ukraine and Bulgaria. The author concludes that the Moldovan criminal law is more flexible
and better adapted to the current social reality, comparing to the Ukrainian criminal law. After tracing a parallel
between the Criminal Code of Republic of Moldova and the Bulgarian one, regarding the swindle matter, the author
considers that the Moldovan Criminal Code should include an incriminatory provision that would refer to the swindle
related to insurance. As a model could serve the provision of art.213 of the Criminal Code of Bulgaria that refers to the
responsibility for destruction, deterioration and annihilation of the insured good, view to fraud.

In Codul penal al Republicii Moldova (art.190) este definitd notiunea legislativa a infractiunii de escro-
cherie: ,,Escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin Ingeliciune sau abuz de incredere”.
Totodata, la alin.(2) si (3) ale aceleiagi norme sunt nominalizate circumstantele agravante ale infractiunii in
cauza:

- repetat (lit.a) alin.(2));

- de doua sau mai multe persoane (lit.b) alin.(2));

- cu cauzarea de daune in proportii considerabile (lit.c) alin.(2));

- cu folosirea situatiei de serviciu (lit.d) alin.(2));

- de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala (alin.(3)).

Cat de perfecte sunt prevederile autohtone, dedicate escrocheriei, putem constata prin comparatie. Si numai
in rezultatul acestei operatii pot fi gasite solutii viabile de Tmbunatatire a calitatii respectivelor prevederi.

In acest plan, vom incepe prin a compara reglementarile autohtone vizand fapta de escrocherie cu regle-
mentdrile corespondente din legea penald ucraineani. in Codul penal ucrainean [1], rispunderea pentru
escrocherie este prevazuta la art.190. Conform acestei norme, prin ,,escrocherie” se are in vedere dobandirea
bunurilor strdine sau a dreptului asupra bunurilor prin ingelaciune sau abuzul de incredere. La alin. 2, 3 si 4
ale normei date sunt previzute circumstantele agravante ale escrocheriei:

- repetat; in urma intelegerii prealabile de catre un grup de persoane; cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (alin.2);

- 1n proportii mari; pe calea operatiunilor ilegale cu folosirea tehnicii electronice de calcul (alin.3);

- 1n proportii deosebit de mari; de un grup criminal organizat (alin.4).

Comparand definitiile legislative ale notiunii de escrocherie din Codul penal al Republicii Moldova si
Codul penal ucrainean, putem observa ca, in ultimul, obiectul influentarii nemijlocite infractionale este cu un
continut mai larg. Astfel, in legea penalda moldoveneasca acest obiect include bunurile altei persoane si coin-
cide, dupd intindere, cu obiectul material al infractiunii. Reiesind din prevederile Codului penal ucrainean,
obiectul influentarii nemijlocite infractionale a escrocheriei include bunurile straine (obiectul material) si
dreptul asupra bunurilor (obiectul imaterial).

Prin ,,dreptul asupra bunurilor” trebuie de inteles, de exemplu, dreptul de proprietate al persoanei asupra
bunurilor ce-i apartin (de exemplu, dreptul de mostenire a bunurilor). Dobandirea dreptului asupra bunurilor
presupune obtinerea de citre faptuitor a facultatilor proprietarului (posesia, folosinta si dispozitia) [2].

Ar fi oare oportun sa preludim modelul ucrainean de concepere a obiectului influentarii nemijlocite infrac-
tionale a escrocheriei? Este adevarat ca, in asemenea ipoteza, ar fi diluatd calitatea escrocheriei de a apartine
de categoria sustragerilor. Caci, asa cum se sustine pe bund dreptate in literatura de specialitate, ,,prezenta
obiectului material (nu si a celui imaterial — n.a.) tine de esenta infractiunilor sdvarsite prin sustragere” [3].
in alt context, este de notat ci, in conformitate cu art.149 CP RM din 1961, se prevede raspunderea inclusiv
pentru insusirea dreptului asupra averii prin ingelaciune sau abuz de incredere. Deci, a existat un precedent
legislativ, la care 1nsa s-a renuntat Inca in 1991. Aceasta nu inseamna ca s-a creat o lacuna si ca dobandirea
dreptului asupra bunurilor prin ingelaciune sau abuz de incredere nu este susceptibila de raspundere conform
legii penale a Republicii Moldova. In situatia dati, este aplicabil, dupa caz, art.196 sau art.352 CP RM.
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In concluzie, consideram ci nu este cazul de a largi intinderea obiectului influentarii nemijlocite infractio-
nale dupa exemplul pe care ni-1 oferd legiuitorul ucrainean.

Comparand listele circumstantelor agravante ale escrocheriei din Codul penal al Republicii Moldova si
Codul penal ucrainean, observam coincidenta deplina a acestora Tn urmatoarele cazuri:

- repetat;

- cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- de un grup criminal organizat.

Similitudinea se pastreaza inclusiv in cazul circumstantei agravante ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”. Or, potrivit notei 2 la art.185 ,,Furtul” din Codul penal ucrainean, in art.185, 186, 189 si 190
din acest act legislativ caracterul considerabil al daunei este determinat cu luarea in calcul a starii materiale a
victimei si dacd i-au fost cauzate prejudicii in marime de la o suta la doud sute cincizeci venituri minime ale
cetitenilor, nesupuse impozitarii. In acelasi timp, potrivit art.126 CP RM, caracterul considerabil al daunei
pricinuite se stabileste ludndu-se In consideratie valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care influenteaza
esential starea materiald a victimei. In plus, in doctrina penald se sustine, in mod intemeiat, ca ,,dupa para-
metrii cantitativi, exprimati baneste, marja marimii considerabile a daunei se situeaza intre limitele de 5
salarii minime si 500 unitati conventionale de amenda” [4].

In fond, similaritatea circumstantelor agravante ,,in proportii mari” si ,,in proportii deosebit de mari” poate
fi constatatd in cazul escrocheriei, atdt in Codul penal al Republicii Moldova, cét si in Codul penal ucrainean.
Totusi, nu putem trece cu vederea abordarea diferita de catre legiuitor a aspectului tehnico-legislativ de agra-
vare a raspunderii in situatiile respective. Astfel, raspunderea pentru escrocheria in proportii mari sau deosebit
de mari este prevazuta in: alin. (1) sau (2) art.195 CP RM; alin.3 sau 4 art.190 din Codul penal ucrainean.

La art.195 CP RM se pare ca trimiterea, care se face la art.186-192 CP RM, are scopul de a explica
expresia ,,indiferent de forma in care a fost savarsita”. In context, expertul Consiliului Europei, Vincent
Coussirat-Coustere, mentioneaza cé art.195 CP RM nu contine decat o circumstantd agravanta pentru infrac-
tiunile prevazute la art.186-192 CP RM (inclusiv pentru infractiunea de escrocherie); intr-o asemenea ipoteza,
aceastd circumstanta nu ar trebui sa figureze intr-un articol separat, iar in Codul penal ar trebui sa se deter-
mine exact care este corelatia dintre aceasta dispozitie si cele la care se face trimitere.

Suntem 1intru totul de acord cu aceasta asertiune. lata de ce, recomandam preluarea modelului ucrainean de
concepere tehnico-legislativa a manierei de agravare a raspunderii pentru sustragerile (incluzand escrocheria) n
proportii mari sau deosebit de mari. La concret, art.195 CP RM trebuie abrogat, iar la art.186-192 CP RM lista
de circumstante agravante trebuie completata cu agravantele ,,in proportii mari” i ,,in proportii deosebit de mari”.

Existd anumite deosebiri dintre circumstanta agravanta ,,de doud sau mai multe persoane” (lit.b) alin. (2)
art.190 CP RM) si circumstanta agravantd ,,ln urma intelegerii prealabile de cétre un grup de persoane”
(alin.2 art.190 din Codul penal ucrainean).

In conformitate cu alin.2 art.28 din Codul penal ucrainean, infractiunea se considerd savarsita in urma
intelegerii prealabile de cdtre un grup de persoane, daca a fost savarsitd in comun de doud sau mai multe
persoane, care in prealabil, adica pana la inceperea infractiunii, s-au inteles despre savarsirea ei impreuna.

In contrast, agravanta ,,de doua sau mai multe persoane” are o sferd de operare mult mai larga. in primul
rand, potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [5], existenta intelegerii prealabile Intre coautori
nu influenteaza asupra calificarii sustragerii, savarsite de doud sau mai multe persoane, dar trebuie luatd in
consideratie la individualizarea pedepsei.

Asadar, raspunderea pentru escrocherie se agraveaza conform lit.b) alin.(2) art.190 CP RM, indiferent
daca intre cele doud sau mai multe persoane a fost stabilitd o intelegere prealabild. Daca aceastd intelegere a
existat, pedeapsa aplicata va fi stabilitd mai aproape de limita maxima a sanctiunii de la alin.(2) art.190 CP RM.
Daca intelegerea prealabild nu a existat, atunci pedeapsa aplicata va fi stabilitd mai aproape de limita minima
a sanctiunii de la alin.(2) art.190 CP RM.

Circumstanta agravantd ,,de doud sau mai multe persoane” presupune nu numai ipoteza savarsirii escro-
cherii in coautorat (asa cum se prevede in Codul penal ucrainean). Se presupune si posibilitatea existentei
altor doud ipoteze: 1) sdvarsirea escrocheriei de cétre o persoana care intruneste semnele subiectului infrac-
tiunii, in comun cu o persoand care nu intruneste aceste semne; 2) savarsirea infractiunii de catre o persoana
care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care cu buna-stiintd nu este
pasibila de raspundere penala.
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Din cele relatate, putem consemna flexibilitatea mai ridicata a legii penale moldovenesti, precum si adap-
tarea ei mai buna la realitatea sociald curentd, in comparatie cu legea penald ucraineana.

In art.190 CP RM nu este mentionata circumstanta agravanti care apare in alin.3 art.190 din Codul penal
ucrainean: ,,pe calea operatiunilor ilegale cu folosirea tehnicii electronice de calcul”.

La tehnica electronica de calcul se raporteaza tehnica computerizata, cantarele electronice si alte asemenea
dispozitive electronice [6].

Din aceasta perspectiva, consideram binevenitd completarea art.190 CP RM cu o prevedere in care ar fi
specificatd agravanta nominalizata mai sus. Tehnica electronicad de calcul, utilizata pe post de instrument al
moment, pericolul social sporit al unei asemenea modalitati de escrocherie nu este luat In consideratie de
catre legiuitorul nostru. In plus, ipoteza savarsirii escrocheriei pe calea operatiunilor ilegale cu folosirea
tehnicii electronice de calcul nu Intotdeauna nimereste sub incidenta concursului de infractiuni prevazute la
art.190, pe de o parte, si art.259 (,,Accesul ilegal la informatia computerizata”), art.260 (,,Introducerea sau
raspandirea programelor virulente pentru calculatoare”) sau art.261 (,,Incilcarea regulilor de securitate a sis-
temului informatic”) din Codul penal al Republicii Moldova, pe de alta parte.

in Codul penal bulgar [7], infractiunea, similard celei previzute la art.190 CP RM, se numeste ,,inselaciunea”.
Incrimindrii si sanctionarii acestei fapte 1i este consacrata o intreaga sectiune — Sectiunea [V din Capitolul V
»nfractiuni contra proprietatii” al Partii Speciale. Astfel, la art.209 din Codul penal bulgar este descrisa varianta-
tip a infractiunii de inseldciune. La art.210 si 211 din acelasi act legislativ sunt indicate circumstantele agravante
ale numitei infractiuni. La art.212 si 213 din Codul penal bulgar se reglementeaza raspunderea pentru cazurile
speciale de ingeldciune: inselaciunea cu folosirea documentelor si, respectiv, ingeldciunea privind asigurarea.

In conformitate cu alin.(1) art.209 din Codul penal bulgar, prin ,,inseliciune” se are in vedere inducerea in
eroare sau mentinerea eroarei acelei persoane, cauzandu-i acesteia sau altei persoane un prejudiciu patrimonial,
in scopul obtinerii unui profit patrimonial.

La prima vedere, se pare cd inselaciunea, In acceptiunea legiuitorului bulgar, prezintd diferente fata de
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, previzuta la art.190 CP RM. Intr-adevar, con-
ceptul de ingelaciune din legea penala bulgara este mai larg decat cel de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune. Or, conceptul dat mai Inglobeaza si ceea ce, potrivit art.196 CP RM, se numeste
»cauzarea de daune materiale proprietarului prin inselaciune, dacd fapta nu constituie o insusire”. Asadar,
legiuitorul bulgar a simplificat lucrurile, reusind sa reuneasca, Intr-o singurd componenta de infractiune, atat
sustragerea savarsitd pe calea ingeldciunii, cat si cauzarea de prejudicii patrimoniale prin inselaciune daca
fapta nu constituie o sustragere. Nu putem afirma univoc cé aceastd pozitie a legiuitorului bulgar este mai
buna sau mai putin buni decét cea urmata de legiuitorul autohton. Este vorba despre doud conceptii legisla-
tive diferite, aplicate intr-un stat sau altul din considerente de politica penald. O forma atenuata a inselaciunii
este prevazuta la alin.(2) art.209 din Codul penal bulgar: ,,exploatarea erorii, a lipsei de experientd sau a
lipsei de informare a unei alte persoane, cauzandu-i un prejudiciu patrimonial, in scopul obtinerii unui profit
patrimonial”. Or, in acest caz, faptuitorul nici méacar nu mentine eroarea victimei, deoarece aceasta — fiind un
copil, un bolnav psihic, o persoana in stare de ebrietate etc. — se Ingeala. lar faptuitorul profitd de acest prilej,
pentru a obtine un profit patrimonial in detrimentul victimei.

La art.210 din Codul penal bulgar sunt nominalizate urmatoarele circumstante agravante ale inselaciunii:

1) faptuitorul se erijeaza intr-o persoana cu functie de raspundere sau persoana care actioneaza din Insar-
cinarea autoritatilor publice;

2) 1n urma intelegerii prealabile de catre doud sau mai multe persoane;

3) de catre o persoand cu functie de raspundere sau o persoand imputernicita ce-si foloseste functia sau atributiile;

4) repetat;

5) in proportii mari.

Prima din agravantele specificate mai sus nu-si are un analog in art.190 CP RM. Totusi, nu se poate sustine ca
ipoteza respectiva nu-si gaseste reglementarea in legea penala a Republicii Moldova. Astfel, conform art.351
CP RM, se stabileste raspunderea pentru uzurparea de calitati oficiale, insotita de sévarsirea pe aceasta baza a altei
infractiuni. Cand aceasta ,,altd infractiune” este escrocheria, calificarea se va face conform art.190 si 351 CP RM.

In mod vadit, agravanta ,,in urma intelegerii prealabile de citre doud sau mai multe persoane” (prevazuti
in legea penald bulgard) este mai aproape dupa continut de agravanta ,,de doud sau mai multe persoane” (pre-
vazutd 1n legea penald moldoveneascd), decat de agravanta ,,in urma intelegerii prealabile de catre un grup de
persoane” (prevazuta in legea penald ucraineana).
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Circumstanta agravanta ,,de catre o persoana cu functie de raspundere sau o persoana imputernicita ce-si
foloseste functia sau atributiile”, din legea penald bulgara, are o intindere semantica mai largd decat agravanta
,»cu folosirea situatiei de serviciu” din legea penald moldoveneasca. Aceasta deoarece persoana imputernicita,
ce-si foloseste functia sau atributiile — Insd nu are nici calitatea de persoana cu functie de raspundere, nici cea
de persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatald — nu poate fi
subiectul 1n cazul escrocheriei savarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

In acelasi timp, conceptul ,,persoana cu functie de raspundere”, utilizat in legea penala bulgara, are aceeasi
semnificatie pe care o au laolaltd notiunile ,,persoana cu functie de raspundere” (art.123 CP RM) si ,,per-
soana ce gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala” (art.124 CP RM).
Or, potrivit art.93 din Codul penal bulgar, persoana cu functie de raspundere este acea persoand careia, contra
plata sau fara remunerare, permanent sau provizoriu, i se incredinteaza executarea:

a) obligatiilor de serviciu intr-o institutie publica, cu exceptia activitatii legate numai de indeplinirea
functiilor tehnice;

b) activitatii de conducere sau a activitatii legate de asigurarea integritatii sau gestionarii bunurilor straine
intr-o intreprindere de stat, intr-o cooperativa, intr-o organizatie obsteasca, Intr-o altd persoana juridica sau
intr-o Intreprindere individuald, ori a activitatii notarului privat sau a ajutorului notarului.

Laart.211 din Codul penal bulgar sunt specificate alte trei circumstante agravante ale infractiunii de inselaciune:

- 1n proportii deosebit de mari;

- care reprezintd un caz deosebit de grav;

- care reprezinta o recidiva periculoasa.

Mentionam ca, potrivit art.93 din Codul penal bulgar, prin ,,cazul deosebit de grav” se intelege cazul in
care infractiunea, cu luarea in calcul a urmarilor prejudiciabile produse sau a altor circumstante agravante,
marturiseste despre gradul exceptional de pericol social al faptei si al faptuitorului.

Datorita formularii prea vagi, nu putem sustine completarea art.190 CP RM cu o astfel de notiune. In legea
noastrd penald deja existd o expresie similard — ,,urmari grave” — care a fost criticatd just de catre expertii
Consiliului Europei pentru imprecizia pe care o poate genera in procesul de calificare a infractiunilor.

In conformitate cu art.212 din Codul penal bulgar, se prevede rispunderea pentru dobandirea ilicita a bu-
nurilor imobile strdine, in scopul insusirii acestora, prin folosirea documentelor, al caror continut este neautentic,
sau a unui document falsificat.

In Codul penal al Republicii Moldova, la calificarea faptei nu se ia in consideratie daca inseliciunea consta
in folosirea unui document falsificat sau se exprimd intr-o alta forma. latd de ce, sustragerea in rezultatul
folosirii de catre faptuitor a documentului, falsificat anterior de o altd persoand, urmeaza a fi calificatd numai
conform art.190 CP RM.

Conform art.35 din Legea Republicii Moldova cu privire la asigurari, adoptata de Parlamentul Republicii
Moldova la 15.06.1993 [8], asiguratul este obligat sa intretina bunul asigurat in bune conditii si in conformitate
cu dispozitiile legale, in scopul prevenirii cazului asigurat. Ins3, legea penald a Republicii Moldova nu contine
vreo garantie expresd a executarii acestei obligatii. Din aceste motive, consideram cd Codul penal al
Republicii Moldova ar trebui sa cuprinda o dispozitie incriminatoare care s-ar referi anume la escrocheria
legata de asigurare. lar ca model ar putea evolua dispozitia art.213 din Codul penal bulgar, in care se prevede
raspunderea pentru distrugerea, deteriorarea sau nimicirea bunului asigurat, in scop de inselare.
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