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PROBLEME DE INCADRARE JURIDICA A OMORULUI INTENTIONAT SAVARSIT
CU SCOPUL DE A PRELEVA SI/SAU UTILIZA ORI COMERCIALIZA ORGANELE
SAU TESUTURILE VICTIMEI

Adriana ESANU
Catedra Drept Penal si Criminologie

In the present article there are discussed some of the problems of the national juridical legislation concerning the
international murder of human beings in order to utilize or commercialize their body organs or tissue.

Scopul de prelevare si/sau utilizare ori comercializare a organelor sau tesuturilor victimei este unul nou in
legea penala autohtona. Atribuirea faptei la categoria circumstantelor agravante ale omorului intentionat este
justificata pe deplin. Aceasta justificare este direct proportionald cu gradul de pericol social al conduitei cri-
minale si periculozitatea pe care o comporta faptuitorul, iar pentru o punibilitate rationala este si firesc de a
adera la masuri adecvate de aparare.

Pornind de la implicatia elementului de ordin psihic ce acopera zone diferite in procesul motivational,
scopul apare de aceasta data in continutul constitutiv al infractiunii nu ca o cerinta esentiala a laturii subietive,
ci ca un element circumstantial n continutul variantei agravante prevazute la alin.3 lit.(1) art.145 CP RM.

Ratiunile pentru care este preferabil de a plasa in prim-plan scopul conduitei criminale pot fi elucidate
prin conceperea situatiei inverse: ignorarea scopurilor care stau la baza faptei analizate presupune, de fapt,
ignorarea personalitatii faptuitorului. Astfel concepute lucrurile, dreptul penal risca sa se transforme intr-o
ramurd abstractd, ruptd de realitate. Acceptarea unei asemenea pozitii va genera, in cele din urma, un drept
penal al infractiunii; or, intr-o ramurd de drept care este organic legatd de morald, asa cum este dreptul penal
substantial, nu poate fi ignorat tocmai elementul care indica la moralitatea actului, adica scopul.

Prin urmare, scopul in conduita infractionala investigatd este tocmai unul dintre factorii care contribuie
la definirea sau redefinirea valorilor morale protejate de legea penald. Ceea ce este semnificativ, ni se pare
faptul ca scopul joaca aici un rol ce nu poate fi ignorat in chiar principiile generale de incriminare ale dreptu-
lui penal autohton, prin impactul sdu asupra a doud din trasaturile esentiale ale infractiunii: prejudiciabilitatea
si vinovatia.

Dupa justificarea agravarii, studiul va fi axat in cele ce urmeaza asupra finalitdtilor urmarite de catre subi-
ectul activ, pentru intregirea pozitiei subiective cerute de legea penald, fapt problematic in literatura de
specialitate.

Asadar, legiuitorul vehiculeaza cu trei nazuinte distincte, si anume: prelevarea, utilizarea ori comerciali-
zarea organelor sau tesuturilor victimei.

In teoria dreptului penal [1], scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimei se orienteazi, de regula,
spre transplantarea acestora. Totusi, acesta nu este unicul scop cu care poate fi legat omorul intentionat.
Aceastd constatare poate fi usor surprinsa prin simpla interpretare a sintagmei folosite de legiuitor in continu-
tul variantei agravate — ,,utilizarea organelor sau tesuturilor victimei”.

Deoarece cuvantul ,,utilizare” reprezinta prin sine insusi un concept mai larg, respectiv si scopul doban-
deste un caracter multilateral si, ca efect, cuprinde: transplantul, transfuzia, canibalismul, executarea unor
ritualuri, experimentul, cercetarea stiintifica, vampirismul, prepararea unor seruri etc.

Fara careva dubii in privinta celor relatate mai sus, unii autori [2] propun de a insera scopul de canibalism
intr-o circumstantd agravantd de sine statatoare. Aceastd pozitie insd nu poate fi acceptata, deoarece omorul
intentionat savarsit cu scopul consumului de carne umana in alimente se absoarbe in totalitate de alin.3 lit.(I)
art.145 CP RM si, prin urmare, inserarea unui semn calificativ de sine statator ar fi inutil.

Dupa unii autori [3], incadrarea canibalismului depinde de orientarea intentiei faptuitorului. Daca faptui-
torul se afld intr-o situatie materiald deplorabila, factor ce l-a determinat de a lipsi de viata o altd persoana cu
scopul utilizarii elementelor acesteia in alimente, economisind in acest sens prin excluderea unor cheltuieli,
atunci sunt suficiente temeiuri de incadrare a faptei in conformitate cu alin.(2) lit.(b) art.145 CP RM [4]. Cu
totul o altd incadrare urmeaza a fi facutd, dupa autorul vizat, atunci cand faptuitorul parcurge la canibalism
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doar din motivul ci da preferinta consumului de carne de origine umani in alimente. in asemenea imprejuriri,
fapta urmeaza a fi incadrata in conformitate cu alin.(3) lit.(1) art.145 CP RM, ca savarsitd cu scopul utilizarii
organelor si/sau tesuturilor victimei.

Totusi, este preferabild o altd optiune, si anume: cea intilnitd in literatura de specialitate autohtona [5],
potrivit careia actul de canibalism se incadreaza atat ca omor savarsit din interes material (alin.(2) lit.(b) art.145
CP RM), cu precizarea ca faptuitorul doreste sa beneficieze de calitatile de consum ale corpului victimei, cat
si drept omor intentionat cu scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimei (alin.(3) lit.() art.145 CP RM).

Unii autori [6] propun de a Incadra omorul intentionat, savarsit cu scopul de a consuma organele si tesu-
turile umane in alimentatie, prin cumul cu art.222 CP RM — ,,Profanarea mormintelor”. Oponentii acestei
opinii [7] invoca urmatorul argument: la comiterea infractiunii, faptuitorul nu se orienteazd asupra atingerii
relatiilor de convetuire sociald, care apar in calitate de obiect juridic generic al infractiunii de profanare de
morminte. O asemenea incadrare, dupa autorul rus V.A. Smirnov, ar fi posibila pentru fapta de omor inten-
tionat cu scopul Intretinerii raportului sexual cu victima-defunct (nicrofilie) — art.145 si art.222 CP RM, fara
aplicarea agravantei investigate [8].

In conformitate cu lit.(1) alin.(3) art.145 CP RM, putem incadra si omorul intentionat savarsit cu scopul
executarii ritualurilor. Spre regret, aceasta opinie nu este impartasitd in unanimitate. Bundoara, autorul rus
A.N. Krasikov [9] considera cd omorul ritualic se atribuie la categoria de omor intentionat simplu.

Pentru a ne motiva pe deplin opinia pentru care pledam, vom face in prealabil o incursiune in materia
acestei varietati de lipsire de viatd a unei alte persoane. Asadar, prin sacrificare se subintelege aducerea in
dar sau punerea la dispozitia divinitatii a unui obiect sau a unei fiinte vii [10]. Drept omor ritualic evolueaza
acea lipsire de viatd a unei alte persoane, savarsita pe temeiuri religioase in coroborare cu un anumit ritual,
ce se particularizeaza printr-o ordine determinata si un mod repetat [11].

Totodata, actiunile ritualice nu se identifica cu cele magice. Delimitarea acestora rezida tocmai in urma-
toarele rationamente: actiunile ritualice comportd un caracter colectiv; prin urmare, aceastd varietate a omo-
rului intentionat se comite prin participatie.

Pornind de la aceste deziderate, autorul rus O.V. Belokurov [12] sustine ca sacrificarea fiintei umane, ca
cerintd de inldturare a pericolului ce nu poate fi evitat decat astfel [13], urmeaza a fi incadratd drept omor
intentionat cu scopul utilizérii organelor sau tesuturilor victimei, deoarece prin sine nsusi omorul ritualic
reclamd implicarea corpului uman, ca sistem integral compus din organe si tesuturi, utilizate in calitate de
obiecte ale sacrificarii. In lipsa convingerii in necesitatea executirii ritualului, mentioneaza acelasi autor,
atunci cand ritualul este folosit ca pretext pentru comiterea omorului, avand ca motiv ridicarea autoritatii in
cercul de prieteni, cele comise — lipsirea de viatd in asemenea circumstante — necesitd o incadrare in confor-
mitate cu alin.(2) lit.(c) art.145 CP RM, adica omor intentionat savdrsit cu intentii huliganice.

Pledam 1in favoarea ultimei optiuni de incadrare, dat fiind faptul cd din conditiile expuse in spetd este
evident cd se face uz de un pretext nelnsemnat pentru realizarea conduitei criminale. Fiind amplificat si de o
demonstrare a sentimentului de desconsiderare a faptuitorului fatd de membrii societatii, aceste rationamente
vin sa justifice pe deplin opinia autorului vizat.

Pentru incadrarea faptei in conformitate cu art.145 alin.(3) lit.(I) CP RM nu se cere realizarea scopului de
prelevare si/sau utilizare ori comercializare a organelor sau tesuturilor victimei, deoarece fapta se considera
consumata din momentul survenirii decesului, si nu din momentul prelevarii organelor sau tesuturilor victimei.
Necesar si suficient este ca aceste scopuri sa fi fost prezente in constiinta faptuitorului la momentul lipsirii
victimei de viata.

Totodata, nu putem neglija nici eventualitatea surprinderii actelor preparatorii sau a tentativei de infrac-
tiune. O proba in acest sens ne este oferitd de jurisprudenta Federatiei Ruse [14]: Partea acuzarii a inaintat
invinuirea fata de patru medici-transplantologi din Moscova in baza art.105 alin.(2) lit.(m) si art.30 alin.(1)
CP al Federatiei Ruse [15], adicd pregatire de omor intentionat cu scopul utilizarii organelor sau tesuturilor
victimei. La etapa de urmarire penala s-a constatat ca partea vatimata — Anatolie Orehov de 50 de ani, fiind
internat in aprilie 2003 in Spitalul nr.20 din or. Moscova cu o trauma cranio-cerebrald, era inca in viatd cand
transplantologii savarseau acte preparatorii de exterpare a rinichilor lui. Certificatul de deces era deja intoc-
mit, cu toate cd moartea cerebrala a pacientului la momentul inceperii actului de prelevare nu era constatata.

Desi instanta de fond nu a luat pozitia acuzarii si a pronuntat sentintd de achitare, probele prezentate pe
cauza datd au convins instanta supremd in vinovatia inculpatilor, astfel incat la 19.04.2005 Judecatoria
Suprema a Federatiei Ruse a casat sentinta de achitare si a remis cauza spre o noud rejudecare.
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in literatura de specialitate, conceptul de ,,utilizare” adesea se confunda cu cel de ,,prelevare”, ceea ce
conduce la incadrari eronate. Unii cercetatori [16] sustin ca nu va fi incident semnul calificativ prevazut la
art.145 alin.(3) lit.() CP RM, daca faptuitorul urmireste o prelevare de organe sau tesuturi post-mortem.
Drept argument se aduc urmaétoarele explicatii: ,, ...procesul de comitere a infractiunii trebuie sa fie privit ca
un proces de prelevare nemijlocitd a organelor si tesuturilor din corpul victimei in viatd, cand se aduce un
prejudiciu de ordin fizic, reflectat prin incélcarea integritatii anatomice a corpului — extragerea unui fragment
vital din organism, care conduce in cele din urma la o moarte cerebrald, conditie indispensabila si obligatorie”.

Mai mult ca atat, S.S. Tihonova nu acceptd incadrarea sub semnul calificativ prevazut la art.145 alin.3
lit.(I) CP RM, daca decesul a survenit ca efect al traumadrii craniului, si nu in rezultatul prelevarii unui organ
sau tesut al victimei. O asemenea solutie este datd §i pentru neacordarea intentionatd a ajutorului medical
(reanimarea pacientului) de cétre persoana obligatd de a lua masuri de restabilire a autoreglarii functiilor
vitale ale organismului, cu scopul prelevarii organelor sau tesuturilor victimei post-mortem, pentru efectuarea
ulterioarad a unui transplant [17].

Un argument forte in defavoarea celor expuse de S.S. Tihonova rezida tocmai in incélcarea principiului
dreptului penal de incadrare a faptei in conformitate cu orientarea intentiei faptuitorului [18]. Asadar, intentia
in exemplele de mai sus este orientatd asupra lipsirii de viata a unei alte persoane, anume cu scopul prelevarii
si/sau utilizarii organelor sau tesuturilor victimei; prin urmare, indiferent de realizarea lui, fapta urmeaza a fi
incadratd in conformitate cu art.145 alin.(3) lit.(1) CP RM.

Omorul intentionat savarsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile
victimei poate fi savarsit de cétre orice persoana. De cele mai dese ori insa, infractiunea se savarseste de
catre colaboratorii medicali [19] sau de citre persoanele care dispun de cunostinte in domeniul medicinii.
Atunci cand infractiunea se savarseste cu scopul realizarii ulterioare a unui transplant, este de neinchipuit
lipsa unui specialist in domeniu, dat fiind timpul restrans pentru un transplant reusit: cca 15-20 min. (cord,
rinichi, plamani etc.) ori 6-8 min. pentru transfuzie de sange, plasma. Dupa expirarea timpului nominalizat,
organele si tesuturile devin inutilizabile. Mai mult ca atat, o operatie de transplant necesitd ca minimum zece
medici calificati, realitate ce exclude ideea de efectuare a operatiei de prelevare si/sau transplant la domiciliu.
In acest context, in literatura de specialitate rusi se invocd recunoasterea calitatii de complice a medicului
care realizeaza actul de transplant in lipsa unui temei legal [20]. In eventualitatea aflarii despre provenienta
ilicita a unui organ sau tesut deja prelevat la etapa premergatoare realizarii transplantului, actiunile colabora-
torului medical pot fi apreciate din perspectiva doctrinei penale drept favorizare a infractiunii.

Cum va raspunde 1nsa recipientul care a acceptat realizarea transplantului unui organ obtinut in rezultatul
lipsirii de viatd a unei alte persoane? Pledam in favoarea recunoasterii recipientului in calitate de complice,
rationament care corespunde realitatii normative prevazute de art.42 alin.(5) CP RM. Daca insa recipientul a
aflat de ilegalitatea actului de prelevare si consecintele survenite n acest context dupa efectuarea actului de
transplant, atunci nu exista nici un temei de a-1 atrage pe recipient la raspundere penala.

Dupa clarificarea acestei situatii, trecem la un aspect si mai problematic, legat de posibilitatea intercalarii
variantei agravate — ,,in scopul prelevarii si/sau utilizarii sau comercializarii organelor sau tesuturilor
victimei” cu alte semne calificative ale componentei de omor intentionat. In acest sens, devine evident ci
lit.(1) alin.(3) art.145 CP RM poate fi imbinatd cu urmatoarele semne agravante: ,,de doua sau mai multe
persoane” (art.145 alin.(3) lit. f)); ,, profitand de starea de neputinta a victimei” (art.145 alin.(2) lit.e)); ,,cu
o deosebita cruzime, precum §i din motive sadice” (art.145 alin.(3) lit.h) CP RM).

Dupa cum observam, circumstantele ce se contin la aceste litere se atageaza laturii obiective a compo-
nentei de infractiune, de aceea usor se coreleaza cu cea subiectiva.

Aici apare ca fireasca Intrebarea: poate oare circumstanta agravanta ,,in scopul prelevarii si/sau utilizarii
sau comercializarii organelor sau tesuturilor victimei” sa se afle in tandem cu alte semne subiective ce emana
din continutul variantelor agravate ale uneia si aceleiagi norme de incriminare?

Pentru a raspunde la ea vom porni chiar de la ,,feoria concurentei motivelor”, promovata de catre cerce-
tatorul rus B.S. Volkov [21]. Potrivit acestei teorii, la comiterea infractiunii, faptuitorul de fiecare data isi
raporteazd comportamentul la un anumit motiv sau scop, care, de fapt, determind esenta si continutul celor
savarsite. De aici si raspunsul: nu pot fi cumulate acele semne ale omorului intentionat cu circumstantele
agravante care formeaza motive si scopuri diferite ale infractiunii investigate.
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Intr-adevir, este greu de imaginat, bunioar, ca savarsirea omorului intentionat cu scopul prelevirii si/sau
utilizarii sau comercializarii organelor sau tesuturilor victimei sd se comita cu scopul de a ascunde o alta in-
fractiune. Cu toate acestea, unii autori [22] considera cd, din randul semnelor subiective, unul poate fi imbi-
nat cu lit.(1) alin.(3) art.145 CP RM, si anume: cu varianta agravata , din interes material” (lit.b) alin.(2)
art.145 CP RM ). Spre regret, nici unul din promotorii opiniei date nu dezvaluie esenta celor sustinute.

In vederea expunerii propriei opinii in aceasta privintd, vom aminti ci de cele mai dese ori omorul inten-
tionat savarsit cu scopul comercializarii organelor sau tesuturilor victimei 1si are mobilul directionat spre do-
bandirea unor avantaje patrimoniale. Cum vom incadra fapta persoanei care are tendinta de a preleva elemente
de origine umana dupa lipsirea de viata a victimei, pentru expunerea ulterioard a acestora in comert contra cost?

In literatura de specialitate rusa intalnim trei opinii. In prima opinie [23] se pledeaz in favoarea incadrarii
faptei In conformitate cu lit.b) alin.(29) art.145, adica ,, Omor intentionat savarsit din interes material”.

Cea de-a doua grupa de autori [24] propun incadrarea faptei in baza lit.]) alin.(3) art.145 CP RM — ,,in
scopul prelevarii si/sau utilizarii sau comercializarii organelor sau tesuturilor victimei”. Acestia din urma
isi fundamenteaza opinia pe faptul cé prevederea de la lit.l) alin.(3) art.145 CP RM vizeaza actiunea prejudi-
ciabild, ceea ce predetermina incadrarea propusa.

In fine, cea de-a treia opinie [25] sustine ci procesul de incadrare juridici trebuie s reflecte ambele
aceste semne. Intr-adevir, la aparitia deciziei de a comite o anumita infractiune, de la bun inceput apare plis-
muirea unui tel (In cazul nostru — obtinerea banilor). Dupa determinarea scopului, persoana chibzuieste asupra
mijloacelor care ar asigura realizarea scopului ravnit, unul dintre care ar fi vinzarea organelor de origine
umani, obtinute ca efect al savarsirii omorului. In aceste conditii, scopul prioritar al savarsirii omorului inten-
tionat este dobandirea organelor. Motivul de cupiditate nu este Implinit doar astfel, mai este necesar ca mate-
rialul prelevat sa fie comercializat.

»Adesea infractiunea reprezintd nu un rezultat final, ci un mijloc de obtinere a unui scop prioritar. Daca
scopul nu este atins, atunci savarsirea acestei infractiuni, bineinteles, nu inlatura intentiile motivationale pri-
mare”, afirma V.N. Kudreavtev [26]. In cazul simulat de noi, in calitate de motiv al omorului evolua cupidi-
tatea, care ITn momentul comiterii infractiunii, probabil, nu a fost satisfacut, cu toate ca infractiunea s-a consu-
mat, iar pentru tragerea la raspundere a faptuitorului aceasta este suficient.

Revenind la ,teoria concurentei motivelor”, consideram ca, vorbind despre coroborarea motivelor si
scopurilor, cercetatorul B.S. Volkov a avut in vedere, probabil, ca un motiv nu poate sa se intercaleze cu
altul. In ceea ce priveste imbinarea motivului cu scopul, trebuie si recunoastem posibilitatea unei asemenea
situatii, si, pe cale de consecintd, aderam si noi la cea de-a treia opinie, indicata supra.

Dincolo de rationamentele de ordin doctrinar, consideram ca pentru asigurarea legalitatii condamnarii,
sentinta trebuie sa reflecte obligatoriu toate circumstantele cauzei. In acest sens, se va purcede la o enumerare
expresa a tuturor semnelor calificative.
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o operatie si salvand viata recipientului. In acelasi timp, legiuitorii europeni se refera la actul de vanzare prezent in
cadrul acestor prelevari de organe, deoarece s-a stabilit ca pacientii in hemodializa platesc intre 150.000 si 200.000
USD pentru o operatie, din aceastd suma fiind platit si donatorul moldovean cu cate 2000-3000 USD. 4 se vedea:
http://garda.com.md/3/social/
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