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In the present article there are discussed some of the problems of the national juridical legislation concerning the 

international murder of human beings in order to utilize or commercialize their body organs or tissue.  
 
 
Scopul de prelevare şi/sau utilizare ori comercializare a organelor sau ţesuturilor victimei este unul nou în 

legea penală autohtonă. Atribuirea faptei la categoria circumstanţelor agravante ale omorului intenţionat este 
justificată pe deplin. Această justificare este direct proporţională cu gradul de pericol social al conduitei cri-
minale şi periculozitatea pe care o comportă făptuitorul, iar pentru o punibilitate raţională este şi firesc de a 
adera la măsuri adecvate de apărare.  

Pornind de la implicaţia elementului de ordin psihic ce acoperă zone diferite în procesul motivaţional, 
scopul apare de această dată în conţinutul constitutiv al infracţiunii nu ca o cerinţă esenţială a laturii subietive, 
ci ca un element circumstanţial în conţinutul variantei agravante prevăzute la alin.3 lit.(l) art.145 CP RM. 

Raţiunile pentru care este preferabil de a plasa în prim-plan scopul conduitei criminale pot fi elucidate 
prin conceperea situaţiei inverse: ignorarea scopurilor care stau la baza faptei analizate presupune, de fapt, 
ignorarea personalităţii făptuitorului. Astfel concepute lucrurile, dreptul penal riscă să se transforme într-o 
ramură abstractă, ruptă de realitate. Acceptarea unei asemenea poziţii va genera, în cele din urmă, un drept 
penal al infracţiunii; or, într-o ramură de drept care este organic legată de morală, aşa cum este dreptul penal 
substanţial, nu poate fi ignorat tocmai elementul care indică la moralitatea actului, adică scopul.  

Prin urmare, scopul în conduita infracţională investigată este tocmai unul dintre factorii care contribuie  
la definirea sau redefinirea valorilor morale protejate de legea penală. Ceea ce este semnificativ, ni se pare 
faptul că scopul joacă aici un rol ce nu poate fi ignorat în chiar principiile generale de incriminare ale dreptu-
lui penal autohton, prin impactul său asupra a două din trăsăturile esenţiale ale infracţiunii: prejudiciabilitatea 
şi vinovăţia.  

După justificarea agravării, studiul va fi axat în cele ce urmează asupra finalităţilor urmărite de către subi-
ectul activ, pentru întregirea poziţiei subiective cerute de legea penală, fapt problematic în literatura de 
specialitate. 

Aşadar, legiuitorul vehiculează cu trei năzuinţe distincte, şi anume: prelevarea, utilizarea ori comerciali-
zarea organelor sau ţesuturilor victimei. 

În teoria dreptului penal [1], scopul utilizării organelor sau ţesuturilor victimei se orientează, de regulă,  
spre transplantarea acestora. Totuşi, acesta nu este unicul scop cu care poate fi legat omorul intenţionat. 
Această constatare poate fi uşor surprinsă prin simpla interpretare a sintagmei folosite de legiuitor în conţinu-
tul variantei agravate – „utilizarea organelor sau ţesuturilor victimei”.  

Deoarece cuvântul „utilizare” reprezintă prin sine însuşi un concept mai larg, respectiv şi scopul dobân-
deşte un caracter multilateral şi, ca efect, cuprinde: transplantul, transfuzia, canibalismul, executarea unor 
ritualuri, experimentul, cercetarea ştiinţifică, vampirismul, prepararea unor seruri etc.  

Fără careva dubii în privinţa celor relatate mai sus, unii autori [2] propun de a insera scopul de canibalism 
într-o circumstanţă agravantă de sine stătătoare. Această poziţie însă nu poate fi acceptată, deoarece omorul 
intenţionat săvârşit cu scopul consumului de carne umană în alimente se absoarbe în totalitate de alin.3 lit.(l) 
art.145 CP RM şi, prin urmare, inserarea unui semn calificativ de sine stătător ar fi inutil. 

După unii autori [3], încadrarea canibalismului depinde de orientarea intenţiei făptuitorului. Dacă făptui-
torul se află într-o situaţie materială deplorabilă, factor ce l-a determinat de a lipsi de viaţă o altă persoană cu 
scopul utilizării elementelor acesteia în alimente, economisind în acest sens prin excluderea unor cheltuieli, 
atunci sunt suficiente temeiuri de încadrare a faptei în conformitate cu alin.(2) lit.(b) art.145 CP RM [4]. Cu 
totul o altă încadrare urmează a fi făcută, după autorul vizat, atunci când făptuitorul parcurge la canibalism 
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doar din motivul că dă preferinţă consumului de carne de origine umană în alimente. În asemenea împrejurări, 
fapta urmează a fi încadrată în conformitate cu alin.(3) lit.(l) art.145 CP RM, ca săvârşită cu scopul utilizării 
organelor şi/sau ţesuturilor victimei. 

Totuşi, este preferabilă o altă opţiune, şi anume: cea întâlnită în literatura de specialitate autohtonă [5], 
potrivit căreia actul de canibalism se încadrează atât ca omor săvârşit din interes material (alin.(2) lit.(b) art.145 
CP RM), cu precizarea că făptuitorul doreşte să beneficieze de calităţile de consum ale corpului victimei, cât 
şi drept omor intenţionat cu scopul utilizării organelor sau ţesuturilor victimei (alin.(3) lit.(l) art.145 CP RM).  

Unii autori [6] propun de a încadra omorul intenţionat, săvârşit cu scopul de a consuma organele şi ţesu-
turile umane în alimentaţie, prin cumul cu art.222 CP RM – „Profanarea mormintelor”. Oponenţii acestei 
opinii [7] invocă următorul argument: la comiterea infracţiunii, făptuitorul nu se orientează asupra atingerii 
relaţiilor de conveţuire socială, care apar în calitate de obiect juridic generic al infracţiunii de profanare de 
morminte. O asemenea încadrare, după autorul rus V.A. Smirnov, ar fi posibilă pentru fapta de omor inten-
ţionat cu scopul întreţinerii raportului sexual cu victima-defunct (nicrofilie) – art.145 şi art.222 CP RM, fără 
aplicarea agravantei investigate [8].  

În conformitate cu lit.(l) alin.(3) art.145 CP RM, putem încadra şi omorul intenţionat săvârşit cu scopul 
executării ritualurilor. Spre regret, această opinie nu este împărtăşită în unanimitate. Bunăoară, autorul rus 
A.N. Krasikov [9] consideră că omorul ritualic se atribuie la categoria de omor intenţionat simplu.  

Pentru a ne motiva pe deplin opinia pentru care pledăm, vom face în prealabil o incursiune în materia 
acestei varietăţi de lipsire de viaţă a unei alte persoane. Aşadar, prin sacrificare se subînţelege aducerea în 
dar sau punerea la dispoziţia divinităţii a unui obiect sau a unei fiinţe vii [10]. Drept omor ritualic evoluează 
acea lipsire de viaţă a unei alte persoane, săvârşită pe temeiuri religioase în coroborare cu un anumit ritual, 
ce se particularizează printr-o ordine determinată şi un mod repetat [11]. 

Totodată, acţiunile ritualice nu se identifică cu cele magice. Delimitarea acestora rezidă tocmai în urmă-
toarele raţionamente: acţiunile ritualice comportă un caracter colectiv; prin urmare, această varietate a omo-
rului intenţionat se comite prin participaţie.  

Pornind de la aceste deziderate, autorul rus O.V. Belokurov [12] susţine că sacrificarea fiinţei umane, ca 
cerinţă de înlăturare a pericolului ce nu poate fi evitat decât astfel [13], urmează a fi încadrată drept omor 
intenţionat cu scopul utilizării organelor sau ţesuturilor victimei, deoarece prin sine însuşi omorul ritualic 
reclamă implicarea corpului uman, ca sistem integral compus din organe şi ţesuturi, utilizate în calitate de 
obiecte ale sacrificării. În lipsa convingerii în necesitatea executării ritualului, menţionează acelaşi autor, 
atunci când ritualul este folosit ca pretext pentru comiterea omorului, având ca motiv ridicarea autorităţii în 
cercul de prieteni, cele comise – lipsirea de viaţă în asemenea circumstanţe – necesită o încadrare în confor-
mitate cu alin.(2) lit.(c) art.145 CP RM, adică omor intenţionat săvârşit cu intenţii huliganice.  

Pledăm în favoarea ultimei opţiuni de încadrare, dat fiind faptul că din condiţiile expuse în speţă este 
evident că se face uz de un pretext neînsemnat pentru realizarea conduitei criminale. Fiind amplificat şi de o 
demonstrare a sentimentului de desconsiderare a făptuitorului faţă de membrii societăţii, aceste raţionamente 
vin să justifice pe deplin opinia autorului vizat.  

 Pentru încadrarea faptei în conformitate cu art.145 alin.(3) lit.(l) CP RM nu se cere realizarea scopului de 
prelevare şi/sau utilizare ori comercializare a organelor sau ţesuturilor victimei, deoarece fapta se consideră 
consumată din momentul survenirii decesului, şi nu din momentul prelevării organelor sau ţesuturilor victimei. 
Necesar şi suficient este ca aceste scopuri să fi fost prezente în conştiinţa făptuitorului la momentul lipsirii 
victimei de viaţă. 

Totodată, nu putem neglija nici eventualitatea surprinderii actelor preparatorii sau a tentativei de infrac-
ţiune. O probă în acest sens ne este oferită de jurisprudenţa Federaţiei Ruse [14]: Partea acuzării a înaintat 
învinuirea faţă de patru medici-transplantologi din Moscova în baza art.105 alin.(2) lit.(m) şi art.30 alin.(1) 
CP al Federaţiei Ruse [15], adică pregătire de omor intenţionat cu scopul utilizării organelor sau ţesuturilor 
victimei. La etapa de urmărire penală s-a constatat că partea vătămată – Anatolie Orehov de 50 de ani, fiind 
internat în aprilie 2003 în Spitalul nr.20 din or. Moscova cu o traumă cranio-cerebrală, era încă în viaţă când 
transplantologii săvârşeau acte preparatorii de exterpare a rinichilor lui. Certificatul de deces era deja întoc-
mit, cu toate că moartea cerebrală a pacientului la momentul începerii actului de prelevare nu era constatată. 

 Deşi instanţa de fond nu a luat poziţia acuzării şi a pronunţat sentinţă de achitare, probele prezentate pe 
cauza dată au convins instanţa supremă în vinovăţia inculpaţilor, astfel încât la 19.04.2005 Judecătoria 
Supremă a Federaţiei Ruse a casat sentinţa de achitare şi a remis cauza spre o nouă rejudecare. 
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În literatura de specialitate, conceptul de „utilizare” adesea se confundă cu cel de „prelevare”, ceea ce 
conduce la încadrări eronate. Unii cercetători [16] susţin că nu va fi incident semnul calificativ prevăzut la 
art.145 alin.(3) lit.(l) CP RM, dacă făptuitorul urmăreşte o prelevare de organe sau ţesuturi post-mortem. 
Drept argument se aduc următoarele explicaţii: „ ...procesul de comitere a infracţiunii trebuie să fie privit ca 
un proces de prelevare nemijlocită a organelor şi ţesuturilor din corpul victimei în viaţă, când se aduce un 
prejudiciu de ordin fizic, reflectat prin încălcarea integrităţii anatomice a corpului – extragerea unui fragment 
vital din organism, care conduce în cele din urmă la o moarte cerebrală, condiţie indispensabilă şi obligatorie”.  

Mai mult ca atât, S.S. Tihonova nu acceptă încadrarea sub semnul calificativ prevăzut la art.145 alin.3 
lit.(l) CP RM, dacă decesul a survenit ca efect al traumării craniului, şi nu în rezultatul prelevării unui organ 
sau ţesut al victimei. O asemenea soluţie este dată şi pentru neacordarea intenţionată a ajutorului medical 
(reanimarea pacientului) de către persoana obligată de a lua măsuri de restabilire a autoreglării funcţiilor 
vitale ale organismului, cu scopul prelevării organelor sau ţesuturilor victimei post-mortem, pentru efectuarea 
ulterioară a unui transplant [17].  

Un argument forte în defavoarea celor expuse de S.S. Tihonova rezidă tocmai în încălcarea principiului 
dreptului penal de încadrare a faptei în conformitate cu orientarea intenţiei făptuitorului [18]. Aşadar, intenţia 
în exemplele de mai sus este orientată asupra lipsirii de viaţă a unei alte persoane, anume cu scopul prelevării 
şi/sau utilizării organelor sau ţesuturilor victimei; prin urmare, indiferent de realizarea lui, fapta urmează a fi 
încadrată în conformitate cu art.145 alin.(3) lit.(l) CP RM. 

Omorul intenţionat săvârşit cu scopul de a preleva şi/sau utiliza ori comercializa organele sau ţesuturile 
victimei poate fi săvârşit de către orice persoană. De cele mai dese ori însă, infracţiunea se săvârşeşte de 
către colaboratorii medicali [19] sau de către persoanele care dispun de cunoştinţe în domeniul medicinii. 
Atunci când infracţiunea se săvârşeşte cu scopul realizării ulterioare a unui transplant, este de neînchipuit 
lipsa unui specialist în domeniu, dat fiind timpul restrâns pentru un transplant reuşit: cca 15-20 min. (cord, 
rinichi, plămâni etc.) ori 6-8 min. pentru transfuzie de sânge, plasmă. După expirarea timpului nominalizat, 
organele şi ţesuturile devin inutilizabile. Mai mult ca atât, o operaţie de transplant necesită ca minimum zece 
medici calificaţi, realitate ce exclude ideea de efectuare a operaţiei de prelevare şi/sau transplant la domiciliu. 
În acest context, în literatura de specialitate rusă se invocă recunoaşterea calităţii de complice a medicului 
care realizează actul de transplant în lipsa unui temei legal [20]. În eventualitatea aflării despre provenienţa 
ilicită a unui organ sau ţesut deja prelevat la etapa premergătoare realizării transplantului, acţiunile colabora-
torului medical pot fi apreciate din perspectiva doctrinei penale drept favorizare a infracţiunii.  

Cum va răspunde însă recipientul care a acceptat realizarea transplantului unui organ obţinut în rezultatul 
lipsirii de viaţă a unei alte persoane? Pledăm în favoarea recunoaşterii recipientului în calitate de complice, 
raţionament care corespunde realităţii normative prevăzute de art.42 alin.(5) CP RM. Dacă însă recipientul a 
aflat de ilegalitatea actului de prelevare şi consecinţele survenite în acest context după efectuarea actului de 
transplant, atunci nu există nici un temei de a-l atrage pe recipient la răspundere penală. 

După clarificarea acestei situaţii, trecem la un aspect şi mai problematic, legat de posibilitatea intercalării 
variantei agravate – „în scopul prelevării şi/sau utilizării sau comercializării organelor sau ţesuturilor 
victimei” cu alte semne calificative ale componenţei de omor intenţionat. În acest sens, devine evident că 
lit.(l) alin.(3) art.145 CP RM poate fi îmbinată cu următoarele semne agravante: „de două sau mai multe 
persoane” (art.145 alin.(3) lit. f)); „profitând de starea de neputinţă a victimei” (art.145 alin.(2) lit.e)); „cu 
o deosebită cruzime, precum şi din motive sadice” (art.145 alin.(3) lit.h) CP RM). 

După cum observăm, circumstanţele ce se conţin la aceste litere se ataşează laturii obiective a compo-
nenţei de infracţiune, de aceea uşor se corelează cu cea subiectivă.  

 Aici apare ca firească întrebarea: poate oare circumstanţa agravantă „în scopul prelevării şi/sau utilizării 
sau comercializării organelor sau ţesuturilor victimei” să se afle în tandem cu alte semne subiective ce emană 
din conţinutul variantelor agravate ale uneia şi aceleiaşi norme de incriminare? 

Pentru a răspunde la ea vom porni chiar de la „teoria concurenţei motivelor”, promovată de către cerce-
tătorul rus B.S. Volkov [21]. Potrivit acestei teorii, la comiterea infracţiunii, făptuitorul de fiecare dată îşi 
raportează comportamentul la un anumit motiv sau scop, care, de fapt, determină esenţa şi conţinutul celor 
săvârşite. De aici şi răspunsul: nu pot fi cumulate acele semne ale omorului intenţionat cu circumstanţele 
agravante care formează motive şi scopuri diferite ale infracţiunii investigate.  
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Într-adevăr, este greu de imaginat, bunăoară, că săvârşirea omorului intenţionat cu scopul prelevării şi/sau 
utilizării sau comercializării organelor sau ţesuturilor victimei să se comită cu scopul de a ascunde o altă in-
fracţiune. Cu toate acestea, unii autori [22] consideră că, din rândul semnelor subiective, unul poate fi îmbi-
nat cu lit.(l) alin.(3) art.145 CP RM, şi anume: cu varianta agravată „din interes material” (lit.b) alin.(2) 
art.145 CP RM ). Spre regret, nici unul din promotorii opiniei date nu dezvăluie esenţa celor susţinute.  

În vederea expunerii propriei opinii în această privinţă, vom aminti că de cele mai dese ori omorul inten-
ţionat săvârşit cu scopul comercializării organelor sau ţesuturilor victimei îşi are mobilul direcţionat spre do-
bândirea unor avantaje patrimoniale. Cum vom încadra fapta persoanei care are tendinţa de a preleva elemente 
de origine umană după lipsirea de viaţă a victimei, pentru expunerea ulterioară a acestora în comerţ contra cost?  

În literatura de specialitate rusă întâlnim trei opinii. În prima opinie [23] se pledează în favoarea încadrării 
faptei în conformitate cu lit.b) alin.(29) art.145, adică „Omor intenţionat săvârşit din interes material”.  

Cea de-a doua grupă de autori [24] propun încadrarea faptei în baza lit.l) alin.(3) art.145 CP RM – „în 
scopul prelevării şi/sau utilizării sau comercializării organelor sau ţesuturilor victimei”. Aceştia din urmă 
îşi fundamentează opinia pe faptul că prevederea de la lit.l) alin.(3) art.145 CP RM vizează acţiunea prejudi-
ciabilă, ceea ce predetermină încadrarea propusă. 

În fine, cea de-a treia opinie [25] susţine că procesul de încadrare juridică trebuie să reflecte ambele 
aceste semne. Într-adevăr, la apariţia deciziei de a comite o anumită infracţiune, de la bun început apare plăs-
muirea unui ţel (în cazul nostru – obţinerea banilor). După determinarea scopului, persoana chibzuieşte asupra 
mijloacelor care ar asigura realizarea scopului râvnit, unul dintre care ar fi vânzarea organelor de origine 
umană, obţinute ca efect al săvârşirii omorului. În aceste condiţii, scopul prioritar al săvârşirii omorului inten-
ţionat este dobândirea organelor. Motivul de cupiditate nu este împlinit doar astfel, mai este necesar ca mate-
rialul prelevat să fie comercializat. 

„Adesea infracţiunea reprezintă nu un rezultat final, ci un mijloc de obţinere a unui scop prioritar. Dacă 
scopul nu este atins, atunci săvârşirea acestei infracţiuni, bineînţeles, nu înlătură intenţiile motivaţionale pri-
mare”, afirmă V.N. Kudreavţev [26]. În cazul simulat de noi, în calitate de motiv al omorului evolua cupidi-
tatea, care în momentul comiterii infracţiunii, probabil, nu a fost satisfăcut, cu toate că infracţiunea s-a consu-
mat, iar pentru tragerea la răspundere a făptuitorului aceasta este suficient.  

Revenind la „teoria concurenţei motivelor”, considerăm că, vorbind despre coroborarea motivelor şi 
scopurilor, cercetătorul B.S. Volkov a avut în vedere, probabil, că un motiv nu poate să se intercaleze cu 
altul. În ceea ce priveşte îmbinarea motivului cu scopul, trebuie să recunoaştem posibilitatea unei asemenea 
situaţii, şi, pe cale de consecinţă, aderăm şi noi la cea de-a treia opinie, indicată supra.  

Dincolo de raţionamentele de ordin doctrinar, considerăm că pentru asigurarea legalităţii condamnării, 
sentinţa trebuie să reflecte obligatoriu toate circumstanţele cauzei. În acest sens, se va purcede la o enumerare 
expresă a tuturor semnelor calificative. 
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