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La lutte contre I’infraction remonte aux époques historiques les plus anciennes. Au début, la peine était envisagée
comme une nécessité impérative inspirant toujours la peur. Les opinions des juristes célébres nous montrent que
I’histoire de la peine peut étre partagée en cing périodes:

a) La premiére phase, qui dure jusqu’au XVIII-iéme siécle, c’est la période des peines corporelles,

b) La seconde phase concerne le XIX-iéme siécle, et elle se caractérise par la peine de la privation de liberté,;

¢) Les phases postérieures se distinguent par 1’apparition des alternatives a la privation.

L’histoire des peines dans notre pays se caractérise par la transformation des éléments des alternatives a la détention,
qui ont toujours existé dans une institution juridique indépendante et qui sont reflétées dans le nouveau Code Pénal de
République de Moldavie.

Lupta impotriva crimei — 1n intelesul larg de fapta vatamatoare savarsitd de un om impotriva altui om — s-a
dus in intreaga istorie a societatii umane si a cunoscut, de-a lungul veacurilor, importante mutatii in ceea ce
priveste ideile referitoare la rostul si justificarea pedepselor, iar problema individualizarii sanctiunilor de
drept penal se afla implicata in toate doctrinele penale care, mai cu seama in ultimele doud secole, incepand
de la constituirea scolii clasice, au marcat evolutia politicii penale. De aceea, pentru o mai profunda intele-
gere a problemelor teoretice pe care le ridicd individualizarea pedepselor, precum si pentru fixarea pozitiilor
dreptului nostru penal referitor la pedeapsa, la scopul, esenta si fundamentul ei, n raport cu diverse idei
privitoare la represiune prezente in diverse izvoare de drept si sisteme de politica penala existente la diferite
etape de dezvoltare, o Infatisare, chiar sumara — caci, prin forta lucrurilor, ea nu poate fi decat simplificatoare
si schematica — a acestor conceptii ni se pare binevenita.

Istoria certifica evolutia conceptului de pedeapsa. De-a lungul anilor, rolul acesteia a fost inteles deseori
eronat. Timp indelungat, legiuitorii si filosofii s-au inchinat pedepsei, considerand-o drept temelie a societitii, o
necesitate imperativa, cu toate cd nu prea salutatd si agreatd, gratie fricii pe care a inspirat-o intotdeauna. Atat
timp cat ordinea sociald va fi expusa unor tulburari care vor deranja Intreaga societate si atat timp cat legea
va considera atare tulburari drept acte ilicite, penale, tot atat timp va exista si pedeapsa in scopul protejarii
societatii si acestei ordini. Inevitabil, pedeapsa va exista si va fi o institutie obligatorie atat timp cat vor exista si
celelalte institutii menite a proteja societatea.

Insa, pentru a avea succese bine conturate, societatea ar trebui sa reactioneze nu atat impotriva raului care
s-a produs deja, ci s tinda spre prevenirea raului care ar putea sa se produca. Statul este In drept nu numai sa
pedepseasca, ci este si obligat sa prevind. Prin urmare, prevenirea infractiunii si pedepsirea acesteia au aceeasi
importanta pentru comunitate.

Blandetea pedepselor a fost sustinutd chiar din antichitate. Ch.Montesquieu in Spiritul legilor combate cu
puternice argumente cruzimea acestora. C.Beccaria sustine ca tortura este un mijloc sigur de a-i absolvi pe
secdratii robusti si de a-i condamna pe inocentii slabi. Tot el spunea cé atrocitatea pedepsei insasi face sa se
cupeze totul pentru a scipa de ea. Cu cat este mai mare raul de care se teme vinovatul, cu atit el mai multe
infractiuni comite spre a scdpa de pedepsirea unei singure.

Térile si timpurile celor mai groaznice suplicii au fost intotdeauna ale celor mai sangeroase si mai inumane
infractiuni.

Péana in prezent, ratiunea umand cautd o solutie a problemei privind combaterea criminalitatii, avand
sarcina de a raspunde la doud intrebari: 1) care metode sa fie utilizate in lupta contra criminalitatii si 2) care
tratament sa fie aplicat infractorilor?

Pentru a da un raspuns bine argumentat la intrebarile in cauza, ar fi rational de a vedea cum s-a evoluat
pana la acest punct. Desi lupta cu criminalitatea s-a dus intotdeauna, cu toate acestea nici pana in prezent nu
s-a ajuns la rezultatul scontat — starpirea sau cel putin diminuarea esentiala a criminalitatii.
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In acest context ne propunem o analizi istorici a pedepselor penale cu scopul de a stabili etapa aparitiei
masurilor alternative privatiunii de libertate ca parte componentd a pedepselor penale si a cauzelor ce au
generat aceasta aparitie.

Actualmente, vorbindu-se despre pedepse se face preponderent caracteristica lor pe plan international.

O sinteza si analiza evolutiva a pedepselor privative de libertate, precum si a celor care au format prototipul
alternativelor intelese in acceptiunea contemporand, ce au existat pe teritoriul tarii noastre, pand la momentul
actual nu s-a intreprins. Noi insd vom purcede de la general la particular, faicand o caracteristicd istorica
generald a sanctiunilor, dupa care ne vom referi in particular la Moldova.

Astfel, unul dintre cei care vorbeste despre dezvoltarea istorica a pedepselor si despre aparitia alternativelor
privatiunii de libertate este francezul J.Pradel [1], care enumera si caracterizeaza cinci faze pe care le-au
parcurs in dezvoltarea lor sanctiunile de drept penal.

In opinia sa, prima perioada se finalizeaza in sec.XVIII, fiind cea a pedepselor corporale. Aceasti epoca
este caracterizatd de atrocitate si barbarismul pedepselor. Sistemul incrimindrilor si pedepselor fusesera create
si se dezvoltasera treptat, in mare masura necodificat, sub influenta obiceiurilor, a dreptului roman si a celui
canonic; produs al unei dezvoltari multiseculare si format din interferenta atator izvoare, in cea de-a doua
jumatate a sec. al XVIII-lea dreptul penal era orientat citre un singur tel: salvgardarea vechiului edificiu al
feudalitatii, prin Indbusirea fortelor care, cu energie si indrazneald sporite, il atacau de pretutindeni.

In acele conditii istorice concrete, ganditorii iluministi, reprezentanti ai scolii clasice, Voltaire, Diderot,
Beccaria, Rousseau etc., ideologi ai burgheziei in ascensiune, s-au ridicat impotriva legislatiei penale sange-
roase, impotriva cruzimii, nedreptatii si lipsei de umanitate a dreptului penal feudal.

Reprezentantii scolii clasice promovau ideea ca masura pedepsei nu poate fi decat infractiunea, fiind de-
terminata, in primul rand, de criteriul calitativ, care consta in natura infractiunii. Aceasta inseamna ca, atunci
cand este posibil, natura pedepsei trebuie sa fie analoaga naturii infractiunii: infractiunile contra onoarei vor
fi pedepsite cu dezonorarea — infamia publica, cele Impotriva linistii publice — cu inchisoarea sau exilul, cele
contra bunurilor — cu pedepse pecuniare etc. lar, in al doilea rand, de criteriul cantitativ, constdnd in paguba
adusa societatii prin infractiunea savarsita.

Anume reprezentantul scolii clasice C.Beccaria a fost primul care a propus ca sanctiune penald ,,munca in
folosul comunitdtii”, aratandu-i avantajele atit pentru societate, cat si pentru individ: ,,...pedeapsa cea mai
potrivitd va fi acea unicéd forma de robie care se poate numi dreapta, adica robia pentru o vreme a activitatilor si
a persoanei in folosul societatii comune...” [2].

Cea de-a doua perioada reprezinta sec. al XIX-lea, manifestdndu-se prin aplicarea excesiv de ampla a pri-
vatiunii de libertate. Doar ca spre sfarsitul acestui secol pedeapsa privativa de libertate este privitd ca purta-
toare a tuturor nereusitelor.

In aceste conditii, s-a constituit o noud doctrini penald, cunoscuta sub numele de doctrind pozitiva (ai carei
reprezentanti au fost C.Lombroso, E.Ferri, R.Garofalo etc.).

Ei considerau ca represiunea se poate realiza prin aplicarea uneia sau a mai multor masuri de aparare
sociald, desemnate prin termenul generic de ,,sanctiuni” sau prin expresia — cu un Inteles mai larg decat
sensul sau obisnuit — de ,,masuri de siguranta”. in notiunea de ,,sanctiune” doctrina pozitivista inglobeaza
atat pedepsele, cat si masurile de sigurantd propriu-zise, Intre care, potrivit acestei doctrine, nu exista nici o
deosebire functionala ori de esenta.

Sanctiunile preconizate de doctrina pozitivistd sunt numeroase si foarte diferite sub aspectul efectului lor
imediat: reparatorii (constand 1n suprimarea situatiei antijuridice, anularea efectelor infractiunii si repararea
pagubelor cauzate prin sdvargirea acesteia), eliminatorii (moartea, internarea intr-un azil, detentia pe viatd),
represive (inchisoarea, amenda), sociale (indepartarea de un anumit loc, excluderea de la exercitarea anumitor
profesii, plasamentul intr-o familie onesta etc.).

Aceste idei vor reusi treptat sa impuna noi tipuri de sanctionare.

Inceputul sec. XX s-a remarcat prin modificarea continua a legilor penale, precum si prin adoptarea unor
legi noi. Individualizarea si aplicarea pedepsei penale este intr-o continua schimbare, cautandu-se si incer-
candu-se de a limita aplicarea privatiunii de libertate sau inlocuirea ei. Toate acestea contureaza a treia etapa
de evolutie a alternativelor, remarcaté §i prin aparitia unor noi institutii ale dreptului penal, cum sunt proba-
tiunea si suspendarea executarii pedepsei.

Probatiunea a aparut in sistemul anglo-saxon de drept (Anglia, SUA) si a functionat pe parcursul mai
multor decenii, raspandindu-se si asupra tarilor cu sistem de drept continental.
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Spre exemplu, In Anglia, dupd unii autori [3], probatiunea apare in 1887 in legatura cu adoptarea Legii
despre incercarea (probarea) pentru prima oard a condamnatilor. Datoritd actelor normative care au aparut
mai tarziu (Legea despre incercarea infractorilor din 1907, regulile probatiei din 1965 s.a.), aceasta institutie
s-a stabilit temeinic.

La inceputul sec. XX gandirea politicd era preocupatd de promovarea unei politici penale apte sa cores-
punda exigentelor unei combateri eficiente a fenomenului infractional. Anume in acest rastimp (sf. sec. XIX —
inc. sec. XX) apare doctrina ,,apararii sociale” al carei promotor era scoala italiana ,, Terzza Scuola” fondata
de Alimena si Carnevale. Una dintre ideile de baza ale acestei doctrine rezida in aceea ca statul avea obligatia de
a-i resocializa pe infractori, §i nu pur si simplu de a-i pedepsi, sanctiunea avand functia de prevenire, educare.

La Inceputul sec. XX, In majoritatea tarilor civilizate s-a pus problema cu privire la aportul Inchisorilor in
lupta contra criminalitatii. Evaludndu-se si cercetandu-se influenta inchisorii asupra personalitatii si societatii,
s-a ajuns la concluzia ca, in multe cazuri, Inchisoarea stimuleaza aparitia criminalitatii organizate.

Asadar, catre sec. XIX — inc. sec. XX in mai multe legi penale apar diverse Incercari de a inlocui priva-
tiunea de libertate cu alte masuri juridico-penale, care ar asigura acelasi efect pentru condamnat, dar si pentru
stat. Anume aici apar alternativele privatiunii de libertate ca concept.

Cea de-a patra perioada cuprinde mijlocul sec. XX — perioada de dezvoltare a alternativelor privatiunii de
libertate. Aici insa nu pot fi atribuite tarile ex-sovietice, desi unele din pedepsele alternative si alte masuri
juridico-penale alternative privatiunii de libertate codurile penale ale acestor state (inclusiv al RSSM) cunos-
teau, spre exemplu: amenda, munca corectionald, condamnarea conditionata.

Cea de-a cincea perioada incepe cu anii *80 ai sec. XX (si continud pana in prezent). Este o etapa de lar-
gire a sferei de aplicare a alternativelor, acestea cunoscand raspandire pe plan international. Mai mult decat
atat, ele devin un obiect de preocupare al diferitelor organisme internationale.

Deci, incepand cu mijlocul sec. XX politica penala a luat pozitia de sustinere a pedepselor alternative
privatiunii de libertate. Afara de ideile generate de principiul umanismului, pe parcursul multor ani au aparut
si idei pragmatice referitoare la cheltuielile pe care le suporta statul pentru intretinerea sistemului penitenciar.
ONU si Consiliul Europei au elaborat acte internationale care se referd la alternativele privatiunii de libertate,
cum ar fi: Pactul international cu privire la drepturile civile si politice; Regulile standard de tratament al de-
tinutilor, aprobate de Primul congres al ONU cu privire la prevenirea criminalitatii si tratamentul detinutilor;
Rezolutia a VIII-a a Congresului VI al ONU cu privire la prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor,
care se refera la diferite alternative s.a.

Incepand cu anii *80-90 ai sec. XX, politica pedepselor penale tot mai mult s-a aritat a fi in cautarea de
alternative ale privatiunii de libertate. Catre sf. sec. XX — inc. sec. XXI legiuitorii urmaresc niste scopuri mai
globale. Recunoscand cd metodele traditionale de lupta contra criminalitdtii sunt mai putin eficiente, ei se
straduie sa elaboreze noi tipuri de sanctiuni, care ar solutiona obiective aparte, nu doar evitarea privatiunii de
libertate. Esenta pedepselor, executate in cadrul societatii si elaborate n ultimii zece ani, constd in obtinerea
de la infractor a indeplinirii unor cerinte care l-ar ajuta sa devind membru normal al societatii.

Deoarece obiectul nostru de cercetare il formeaza totusi masurile alternative privatiunii de libertate in
Republica Moldova, vom incerca sa elucidam aparitia si evolutia lor anume pe acest teritoriu, incepand cu
cele mai vechi timpuri si pana in prezent, reprezentdndu-le in contextul legilor existente in diverse perioade
si al politicii penale promovate la o etapa sau alta de dezvoltare a tarii noastre.

Geto-dacii de pe vremea lui Burebista nu au realizat o distinctie clard intre normele juridice, religioase si
morale. Acest amestec de norme va fi depasit numai odata cu crearea provinciei romane Dacia.

In perioada embrionara, dar mai cu seami in cea de formare a statului, la geto-daci incep sa apari institutiile
juridice, care reprezintd vointa clasei ce domina din punct de vedere economic.

Sistemul de drept, format din norme cutumiare, obignuielnice, si din legi scrise, emise in temeiul porun-
cilor regilor geto-daci, cuprinde in mod necesar si institutii de drept penal. Cristalizarea normelor dreptului
penal geto-dac are loc, asemenea celorlalte norme juridice, in perioada de formare a statului centralizat si
independent, menite fiind sd sanctioneze pe cei care s-ar impotrivi noii ordini politice instaurate. Dreptul
penal geto-dac cuprindea, ca si celelalte sisteme de drept antic, norme aspre. Normele penale aveau drept
scop apararea valorilor fundamentale Tmpotriva infractiunilor si sanctionau pe cei care se faceau vinovati de
crime contra statului, proprietdtii si familiei.

Sanctionarea faptelor penale la geto-daci initial urmarea scopul razbunarii sangelui. Cu timpul, insa, statul
a interzis razbunarea.

La acel moment, pe larg se aplica pedeapsa cu moartea (pentru adulter, omor, tradare, furt de cereale).
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Dupa evacuarea provinciei Dacia de Aurelius (anul 275 d. Hr.), in vremea obstii satesti, cea mai aspra
pedeapsa pentru infractor nu era moartea, ci izgonirea acestuia din cadrul obstii satesti, opinia publica exerci-
tand o inrdurire permanentd asupra celor vinovati de infractiuni §i supundndu-i, in diferite ocazii, oprobriului
(strigarea peste sat la hora, porecle etc.) [4]. Desconsiderat de locuitorii satului si povestit continuu, infractorul,
izgonit prin asemenea mijloace, era nevoit sa paraseasca obstea sdteasca pentru a se stabili 1n alte teritorii.

Raéspunderea pentru faptele personale care dauneaza altora, conflictele dintre membrii obstii se rezolvau
in cadrul obstii, pe baza solidaritatii rudelor, talionului si a compozitiei.

Dupa plecarea din Dacia a autoritatilor si legiunilor romane, pe teritoriul ei, dupd cum confirma numeroase
date arheologice [5], populatia de aici si-a continuat, in linii mari, modul de viata traditional.

In perioada sec. IV-VIII s-a realizat procesul de etnogeneza a romanilor, avand o organizare proprie in
cadrul satului si norme de reglementare a relatiilor in obste. Mai multe obsti se uneau 1n uniuni, confederatii
de obsti, in vederea realizarii unor obiective comune: apararea de navaliri, folosirea mai eficientd a unui
teritoriu relativ unic s.a.

Aceste uniuni formeaza ,,campulung-urile, cnezatele, voievodatele” sau, in general, ,.tarile”. Aparatul de
conducere a obstilor se mentinea si era completat de cel al , tarilor”.

Odata cu formarea tarilor au fost preluate normele dupa care se conduceau obstile, fiind intarite prin auto-
ritatea aparatului politic al ,tarilor”. Dar, In conditii noi, s-au adaptat si norme noi, totalitatea acestor norme
formand ,,Legea tarii”. Aceasta avea sensul de totalitate de norme nescrise, legate prin convingere, credinta
si congtiinta.

La romani, ,,Legea tarii” era un sistem normativ elementar care reglementa relatiile dintre membrii obstii
si dintre obsti referitor la asigurarea linistii publice prin apararea vietii, credintei si demnitatii membrilor obstii.

In reglementarea penali ,,Legea tarii” mai pastreazi unele reminiscente din epocile anterioare, dar in prin-
cipal apara valorile si relatiile ce intereseaza ordinea feudald si anunta totodatd unele inceputuri de moderni-
zare juridica. Statul cduta sa pund stavila practicii Invechite a talionului, prin aplicarea pedepsei numite za-
veasca (amenda) celor care ar cuteza sa mai recurga la razbunarea privata [6]. De asemenea, se mai intalnesc
cazuri ca persoane nevinovate sa raspunda pentru vina unor rude, de exemplu, ca fratele sa plateasca pentru
despagubirea victimelor faradelegilor comise de fratele sau.

Se consacra fatis inegalitatea in fata legii penale, dupa starea sociala a faptasului si a victimei, aceleasi
fapte fiind apreciate n mod diferit, ca si pedepsele.

Intrucat, dupa cum s-a mentionat deja, sistemul razbunarii nu mai prezenta nici un interes, el a fost inlocuit,
cu timpul, cu un sistem de despagubire, cu o compozitie. Aceasta nu mai era o pedeapsa in sensul strict al
cuvantului, ci o Impécare (invoiald) intre parti, urmata de o despagubire materiala. Faptuitorul, ca sa evite
loviturile victimei sau ale familiei ei, platea o despagubire oarecare care era lasata la invoiala partilor.

Nu trezeste Indoiala faptul ca sistemul compozitiei reprezintd un stadiu mai fnaintat n evolutia pedepsirii
unei infractiuni in dreptul feudal. in locul unei rizbuniri inumane si inutile, victimei sau familiei acesteia i se
da ceva care ii era materialmente profitabil si 1i alina Intrucatva suferintele indurate.

Nicolae Iorga, in lucrarea sa Studii si documente, indica urmatorul citat datdnd de la 17 iulie 1661, in care
se relateaza ca un oarecare Antonie Colacescu da o ocinad drept rascumpdrare pentru pedeapsa spanzuratorii:
» .. cum eu furat un bou, si m-au prins de fata si era sa ma spanzure; iar de unchi mei si de oamenii mei n-au
vrut neme sa ma plateasca de la curmeiu (spanzuratoare); deci eu, vadzand ca-s de perire, eu dat ocina din sat
din Cernoeste, un batran, cu halasteu in Pereschiiu, cu asa de fan si cu sapaturi... ” [7].

»Legea tarii” ngaduia o largd aplicare a compozitiei, prin care se puteau rascumpdra cele mai multe
infractiuni. Chiar si infractorii pedepsiti cu moartea puteau sa-si rascumpere ,,capul” (,,gatul”).

In general, se plitea o suma de bani, iar daca faptuitorul nu dispunea de bani ca sa plateasca cat se invoise,
atunci putea da in schimb un bun oarecare al carui proprietar era. In acest caz, se intocmea un zapis (act), de
reguld, in prezenta martorilor, sau se cerea ca dreptul de a stiapani acest bun sé fie intarit de Domnie [8].

Potrivit ,,Legii tarii”, cele mai grave infractiuni erau considerate hiclenia (tridarea comisa de boieri m-
potriva domnului), care se pedepsea cu moartea §i confiscarea averii §i osluhul (neascultarea poruncilor dom-
nesti), ce se pedepsea cu moartea sau hatahul (o amenda de vite cu luarea ocinelor).

Pedepsele aplicate erau fie fizice (prin taierea capului, spanzuratoare, bataie), fie inchisoarea la ocna,
temnita sau puscarie, fie banesti (gloaba, dusegubina, prada zaveascd). Uneori se aplicau si pedepse infa-
mante: purtarea si bataia pe ulitd a infractorului, taierea barbii.

Legea tarii nu prevedea ca pedeapsa tortura celui vinovat.
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Autorul Ioan D. Condorachi [9] afirma ca in obiceiurile si in traditia poporului roméan era inrddacinata
practica Tmpacarii partilor; chiar si dupd ce intervenea puterea publica, care 1l condamna pe vinovat, victima
putea totusi s ceara ca faptuitorul s fie scutit de pedeapsa, daca ei se impacau si daca i se didea o despa-
gubire victimei. In lucrarea Voyages et ambassades de missire de Guilbert de Lannoy (Calatoriile si soliile
domnului Giulbert de Lannoy) (399-1450) se povesteste cazul acestui cavaler, ambasador al regelui Frantei
Carol al Vl-lea, jefuit de talhari in apropiere de Cetatea Alba, in Moldova. Fiind prinsi, hotii sunt adusi cu
streangul la gat inaintea cavalerului, lisdndu-se la voia lui si fie omorati sau iertati. Insd, deoarece hotii i-au
restituit banii si lucrurile furate, cavalerul se ruga de Domn (domnitorul Moldovei Alexandru cel Bun), care
i-a iertat de la moarte si le daduse drumul [10].

Réscumpérarea de pedeapsa se admitea in toate cazurile de delicte private, chiar dacd se pronuntase pe-
deapsa capitald [11]. Tot ce se cerea in acest caz era ca victima sau familia ei sa-1 ierte pe cel vinovat in fata
autoritatii care pronuntase condamnarea.

Mai mult ca atat, au existat cazuri, reflectate de catre N.Iorga si Ch.Ghibanescu, cand rascumpararea de la
o pedeapsa, pronuntatd de autoritatea publica, se putea face si de o tertd persoand care nu avusese nici un
amestec 1n comiterea infractiunii. Un document din anul 1615 atestd ca un oarecare popa Maties plateste un
cal pentru rascumpararea capului unui hot, numit Ostahi [12].

Astfel, In vechiul drept penal roman se urmarea pedepsirea faptei comise si despagubirea celui vinovat.

La sfarsitul sec. XVI — inceputul sec. XVII, mai multi domnitori au promulgat consecvent o politica
penald mai durd, care se deosebea de politica penald precedentd. Deoarece timp de 40 de ani (1588-1628) au
fost editate o serie de gramote cu continut similar, care se refereau la dreptul penal, aceste masuri legislative
au fost calificate ca o reforma de 40 de ani in domeniile respective. La mijlocul secolului al XVII-lea au fost
adoptate cele mai importante izvoare ale dreptului nostru scris din epoca feudalismului. Dintre acestea tinem
sd amintim Cartea romaneasca de Invatatura (,,Cartea romaneasca de invatatura de la pravilele imparatesti si
de alte judete cu zisa si cu toatd cheltuiala a lui Vasile voievodul si domnul Tarei Moldovei, den multe
scripturi talmacite den limba ilineasca pe limba roméneasca”), zisé si Pravila lui Vasile Lupu.

Cartea romaneasca de invatatura este prima codificare legislativa cu caracter laic din istoria dreptului
nostru. Ea a fost Intocmita de catre logofatul Eustratie din ordinul lui Vasile Lupu si tiparita in anul 1646 la
tipografia manastirii Trei Sfetiteli din lagi.

Dispozitiile penale sunt formulate pe baza unor principii moderne pentru acele timpuri, preluate din luc-
rarea lui Prosper Farinaccius Praxi et theoricial criminalis, aparuta in 1609-1614 la Venetia.

In Pravila lui Vasile Lupu pedeapsa era numita certare. Se aplicau pedepse fizice (decapitarea, spanzurarea,
tragerea 1n teapd), pedepse privative de libertate (ocna, temnita, surghiunul la manastire), pedepse care vizau
expunerea celui vinovat aprobriului public (purtarea prin targ), pedepse religioase (afurisirea, oprirea la bise-
ricd) si pedepse precuniare (amenzile sau gloabele). In anumite cazuri se putea aplica si pedeapsa talionului,
ca o reminiscenta a sistemului razbunarii private.

Erau cunoscute cazuri de comutare a privatiunii de libertate pe un termen nu prea mare (citeva saptamani)
in amenda (pentru leziuni corporale). Dacd, de exemplu, era comis un omor de un ,raufacator”, atunci pe-
deapsa cu moartea nu putea fi comutati in amenda ,,dusegubina”. In general, marimea amenzii varia in functie
de infractiunea savarsita: de exemplu, pentru omorul nou-nascutului se incasa o amenda de 2,5 ori mai mare
ca pentru omor din imprudenta.

Pravila lui Vasile Lupu s-a aplicat in Moldova pana in secolul al XVIII-lea.

Incepand cu secolul al XVIII-lea, hrisoavele domnesti — ca forma de exprimare a vointei clasei dominante —
se situeaza pe un loc de frunte si domnii fanarioti le-au folosit din plin.

In acest secol, intensa activitate legislativa s-a oprit la nivelul de proiect de cod oficial sau privat, precum si
la o importanta serie de culegeri oficiale sau private de acte normative. In seria unor astfel de culegeri se
inscrie si Manualul lui Armenopol (denumit i Hexabiblul lui Armenopol), Vacteria sau Syntagma lui Matei
Vlastares.

In domeniul dreptului penal, in secolul al XVIII-lea in Principatele romane se raspandesc ideile umaniste
ale iluministilor. Curentul iluminist era patruns de un profund umanism. Lucrarea lui Cezare Beccaria Despre
delicte si pedepse, scrisa in 1764, devine cunoscutd in Moldova si in Valahia.

Sub influenta acestor idei pedeapsa cu moartea pentru hiclenie se aplica tot mai rar. Incepe a se practica o
pedeapsa asemanatoare cu degradarea civilda — ,,imbracarea in suman”, adica privarea de rangul de boier si de
privilegiile respective.
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Pe larg se aplica amenda judiciard (gloaba) pentru depunerea marturiei false, confectionarea banilor, pentru
cauzarea de rani etc. Numai omorul cu intentie directa era pedepsit cu moartea, iar cel sdvarsit din imprudenta
era sanctionat prin rascumpararea vinei, plata gloabei.

Pentru furt, taranii erau pedepsiti cu ocna, pedepse corporale; pentru furt a treia oara se prevedea si tdierea
mainilor. Hotii erau infierati (pe frunte) pentru a usura evidenta recidivei s.a.

Astfel, pedeapsa capitald, aspru criticata de Beccaria, a fost pastrata, dar se aplica tot mai rar. Domnitorul
Alexandru Mavrocordat mentiona in 1783 cd in Moldova pedeapsa cu moartea se aplica rar, doar pentru
omor premeditat, talhirie cumulati cu omorul sau talhirie a treia oara. Insusi Alexandru Mavrocordat a jurat
sd nu o aplice. Tot mai des, ocna si Inchisoarea inlocuiau pedeapsa cu moartea. Pedepsele precuniare —
gloaba — se Inlocuia deseori si in caz de omor; dacd faptuitorul s-a impdacat cu rudele victimei sau daca
criminalul nu-i cunoscut, plateste obstea pe al carei hotar s-a comis infractiunea.

La inceputul secolului al XIX-lea juristul Andronache Donici face o incercare de a sistematiza legislatia
moldoveneasca. A.Donici a analizat dreptul cutumiar, legislatia domneascd la dreptul bizantin receptat,
alcatuind un manual de legi pe care 1-a intitulat Adunare cuprinzatoare in scurt legile din cartile impardtesti
pentru conducerea celor ce invata legile cu aratarea cartii, titlului, capitolului si paragrafului legilor impa-
ratesti [13]. Aceastd lucrare, numitd si Manualul juridic al lui Andronache Donici, cu toate cd a fost
publicata la lasi Tn anul 1814, dupa anexarea Basarabiei la Imperiul Rus, de cétre nimeni nu este contestat
faptul ca a fost raspandita si in Basarabia de dupa 1812.

Caracterizand lucrarea lui A.Donici, unii autori afirma: ,,...manualul s-a bucurat de un real interes din partea
practicienilor, deoarece era redactat in limba roménd, avea o structurd moderna §i cuprindea reglementari
avansate” [14].

Acest cod al pravilistului Donici cuprindea 42 capitole, din care doar un capitol (al 41-lea) continea norme
de drept penal, celelalte se refereau la dreptul civil si de procedura.

Importanta monumentelor dreptului scris era in crestere. O caracteristicd a dreptului penal consta in mo-
dernizarea formei sale prin elaborarea de noi coduri, care vin sa completeze pe cele anterioare §i contureaza
inceputurile unui sistem de drept. Aceste noi coduri s-au elaborat tindndu-se cont de noile codificari europene
occidentale (ale Frantei, Italiei s.a.)

Dreptul penal, ca si alte ramuri de drept, s-a dezvoltat sub influenta conditiilor social-economice si a curen-
tului iluminist. in 1820-1826, in Moldova au fost tiparite prima si a doua parte a Condicii criminalicesti, care
era de fapt un Cod penal si de Procedura penala (Pravilnicestile oranduieli intru cercetarea faptelor criminalicesti).

Potrivit conceptiei consacrate in Criminaliceasca condicd, toate infractiunile erau considerate criminale.

Pedepsele denotd o discriminare sociald vaditd, deoarece pentru nobili se prevad pedepse precuniare,
surghiun la manastire, iar pentru cei ,,prosti” sunt indicate pedepse fizice, ocna.

Codul prevedea si publicitatea aplicarii unor pedepse: pedepse corporale in public, plimbarea pe strazi
spre rusinarea infractorului.

Se restrange aplicarea pedepsei cu moartea: ea se aplica pentru omor cu intentie si jaf cu omor. Pentru
hiclenie urma pierderea dregatoriei si a rangului de boier.

Pedepsele de mutilare (tdierea mainilor) se aplicau numai pana la 1832, pentru falsificarea pecetei domnesti;
dupa 1832 se pedepseste cu ocna.

Privatiunea de libertate se aplica mai pe larg.

Confiscarea averii este interzisd de Condica criminaliceasca. Astfel, are loc imblanzirea represiunii penale:
moartea se aplicd mai rar, mutilarea este anulata, dar pedepsele corporale se mai mentin aldturi de privatiunea
de libertate si amenzi.

Prin incheierea, la 28 mai 1812, a pacii de la Bucuresti se pune capat razboiului ruso-turc din anii 1806-
1812. Una dintre clauzele acestui tratat de pace prevedea anexarea regiunii dintre Prut si Nistru (Basarabia)
la Imperiul Rus, parte componenta a Principatului Moldovei.

Imediat dupa pacea de la Bucuresti a fost adoptat Regulamentul organizarii administratiei provizorii in
Basarabia. Pe langa acesta, In Basarabia s-au mai aplicat si alte izvoare de drept, cum sunt: Hexabiblul lui
Armenopol, Manualul Iui Andronache Donici si Sobornicescul Hrisov de la 1785 al domnitorului Alexandru
Mavrocordat [15].

In sfera dreptului penal in Basarabia au fost aplicate legile Imperiului Rus.

In Rusia, pana in 1835, in domeniul dreptului penal s-au aplicat mai multe legi, chiar incepand cu Pravila
de Sobor a lui Alexei Mihailovici. Din 1835 a intrat in vigoare Codul general ,,Svod zaconov”. In 1845 a fost
adoptat un nou Cod penal, care a fost pus 1n vigoare 1n 1846 (,,Ulojenie o nakazaniah ugolovnih i ispravitelinih™).
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In 1845 a fost adoptat un nou Cod penal (Codul pedepselor criminale si corectionale) intrat in vigoare in
1846. Acest act normativ denota o discriminare sociala vadita in privinta pedepselor care, de fapt, erau con-
stituite ca doua sisteme:

1) pentru nobili si cler;

2) pentru toti ceilalti.

Persoanele din starile privilegiate nu erau supuse pedepselor corporale. Articolul 18 al Codului clasifica
toate pedepsele in pedepse criminale si pedepse corectionale. In sistemul pedepselor intrau urmitoarele:
pedeapsa capitala; privatiunea de libertate; munca la ocne fara termen; munca la ocne; in cetate; la uzine; pe
termen; exilul in Siberia, Kaucaz, in alte gubernii; pedepsele pecuniare (insd, amenda si confiscarea averii,
totala sau partialda — doar in cazurile expres prevazute de lege); pedepse corporale (doar pentru anumite
categorii de infractori); mustrarea in prezenta instantei, sau in cazurile cele mai grave — cu usile deschise.
Pentru anumite infractiuni se aplicau si pedepsele bisericesti (pocdinta bisericeasca). Codul prevedea si un sir
de pedepse complementare si accesorii, printre care interdictia anumitor meserii si profesii, obligatia de a
cere scuze de la patimas, in prezenta instantei sau a martorilor, in forma si expresiile stabilite de instanta.

Pentru crime si delicte de serviciu erau aplicate un sir de pedepse specifice, ca: eliminarea de la slujba,
destituirea din functie, retinerea din timpul slujbei, degradarea din functie, retinerea din salariu, mustrarea,
admonestarea. Pentru comiterea infractiunilor ce au atras pagube materiale si morale, de rand cu pedeapsa,
condamnatii erau obligati si recupereze aceste pagube. in caz de deces al vinovatului, aceasta recuperare se
rasfrangea si asupra mostenitorilor, insa doar in limitele averii mostenite.

Revolutia de la 1848 la romani, incadrandu-se 1n contextul general european, a avut un caracter unitar pentru
Principatele Roméanesti. Unirea de la 1859 a deschis o noua pagina prin formarea statului national modern.

Statul national, care se constituie in 1859, prin alegerea aceluiasi domnitor, Alexandru loan Cuza (1859-
1866), atat in Moldova, cat si in Tara Romaneasca, adopta oficial, in 1862, numele de Roménia. Perioada
domniei lui Alexandru Ioan Cuza a fost o perioada rodnica sub aspectul legiferarii si este meritul intaiului
domn al Roméaniei moderne de a fi dat tarii o legislatie noud in pas cu progresul, unica pentru statul national
roman, lichidand haosul si arbitrajul feudal, si de a fi asezat la baza vietii societatii principiul legalitatii.

In 1864, o comisie, formata din sapte membri, a fost insircinati cu elaborarea unui proiect de Cod penal.
Aceastd comisie a studiat cu atentie legislatia penala a altor state, indeosebi Codul penal francez din 1810 si,
in oarecare masura, Codul penal prusian din 1851. Aceste doua acte legislative au reprezentat principalele
izvoare ale Codului penal roman.

Codul penal a fost publicat in 1865 si a ramas 1n vigoare pana in 1937. Elaborat in conditii in care legislatiile
statelor europene erau dominate de principiile scolii clasice penale (fondator Francesco Carrara), Codul
penal romén purta amprenta trinitétii: liber arbitru — culpabilitate — pedeapsa. Pornind de la postulatul ca
oamenii rationali au capacitatea de a alege intre ceea ce este permis si ceea ce nu este permis (liberul arbitru),
Codul penal romén considera ca infractorii sunt dominati de porniri antisociale (culpabile) si, ca atare, ei
trebuie pedepsiti si exclusi din societate.

Desi era dominat de conceptii obiectiviste, Codul penal roméan a adus contributii importante la apararea
valorilor supreme ale societatii din acea vreme.

Codul penal era structurat in trei carti: Cartea I cuprindea dispozitii privitoare la pedepse si la felul lor,
Cartea a Il-a cuprindea norme cu privire la crime si delicte, iar Cartea a IlI-a — contraventii politienesti si
pedepsele lor.

Conform structurii sale, Codul a adoptat o clasificare tripartitd a infractiunilor: crime, delicte si contraventii.
Aceastd clasificare nu era justificatd din punct de vedere teoretic, distinctia facAndu-se doar tinandu-se cont
de sistemul pedepselor. Pedepsele erau de trei feluri: criminale, corectionale si politienesti, corespunzand
fiecdrei categorii de infractiune.

Pentru crime se prevedeau:

— munca silnica pe viata si pe termen — termenul maximal fiind de 20 de ani;

— recluziunea intr-o casa de munca;

— detentiunea pe un termen nu mai mare de 2 ani §i

— degradarea civica.

Degradarea civicd insemna destituirea de la orice oficiu public, pierderea drepturilor politice si sociale
(interzicerea de a purta arme, de a fi inrolat in armata, de a fi in Invatdmant).
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Munca silnica ca pedeapsa penald insemna munca in mine sau 1n penitenciarele speciale. De regula, cei
condamnati la munca silnica ca pedeapsa complementara suportau si degradarea civila. Pedeapsa cu moartea nu
se continea In Cod, cea mai aspra pedeapsa fiind munca silnica pe viatd (pentru omor comis cu intentie directa).

Delictele se sanctionau prin privatiunea de libertate de la 15 zile pana la 2 ani.

Contraventiile politienesti erau sanctionate cu amenda sau Inchisoare pana la 15 zile pentru incalcari ale
ordinii si regulilor de convietuire, ca: Impiedicarea circulatiei pe strada, detinerea in stare murdara a strazilor,
hogeagurilor, producerea zgomotului noaptea si tulburarea linistii, pentru lipsa numarului la diligente etc.

Acest Cod nu continea pedepse corporale si nici de mutilare. El reprezenta cea mai blanda lege penald din
Europa acelor timpuri [16].

Constituirea statului national unitar roman prin unirea tuturor teritoriilor romanesti cu Vechiul Regat a fost
opera intregului popor roméan. Romanii din Basarabia, Bucovina, Transilvania si Banat au dus o luptd con-
secventd impotriva dominatiei strdine, care s-a finalizat prin hotararile democratice adoptate de organe alese
despre unirea cu Tara.

Statul Tarii din Basarabia a proclamat unirea cu Tara la 27 martie 1918. Congresul national al roméanilor
din Bucovina a proclamat la 15 (28) noiembrie 1918 unirea acestei parti a Moldovei de Nord cu Romaénia. La
18 noiembrie (1 decembrie) 1918 Marea Adunare Nationald a romanilor din Transilvania, Banat si Tara
Ungureasca a declarat unirea tuturor teritoriilor locuite de roméni cu Roméania. Unirea a fost sustinuta si de
sagi la Congresul lor.

Dupa intemeierea Roméaniei Mari s-a creat o situatie noud si in domeniul dreptului penal, fiind in vigoare
o pluralitate de legislatii: Codul penal ungar din 1878 si Codul penal austriac din 1852 (in Transilvania si
Bucovina). Numai intr-o singura provincie din cele reunite — Basarabia — legea penala din vechea Romanie a
fost extinsa din 1919.

Treptat, Codul penal din 1865 s-a extins asupra intregii tari; cu toate acestea, in 1920 au Inceput lucrarile
in vederea elaborarii unui nou Cod penal. Adoptarea lui a fost nsa tergiversata pana la 18 martie 1936 siel a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 1937 (Codul penal ,,Carol al II-lea”).

Acest Cod penal nou a pistrat acelasi sistem de pedepse, dar au fost introduse si altele noi. In conformitate
cu acest act normativ, apare o noua clasificare a pedepselor: pedepse de drept comun si altele politice. In
calitate de pedepse complementare au fost introduse asa pedepse ca interdictia corectionald, decaderea din
drepturile parintesti, publicarea si afisarea hotararilor de condamnare. Desi pedeapsa capitala si cele corpo-
rale nu erau prevazute, in general s-a considerat ca in noul Cod penal regimul punitiv s-a nasprit [17].

Codul penal ,,Carol al II-lea” pentru prima datéd a legalizat institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, aceasta institutie fiind prevazuta initial in Legea conflictelor de munca din 1920 si apoi in Legea
sindicatelor profesionale din 1921 pentru pedepsele prevazute in aceste legi speciale.

Codul penal din 1936 continea, in art.65, urmitoarele prevederi: ,,In cazul unei condamniri la cel mult
2 ani inchisoare corectionald, detentiune simpla sau amenda, instanta de fond, prin insési hotararea condam-
natoare, poate suspenda executarea pedepsei pronuntate, pe timp de 3 ani, plus durata pedepsei...” [18].

Cu unele mici modificari, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei a fost prevazuta si in Codul
penal al Roméniei din 1968.

Odata cu unirea Basarabiei cu Romaénia, teritoriul din stdnga Nistrului populat de romani a ramas in com-
ponenta Statelor Sovietice (din 1922 Uniunea Sovieticd). Ca urmare a miscarii nationale, in 1924 a fost creata
Republica Autonoma Sovieticd Socialistd Moldoveneasca in cadrul Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene.
Din acest an pe teritoriul dat se aplica legislatia penald unionala si ucraineana, respectiv Codul penal al RSSU
din 1922, apoi Codul penal al RSSU din 1926.

Deosebirea principald a Codului penal din 1922 rezida in faptul ca acesta stabilea o listd exhaustiva a
pedepselor penale. Acest Cod prevedea urmatoarele pedepse penale: expulzarea din RSSU pe termen sau
fara termen, privatiunea de libertate cu izolarea strictd a condamnatului sau fara o asa izolare, munca corec-
tionala fard privatiunea de libertate, condamnarea conditionald, confiscarea averii, amenda, limitarea in
drepturi, destituirea din functie, mustrarea publica, obligatia de a recupera paguba. Ca masura exceptionala
se prevedea pedeapsa capitala [19].

In Codul penal din 1926 termenul de pedeapsi penala a fost inlocuit cu termenul de masuri de protectie
sociald, care se clasificau In: masuri cu caracter juridico-corectional; masuri cu caracter medical si masuri cu
caracter pedagogico-medical.

In realitate, ca pedepse erau recunoscute doar masurile cu caracter juridico-corectional, care includeau:
declararea drept dugman al oamenilor muncii cu privarea de cetitenie a URSS si expulzarea din teritoriul
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URSS pentru totdeauna; privatiunea de libertate cu izolarea strictd a condamnatului; privatiunea de libertate
fara o astfel de izolare; munca corectionald fara privatiunea de libertate; limitarea in drepturi; expulzarea din
URSS pe termen; indepartarea din limitele republicilor unionale sau din anumite localitati cu stabilirea altui
loc de trai sau féra, cu interzicerea traiului in anumite localitdti sau fara asa interdictie; destituirea din functie;
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica o anumitd activitate; mustrarea publica;
confiscarea averii; amenda; preintimpinarea. Ca masura exceptionala se prevedea pedeapsa capitald. Primele
4 pedepse, inclusiv pedeapsa capitald, se aplicau doar in calitate de pedepse principale, celelalte — atat ca
pedepse principale, cat si ca pedepse complementare [20].

Dupa cum observam, ambele aceste coduri dau dovada de o pronuntata ideologizare a legislatiei penale si,
respectiv, a pedepselor penale.

In urma pactului Molotov—Ribentrop, teritoriul dintre Prut si Nistru a fost anexat la Uniunea Sovietica. La
2 august 1940, la Sesiunea Sovietului Suprem al URSS, a fost adoptata legea despre formarea RSSM, iar la
14 decembrie 1940 Prezidiul Sovietului Suprem al URSS, printr-un decret, a permis folosirea temporara pe
teritoriul RSSM a codurilor: penal, civil, de procedura penald, civild, al muncii si al familiei ale RSSU [21].
Aceastd situatie a durat pana la adoptarea Codului penal al RSSM din 24 martie 1961, care a actionat in
Republica Moldova pana in 12 iunie 2003.

Initial, n afara de pedepsele prevazute actualmente de art.21 din Codul penal al Republicii Moldova, in
sistemul pedepselor erau incluse: deportarea, expulzarea, munca corectionala fara privatiunea de libertate.
Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova despre introducerea unor modificéri si completari in unele
acte legislative ale RSS Moldovenesti, nr.3803-XI din 29.03.1990, a fost introdusa asa o pedeapsa comple-
mentara ca ridicarea contra echivalent a mijlocului de transport [22].

In conformitate cu art.25 din Codul penal al Republicii Moldova, deportarea reprezenta indepartarea con-
damnatului din locul sau de trai, obligandu-l sa se stabileasca intr-o anumitd localitate, pe cand in confor-
mitate cu art.26 din acelasi Cod penal expulzarea constituia indepartarea condamnatului din locul sau de trai,
interzicandu-i-se sa locuiasca in anumite localitati.

Anume prin indicarea in sentintd a locului concret unde urma sa locuiasca condamnatul deportarea se
deosebea de expulzare. Ambele pedepse se prevedeau atat ca pedepse principale, cat si ca pedepse comple-
mentare. Ambele nu se aplicau minorilor in varsta de pana la 18 ani, iar deportarea nu se aplica de asemenea
femeilor gravide si femeilor care aveau la intretinerea lor copii in varsta sub 8 ani. Inca in timpul Uniunii
Sovietice, majoritatea savantilor juristi se pronuntau pentru extinderea acestor pedepse, indicand, in primul
rand, ineficacitatea acestora si, ca rezultat, aplicarea lor extrem de rara. Bineinteles, odata cu declararea suve-
ranitatii si independentei statului nostru, datorita teritoriului relativ mic al Republicii Moldova, conditiile
obiective de punere n executare a acestor pedepse au disparut.

Consideram ca anume din aceste considerente ambele pedepse au fost excluse din Codul penal al Republicii
Moldova, in conformitate cu Legea Republicii Moldova privind unele modificéri in Codul penal, nr.11 45-XII
din 04.08.1992 [23].

In conformitate cu art.27 din Codul penal al Republicii Moldova, munca corectional fira privatiune de
libertate se stabilea pe un termen de la doud luni pana la doi ani §i se executa conform sentintei instantei de
judecata fie la locul de munca al condamnatului, fie in alte locuri din raionul 1n care locuia condamnatul, cu
retinerea din castigul acestuia in folosul statului a unei parti stabilite de instantd in limitele de la 5 la 20 de
procente din suma.

Odata cu ratificarea, prin Hotararea Parlamentului nr.1298-XII din 24.07.1997 a Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a aparut necesitatea abolirii pedepsei in
cauzd, deoarece, in conformitate cu art.4 alin.(2) al Conventiei mentionate, ,,nimeni nu poate fi constrans sa
execute o munca fortatd sau obligatorie” [24]. Ca rezultat, In scopul armonizarii legislatiei nationale cu con-
ventiile nationale ratificate, prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea Codului penal, Codului de
procedura penald, Codului cu privire la contraventiile administrative, Codului de executare a sanctiunilor de
drept penal si a Codului muncii, nr.205-XIV din 25.11.1998 [25], munca corectionala fara privatiunea de
libertate a fost exclusa din sistemul pedepselor penale al Republicii Moldova.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova despre introducerea unor modificari si completari in unele
acte legislative ale RSS Moldovenesti, nr.3803-XI din 29.03.1990 [26], sistemul pedepselor penale a fost
completat cu o pedeapsa noud — ridicarea contra echivalent a mijlocului de transport.
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Aceastd pedeapsa consta in ridicarea fortata si in realizarea ulterioard in modul stabilit a mijlocului de
transport proprietate personala a persoanei condamnate cu remiterea sumei incasate fostului proprietar, cu
exceptia cheltuielilor de realizare [27].

Pedepsei in cauza i erau proprii careva semne specifice ce o deosebeau de altele. In primul rand, ea consta
in trecerea fortata din proprietatea unei persoane in proprietatea alteia a unui obiect specific. Aceasta trecere
fortata apropia pedeapsa in cauza de confiscarea averii, dar, n acelasi timp, ea, spre deosebire de confiscarea
averii, nu era gratuitd, ci contra unui echivalent banesc, stabilit, dupa cum rezulta din art.36, 37 ale Regula-
mentului cu privire la modul si conditiile de executare iIn RSS Moldoveneasca a pedepselor penale, care nu
sunt legate de aplicarea masurilor de inraurire corectionald prin munca asupra condamnatilor, aprobat prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.3359 din 05.04.1984 [28], de catre magazinul de marfuri primite
in comision. De confiscarea averii, ridicarea contra echivalent se deosebea si prin faptul ca fortat putea fi
transmis doar automobilul.

Ridicarea contra echivalent a mijlocului de transport constituia o pedeapsa complementara si se aplica
doar in cazurile prevazute de Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova, si anume: in caz de
incélcare a regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoanele
care conduc mijloacele de transport (art.177 din Codul penal al Republicii Moldova), de conducere a mijloa-
celor de transport in stare de ebrietate (art.177"), de predare a conducerii mijlocului de transport unei persoane
aflate in stare de ebrietate (art.177°).

E greu a constata eficacitatea unei asemenea pedepse. S-ar crede cé ea era lipsita si de elementul coercitiv
(desi ridicarea era fortatd, echivalentul banesc se restituia proprietarului) si de efectul preventiv. Dar in
realitate, prin aplicarea acestei pedepse persoana nu era privata de posibilitatea de a procura un alt mijloc de
transport. Afectdnd doar in careva masura situatia patrimoniald a persoanei, aceasta era lipsitd de careva
consecinte juridico-penale utile. Probabil, anume din acest motiv ridicarea contra echivalent a mijlocului de
transport a fost exclusa, prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea unor acte legis-
lative, nr.51-XIII din 14.04.1994 [29], din sistemul pedepselor penale al Republicii Moldova.

In sistemul pedepselor penale al Republicii Moldova a existat pedeapsa cu moartea — cea mai severa si
contradictorie pedeapsa pe care a cunoscut-o vreodatd omenirea. Istoria civilizatiei contemporane nu cunoaste o
careva analogie privind atitudinea umanitatii fatd de aplicarea pedepsei capitale si s-ar crede cd aceasta
problemd nu-si va gasi rezolvarea univocad in timpul apropiat. Aceasta se datoreaza faptului ca pedeapsa
capitala ca tip al pedepsei se apreciaza nu numai in cadrul jurisprudentei, dar si in cadrul politicii penale a
statului, filosofiei, sociologiei, psihologiei, in fine la nivel de constiinta sociala.

Articolul 22 al Codului penal al Republicii Moldova din 1961 se prevedea ca pedeapsa cu moartea se aplica
ca masura exceptionald prin Impuscare, pentru infractiuni contra statului, pentru omor premeditat savarsit cu
circumstante agravante, pentru viol ce a avut urmari extrem de grave, precum §i pentru violarea unei minore
in varsta de pana la 14 ani, pentru atentarea la viata colaboratorului de politie si pentru infractiuni militare
grave. Aceastd pedeapsa nu se aplica femeilor si minorilor sub varsta de 18 ani. Dupa cum rezulta din aceste
prevederi, pedeapsa 1n cauza se aplica doar in anumite cazuri, destul de limitate.

Odata cu ratificarea prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.522-XIII din 12.07.1995 [30] a
statutului Consiliului Europei, Republica Moldova a fost primitd ca membru al Consiliului Europei, cu conditia
abolirii pedepsei capitale, deoarece Protocolul aditional nr.6 al Conventiei europene pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale prevede ca pedeapsa penala este abolitd. Aceastd norma e obliga-
torie pentru statele membre ale Consiliului Europei. Ca rezultat, aceasta pedeapsa a fost exclusa din sistemul
pedepselor Republicii Moldova.

Actualmente, Codul penal al Republicii Moldova adoptat la 18 aprilie 2002, intrat in vigoare la 12 iunie
2003, are o cu totul altd viziune asupra pedepsei penale si a categoriilor acesteia.

Astézi pedeapsa penala nu este o osdnda pentru condamnati, ci, in primul rand, un mijloc de restabilire a
echitatii sociale, in al doilea rand — un mijloc de corectare a condamnatilor si, in al treilea rand — un mijloc de
prevenire generald si speciald a savarsirii de noi infractiuni.

Pedepsele penale prevazute in actualul Cod penal sunt de doua categorii: care pot fi aplicate persoanelor
fizice si care pot fi aplicate persoanelor juridice ce desfasoara activitate de Intreprinzator.

Cele aplicate persoanelor fizice sunt expres enumerate in art.62 CP RM, in ordinea de la cea mai blanda
spre cea mai aspra. Aceasta norma, spre deosebire de norma analogicd din Codul penal din 1961, contine noi
categorii de pedepse care anterior nu erau prevazute si care reflectd exigentele politicii penale contemporane.
Astfel de pedepse sunt: munca neremunerata in folosul comunitatii, arestul, detentiunea pe viata.
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Un capitol separat al Codului penal (Capitolul X) este dedicat masurilor de siguranta, printre care expulzarea si
confiscarea speciald, care anterior erau prevazute printre pedepsele penale.

In concluzie tinem si mentionim urmatoarele.

In primul rand, suntem absolut de acord cu marele jurist Ion Tanoviceanu care mentioneaza ci intreaga
evolutie a dreptului penal este legata de evolutia pedepsei. Dreptul penal a urmat conceptia pe care de-a
lungul timpului au avut-o popoarele despre ideea de justitie penala, idee care servea la modelarea pedepselor.

In al doilea rand, severitatea represiunii a fost o continui cauza de indsprire a moravurilor, alimentand
indarjirea criminalilor feroci si marind numarul acestora. Numai dupa ce pedepsele au inceput sa fie mai
blande s-a produs acea deplasare puternica de la criminalitatea sangeroasa la criminalitatea frauduloasa. Aceste
invataminte au fost platite scump de omenire, dar, dupa cum se vede, intotdeauna este nevoie de sacrificii [31].

Astfel, In dreptul penal, ca si in alte domenii ale dreptului, necontenit s-au produs schimbari. Politica penala
promovata a dovedit ca cresterea represiunii penale nici pe departe nu da acele rezultate care au fost preco-
nizate sau care sunt necesare societdtii. Motiv din care legea penala, dar, in special, doctrinarii si lucratorii
practici, sunt Tn continud cdutare a unor cdi cat mai eficace de imbunatatire a calitatii politicii penale promo-
vate de stat si In acest context alternativele privatiunii de libertate isi merita locul lor ca obiect de cercetare.

In al treilea rand, misuri neprivative de libertate ce rational inlocuiau detentiunea au fost cunoscute din-
totdeauna, atat doar c¢d nu formau un concept aparte. Din cele mai vechi timpuri, societatea cauta diverse
metode care ar inlocui detinerea intr-un penitenciar, avand in acelasi timp un efect mai mare asupra faptuito-
rului decat chiar privarea lui de libertate (strigarea peste sat, amenda, munca corectionala etc.).
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