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PROBLEME PRIVIND OBIECTUL INFRACTIUNILOR PREVAZUTE
LA art.217, 217'-217%, 218 5i 219 CP RM
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Catedra Drept Penal si Criminologie

The article tackles the problems regarding the object of offences provided by the art.217, 217'-217°, 218 and 219 of
the Criminal Code of Republic of Moldova. The author states and reasons his position referring to the necessity of re-
evaluating the nature of the generic juridical object of offences provided by art.217, 217'-217°, 218 and 219 of the
Criminal Code of Republic of Moldova. The social relations with regards to the legal circulation of narcotic and
psychotropic substances, of their analogues and precursors have to be considered the generic juridical object of the
named offences. Also, the author analyzes the special juridical object of the above-mentioned offences.

Noua societate promoveaza ideea statului bazat pe lege, democratie si respectarea drepturilor omului, n
cadrul cdruia se realizeaza buna convietuire a tuturor membrilor societatii. Scopul legii penale devine, astfel,
ocrotirea tuturor valorilor sociale fundamentale ale societatii bazate pe economia de piata, implicit, si apararea
idealurilor noii societéti care promoveaza pluralismul, democratia, drepturile omului §i respectarea necondi-
tionata a legii.

In context, trebuie de mentionat ci in doctrina penala este pe larg sustinutd conceptia, potrivit cireia
obiectul infractiunii 1l reprezinta valoarea sociala si relatiile sociale formate in jurul si datoritd acestei valori,
care sunt vitimate sau puse in pericol prin savarsirea faptei socialmente periculoase [1]. In conjunctura
investigatiei pe care o efectudm, prezinta interes ilustrarea conceptiei promovate de catre M.L. Prohorova:
»Sandtatea publica evolueaza drept ,,nucleu”, in jurul céruia, aidoma electronilor pe orbitele cuantice, ,,se
roteste” (adicd se formeaza si se pune in migcare) un intreg sistem de relatii care sunt indreptate spre
asigurarea starii de securitate sau a starii de aparare Tmpotriva diferitelor influente negative. Pentru a aduce
atingere ,,nucleului”, infractorul trebuie sa ,,penetreze” defensiva constand in variate masuri adoptate de socium
si stat; de exemplu, s eludeze prohibitia legald vizdnd savarsirea operatiunilor ilegale asupra mijloacelor
narcotice sau substantelor psihotrope...” [2]. Un punct de vedere similar 1l exprima E.H. Hasanov [3].

In doctrina penala nationald, fundamentarea stiintificd consistentd si ampla a conceptiei, potrivit cireia
obiectul infractiunii il formeaza valorile sociale si relatiile sociale, care necesitd aparare penald, in a caror
consolidare si dezvoltare este interesata societatea si carora, prin comportamentul antisocial al unor persoane
aparte sau al unor grupuri de persoane, li se aduce atingere esentiala, a fost realizatd de catre S.Brinza [4].
Sustinem intru totul aceasta exegeza argumentata, care conferd valoare de axioma numitei conceptii.

In acord cu aceasta conceptie si, reiesind din denumirea Capitolului VIII al Partii Speciale a Codului
penal al Republicii Moldova (din care fac parte art.217, 217'-217°, 218 si 219), obiectul juridic generic al
infractiunilor, sévarsite in sfera circulatiei substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor si precursorilor
acestora, 1l reprezinta relatiile sociale cu privire la sanatatea publica si convietuirea sociala.

In literatura de specialitate, ca infractiuni, care aduc atingere unor relatii de convietuire sociald, sunt
considerate infractiunile previzute la art.220-222 CP RM [5]. In legatura cu aceasta, un interes mai mare
prezintd sanatatea publicd, privita drept componentd a valorii sociale fundamentale reprezentand obiectul
juridic generic al infractiunilor prevazute la art.217, 217'-217°, 218 si 219 CP RM.

Ce se intelege prin ,,sdndtatea publica”?

In conformitate cu art.1 al Legii Republicii Moldova privind asigurarea sanitaro-epidemiologica a popula-
tiei, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 16.06.1993 [6], prin ,,sandtatea publica” se intelege
sistemul de masuri orientate spre prevenirea bolilor, promovarea sanatatii, sporirea potentialului fizic si psihic
al omului prin canalizarea eforturilor societatii spre asanarea mediului de viatd, dirijarea cu bolile conta-
gioase, educatia pentru sanatate a fiecarui individ si promovarea modului sanitos de viatd, organizarea asis-
tentei medicale si de ingrijire, desavarsirea mecanismului social de asigurare fiecarui om a accesului la un
standard adecvat de viata care asigura sanatatea.
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Aceasta definitie legald nu ne poate satisface demersul investigativ, deoarece promoveaza confuzia dintre
obiectul apararii §i mijloacele apararii. Aceasta supozitie este confirmata de confruntarea definitiei reproduse
mai sus cu definitia notiunii ,,apararea sanatatii publice” din Bazele legislatiei Federatiei Ruse cu privire la
apdrarea sanatatii publice” din 22.07.1993: ,sistemul de masuri cu caracter politic, economic, juridic, social,
cultural, stiintific, medical, sanitaro-igienic si antiepidemic, indreptate spre mentinerea si consolidarea sana-
tatii fizice si psihice a fiecarui individ, promovarea modului sanitos de viatid a acestuia, acordarea lui a
asistentei medicale in cazul pierderii sanatatii” [7].

in conditiile 1n care legiuitorul nu ofera o interpretare adecvatd a notiunii ,,sdndtatea publica”, sd vedem
cum aceastd notiune este definita in literatura de specialitate.

Intr-o prima opinie, prin ,,sanitatea publici” se intelege, pe de o parte, totalitatea conditiilor si masurilor
menite sa asigure cat mai deplin sanatatea unui grup social organizat — comuna, oras etc. — iar, pe de altd parte,
starea pe care acel grup o are sub aspectul sanatatii sale [8].

Din motivele mentionate mai sus, consideram relevant doar cel de-al doilea aspect specificat In aceasta
opinie. Din aceleasi motive, nu putem agrea parerea, conform careia ocrotirea sandtitii publice reprezinta
valoarea sociald fundamentald apérata impotriva infractiunilor legate de traficul ilicit de droguri [9]. Or, este
ilogic a afirma ca legea penald apara un proces de ocrotire sau anumite masuri de protectie. Acestea nu au
nevoie de aparare, odata ce constituie ele Tnsesi factori de ocrotire (protectie).

Dupa P.S. Matasevski, prin ,,sanitatea publicd” se intelege sanitatea unei parti a populatiei, a unui grup
mare de persoane, intr-o localitate determinati [10]. in opinia lui E.H. Hasanov, prin ,,sanitatea publica” se
intelege starea si functionarea sferelor fizice si spirituale ale populatiei intregii tri, a unei regiuni a tarii sau ale
unui grup numeros de populatie [11]. Conform parerii expuse de N.A. Mirosnicenko si A.A. Muzaka, sanata-
tea publica constituie fasciculul de relatii sociale omogene, care asigura dezvoltarea armonioasa a indivizilor
pe calea respectarii anumitor reglementari privind ocrotirea sanatatii, indreptate spre protejarea sanatatii unui
cerc nedeterminat de persoane, in cazul acordarii si primirii asistentei medicale calificate [12]. In viziunea lui
V.N. Smitienko, prin ,,sanatatea publicd” trebuie de inteles acel fascicul de relatii sociale care apar si se
desfasoara in legaturd cu punerea in valoare a valorilor fizice si psihice apartinand populatiei, care asigura
functionarea si dezvoltarea normala a societdtii [13]. Dupa G.V. Sereda si .M. Sereda, sanatatea publica este
starea desemnand acel segment al vietii sociale care asigura conditiile necesare pentru indeplinirea functiilor
biologice si de munca [14].

Sintetizand opiniile enuntate mai sus, putem defini notiunea ,,sdndtatea publica” ca fiind starea de sanatate
fizica sau psihicd a unui grup relativ numeros de persoane nedeterminate, reprezentdnd in unele cazuri o
comunitate locala sau populatia Intregii tari.

Pot fi oare confundate notiunile ,,sdnatatea publica” si ,,sdnatatea persoanei (individului)”?

Am formulat aceasta Intrebare, de vreme ce, in preambulul Legii nr.382/1999, ca obiectiv al acesteia este
declarat inclusiv ,,ocrotirea sanatatii omului”. De asemenea, in doctrina penald, a fost exprimatd parerea,
conform careia infractiunile, legate de traficul ilicit de droguri, aduc atingere sanatatii individului [15].

Nu putem fi de acord cu o astfel de pozitie. Notiunea de sanitate publica trebuie deosebitd de notiunea de
sanatate a persoanei.

In vederea argumentirii acestei asertiuni, este necesar si ne aducem aminte de faptul ca drogurile sunt
caracterizate, printre altele, de criteriul social. Astfel, dupa E.A. Babaean si M.H. Gonopolski, acest criteriu
se manifestd prin aceea cd consumul nemedical al drogurilor atinge asemenea proportii, incat obtine o
relevanta sociald [16]. N.A. Mirosnicenko se exprima si mai explicit: criteriul social al drogurilor se exprima
in aceea ci abuzul de ele pune in pericol sanatatea publica [17]. Intr-o maniera apropiati se pronunti A.lu.
Martanovici: ,,Criteriul social al drogurilor consta in aceea ca, in rezultatul traficului ilicit de droguri, consu-
mul lor medical sporeste In permanenta, si, ca urmare, apare pericolul pentru sanatatea unei parti conside-
rabile de populatie” [18].

Dezvoltand aceastd idee, T.Dima si C.Turianu sustin cd, in cazul infractiunilor legate de traficul ilicit de
droguri, legea ocroteste sanatatea in raport cu toti membrii societatii (ut universi), socotind cé este un interes
vital pentru insasi existenta societatii ca intreaga colectivitate sa se afle la adapostul pericolului pe care il
prezintd nerespectarea regimului stabilit de lege pentru droguri [19].

In alti termeni, toti acesti autori considera ca abuzul de droguri a atins o asemenea amploare, incit aduce
atingere sanatatii publice; dacd o anumitd substanta corespunde nu doar criteriului medical si juridic, dar si
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criteriului social, acea substantd este consideratd drog, implicdnd un pericol deja nu pentru sanatatea per-
soanei, dar pentru sanatatea publica.

Desi notiunile ,,sdnatatea publica” si ,,sandtatea persoanei” nu sunt notiuni echipolente, nu Inseamna ca
ele nu sunt interdependente. Or, scopul ocrotirii sdnatatii populatiei este nu unul abstract, odata ce se exprima
in pastrarea si fortificarea sanatatii fizice si psihice a fiecarui individ, in promovarea modului sdnatos de
viaté de catre fiecare individ 1n parte, In acordarea acestuia a asistentei medicale in caz de necesitate.

Insa, aceasta nu influenteaza in nici un fel asupra faptului ca sanitatea publicd rimane a fi sanatatea unei
anumite mase de oameni, a unui sumum nedeterminat de indivizi nepersonificati.

In literatura de specialitate este exprimat punctul de vedere, conform caruia recunoasterea, in conditiile
actuale, pentru narcomanie a semnificatiei de epidemie permite formularea concluziei cd obiectul juridic
generic al infractiunilor, legate de traficul ilicit de droguri, il formeaza securitatea tarii in planul reproducerii
unei generatii sdnatoase de oameni; dupa caracterul prejudiciabil, traficul ilicit de droguri se aseaména cu
genocidul [20]. Bineinteles, nu putem accepta o asemenea pozitie, in care emotiile tin locul argumentelor.

De lege lata, asa cum rezulta din denumirea compartimentelor corespunzatoare din legile penale ale Re-
publicii Moldova, Federatiei Ruse, Romaniei etc., obiectul juridic comun al infractiunilor, legate de traficul
ilicit de droguri, il constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea publicd. Este oare Intemeiatd pozitia
legiuitorului moldovean de a concepe anume 1n aceastd maniera obiectul juridic comun (si, implicit, obiectul
juridic generic) al respectivelor infractiuni?

Asa cum am consemnat anterior, consideram oportuna constituirea, iIn Codul penal al Republicii Moldova, a
unui capitol aparte, care sa fie consacrat infractiunilor savarsite in sfera circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope, a analoagelor si precursorilor acestora. Care sunt considerentele noastre in aceasta privinta?

Inainte de a formula raspunsul final la aceasti intrebare, vom specifica ci A.Iu. Martanovici este de parere
ca ,,obiectul juridic special al infractiunilor, legate de traficul ilicit de droguri, il constituie relatiile sociale
care asigura circulatia drogurilor in conditii de legalitate si de securitate pentru sinatatea populatiei” [21]. in
aparentd, o asemenea abordare nu poate suscita reticente. Totusi, aceastd opinie nu-si descopera in Intregime
conotatia, dacd nu o privim in conexiune cu altd opinie, a aceluiasi autor: ,,Relatiile sociale, care asigura tra-
ficul licit de droguri, este o parte componenta a relatiilor sociale care asigurd sanatatea populatiei, raportandu-se
fata de acestea ca parte la intreg” [22].

Intr-adevir, relatiile sociale cu privire la sinitatea publica, in calitate de obiect juridic comun, inglobeaza
tot ceea ce este comun tuturor, fara exceptie, obiectelor juridice speciale care deriva din el. Adica, Tnsumeaza
valentele care se repeta in fiecare din aceste obiecte juridice speciale. Dar se atesta oare o astfel de corelatie
in privinta obiectelor juridice speciale ale infractiunilor previzute la art.217, 217'-217°, 218 5i 219 CP RM?

Urmarind reevaluarea naturii obiectului juridic generic al acestor infractiuni, semnaldm abordarile
contradictorii privind continutul acestui obiect in doctrina penald. Astfel, E.H. Hasanov considera ca obiectul
juridic generic al infractiunilor prevazute in Capitolul 25 al Codului penal al Federatiei Ruse din 24.05.1996
(in continuare — CP FR) [23] il reprezintd relatiile sociale cu privire la sanatatea publica si moralitatea
publica [24]. R.G. Gunaris este de parere ca acelasi obiect il constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea
publica, securitatea publica si ordinea publica [25]. La randul sdu, M.L. Prohorova sustine ca obiectul juridic
generic al faptelor infractionale prevazute in Capitolul 25 al CP FR 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
securitatea publica [26].

Nu mai putin contradictorie este identificarea obiectului juridic special al infractiunilor legate de traficul
ilicit de droguri. Astfel, V.Kuharuk considera cé acesta are acelasi continut cu al obiectului juridic generic al
acestor infractiuni [27]. Practic, pe aceeasi pozitie se situeaza si A.Borodac [28].

Bineinteles, nu putem sprijini asemenea luari de pozitii. Ele vin in dezacord cu postulatul cé ,,obiectul
juridic special deriva din obiectul juridic generic si nu poate si coincida cu ultimul” [29]. In acelasi sens,
V.S. Prohorov, referindu-se la corelatia dintre obiectul juridic generic si obiectul juridic special, sustine pe
buna dreptate: ,,Particularul se integreaza in ceea ce este general si il caracterizeaza. Generalul nu exista in
afara particularului, nsa particularul nu este echivalent cu generalul” [30].

Desigur, in dorinta de a te sustrage eforturilor de a identifica obiectele juridice speciale ale fiecareia din
infractiunile legate de traficul ilicit de droguri, este mai usor a afirma ca acestea coincid cu obiectul juridic
generic al numitelor infractiuni. Ins, a evita solutionarea unei probleme nu inseamni a o rezolva.
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Incercand si rezolve problema in cauza, E.L. Streltov, in contextul legii penale ucrainene, propune urma-
toarele solutii de identificare a continutului obiectului juridic special al infractiunilor legate de traficul ilicit
de droguri:

— s@natatea publicd, precum si ordinea stabilitd a circulatiei legale a drogurilor (pentru infractiunile de
contrabanda a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope, a analoagelor sau precursorilor lor, precum si
de utilizare a mijloacelor obtinute din circulatia ilegald a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope, a
analoagelor sau precursorilor acestora);

— sanatatea publicd, precum si ordinea stabilitd de producere si fabricare a mijloacelor narcotice, sub-
stantelor psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora (pentru infractiunile de producere, fabricare,
transportare, expediere sau Instrdinare ilegald a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau a analoa-
gelor acestora, precum si de producere, fabricare, procurare, pastrare, transportare sau expediere ilegala a
mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau a analoagelor lor, fara scop de instrainare);

— securitatea sanatatii publice, precum si ordinea stabilita de producere si fabricare a mijloacelor narco-
tice, substantelor psihotrope si a analoagelor acestora (in cazul infractiunii de sustragere, delapidare, extor-
care a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau a analoagelor acestora, ori de dobandire a lor pe
calea escrocheriei sau abuzului de serviciu);

— securitatea sanatatii publice (in cazul infractiunilor de semanat sau cultivare a macului somnifer sau a
canepei, de indemn la consumul de mijloace narcotice, substante psihotrope sau a analoagelor acestora, de
consum public ilegal al mijloacelor narcotice, precum si de organizare sau intretinere a locurilor pentru
consumul, producerea sau fabricarea ilegald a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau a analoa-
gelor acestora);

— sanatatea publicd (in cazul infractiunilor de introducere ilegald in organism a mijloacelor narcotice,
substantelor psihotrope sau a analoagelor acestora, de fabricare, falsificare, folosire sau vanzare ilegala a
documentelor false n vederea obtinerii de mijloace narcotice, substante psihotrope sau precursori, precum §i
de eliberare ilegald a retetei cu dreptul de procurare a mijloacelor narcotice sau substantelor psihotrope);

— relatiile sociale cu privire la ordinea stabilitd de circulatie legala a mijloacelor narcotice, substantelor
psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora (pentru infractiunea de incalcare a regulilor stabilite de
circulatie a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora) etc. [31].

Examinarea atentd a punctului de vedere reprodus mai sus ridicd mai multe semne de intrebare:

1) nu este clar, de ce natura relationala a obiectului infractiunii este reliefatd numai in ultima ipoteza? Or,
asa cum se sustine just de catre S.Brinza, o asemenea natura o au toate, fara exceptie, obiectele juridice ale
infractiunilor [32];

2) de ce in cazul procurarii ilegale a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau a analoagelor lor,
fara scop de instrdinare, se aduce atingere sanatatii publice, iar in cazul sustragerii acelorasi bunuri se duce
atingere securitdtii sanatatii publice?

3) de ce, in cazul semanatului sau cultivarii macului somnifer sau a canepei, se lezeaza securitatea sanata-
tii publice, iar in cazul fabricdrii documentelor false in vederea obtinerii de mijloace narcotice, substante
psihotrope sau precursori este lezata sanatatea publica?

4) dar, mai ales, cum este posibil ca — in ipoteza infractiunii de utilizare a mijloacelor obtinute din circu-
latia ilegald a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora — sa fie
vatamata sanatatea publica? Or, insusi E.L. Streltov recunoaste ca esenta acestei infractiuni consta in ,,spa-
larea banilor murdari” [33].

Avand efectul de debusolare, conceptia lui E.L. Streltov pare a fi elaborata la intdmplare, lipsita de siste-
maticitate §i principii coerente de fundamentare.

La fel de neconvingatoare pare conceptia propusa de citre E.H. Hasanov, care evidentiaza patru categorii
de obiecte juridice speciale vizand infractiunile legate de traficul ilicit de droguri, prevazute in Codul penal
al Federatiei Ruse:

1) relatiile sociale cu privire la securitatea sanatatii publice, care apar in legaturd cu mijloacele narcotice
sau substantele psihotrope finite, gata de intrebuintare;

2) relatiile sociale cu privire la securitatea sandtatii publice, care apar in legatura cu mijloacele narcotice
sau substantele psihotrope (ca materie prima sau semifabricat), ori cu alte substante, instrumente sau utilaj,
folosite pentru fabricarea mijloacelor narcotice sau substantelor psihotrope;
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3) relatiile sociale cu privire la securitatea sanatatii publice, care apar in legaturd cu retetele sau alte
documente ce acorda dreptul de obtinere a mijloacelor narcotice sau substantelor psihotrope;

4) relatiile sociale cu privire la securitatea sanatatii publice, care apar in legaturd cu plantele care contin
mijloace narcotice [34].

Este justificata incercarea lui E.H. Hasanov de a se folosi de obiectul material al infractiunii pentru a
caracteriza obiectul juridic special al infractiunii. Or, ,,obiectul material al infractiunii serveste pentru
indicarea asupra obiectului corespunzitor al apararii penale” [35]. Insa, care este cauza c, in derivatia de la
obiectul juridic generic spre obiectul juridic special, sanitatea publicd a evoluat in securitatea sanatatii
publice? Luand in consideratie raportul ,,intreg-parte” dintre obiectul juridic generic si obiectul juridic
special, securitatea sdnatatii publice ar urma sa fie perceputa ca parte a sanatatii publice. Dar nu este asa:
securitatea sandtatii publice este o parte a starii de securitate, nu o parte a sanatatii publice.

Consideram ca eroarea pe care o comit E.L. Streltov si E.H. Hasanov este, in linii generale, aceeasi: ei
incearca sa adapteze realitatea juridica la tiparul reglementarilor juridice in materie. Chiar daca 1si dau seama
ca acest tipar este imperfect, nu intreprind eforturi sa-1 perfectioneze. Cel mai pregnant aceasta se observa in
cazul conceptiei promovate de E.H. Hasanov.

Astfel, in Codul penal al Republicii Azerbaidjan din 30.12.1999 [36], normele privind infractiunile legate
de traficul ilicit de droguri sunt plasate in Capitolul 26 ,Infractiuni legate de circulatia ilegald a mijloacelor
narcotice si substantelor psihotrope”. In acest plan, E.H. Hasanov mentioneazi ca obiectul juridic generic al
infractiunilor corespunzatoare il constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a mijloacelor narco-
tice si substantelor psihotrope [37].

Totodata, autorul dat afirma urmatoarele: ,,Analiza normelor privind infractiunile, legate de traficul ilicit
de droguri, denota ca sanatatea publica este aparatd impotriva impactului negativ al mijloacelor narcotice si
substantelor psihotrope de cétre normele situate pe diferite orbite In jurul nucleului, pe care il formeaza sana-
tatea publica. Aceste orbite, aflaindu-se la distante diferite de nucleul amintit, compar in calitate de straturi
protectoare ale sanatatii publice ... Pe orbita cea mai proxima se situeazd norma care prevede raspunderea
penala pentru consumul mijloacelor narcotice fara prescriptia medicului, ori procurarea sau pastrarea ilegala
a mijloacelor narcotice, fard scop de instrdinare, In proportii mici. Aceastd norma apara sinatatea publica
impotriva influentei nemijlocite si efective (sublinierea ne apartine — n.a.) a mijloacelor specificate... Toate
celelalte norme privind infractiunile legate de traficul ilicit de droguri se situeaza pe orbite mai indepartate,
distantate progresiv una de cealaltd... Prin intermediul acestor norme, sdnatatea publicd este aparata
impotriva influentei mijlocite si eventuale (sublinierea ne apartine — #.a.) a mijloacelor narcotice” [38].

Dar cele afirmate de catre E.H. Hasanov nu confirmd, ci infirma teza, conform céreia sanatatea publica
trebuie consideratd valoarea sociald asupra céreia atenteaza infractiunile legate de traficul ilicit de droguri.
La baza calificarii lor, in functie de capitolele din legea penald care le prevad, trebuie puse ,,numai acele
valori si relatii sociale care sunt supuse ineluctabil (sublinierea ne apartine — n.a.) pericolului de vatamare in

sub ocrotirea legii penale” [39]. Analizdnd punctul de vedere al lui E.H. Hasanov, remarcam ca acestei
cerinte 1i corespunde numai infractiunea de consum al mijloacelor narcotice fara prescriptia medicului, ori de
procurare sau pastrare ilegald a mijloacelor narcotice, fara scop de instriinare, in proportii mici. Insa, in
legislatia Republicii Moldova raspunderea pentru aceasta faptd este prevazutd nu in Codul penal, dar in
art.44 al Codului cu privire la contraventiile administrative.

De retinut ca, din toate contraventiile administrative, legate de traficul ilicit de droguri, numai aceasta este
prevazuta in Capitolul 5 ,,Contraventiile administrative din domeniul protectiei muncii $i ocrotirii sanatatii
populatiei” (sublinierea ne apartine — n.a.) al Codului cu privire la contraventiile administrative. Cat priveste
contraventiile administrative previzute la art.105'-105° din numita legiuire, ele sunt sanctionate de normele
din capitolul dedicat contraventiilor administrative sdvarsite In domeniul agriculturii sau constind in
incilcarea regulilor sanitaro-veterinare. in fine, art.152"* din Codul cu privire la contraventiile administrative
este situat in capitolul consacrat contraventiilor administrative din domeniul comertului, finantelor si
industriei mestesugaresti.

Desi in Codul cu privire la contraventiile administrative nu exista un capitol care ar viza doar contraven-
tiille administrative legate de circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau
precursorilor acestora, trebuie totusi sa recunoastem ca este mai reusitd conceptia obiectului juridic generic al
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faptelor previzute la art.44, 105'-105° si 152" din Codul cu privire la contraventiile administrative, in
comparatie cu aceeasi conceptie pe care legiuitorul o promoveaza in cazul infractiunilor prevazute la art.217,
217'-217°,218 i 219 CP RM.

In privinta nici uneia din aceste infractiuni nu putem sustine c, in mod ineluctabil, sau, in alti termeni,
nemijlocit si efectiv, s-ar aduce atingere santatii publice. Nici micar in cazul faptei incriminate la art.217°
CP RM - introducerea ilegald intentionatd in organismul altei persoane, impotriva vointei acesteia, a sub-
stantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora. Or, sdvarsirea acestei fapte poarta un caracter
izolat. Ea nu are un caracter de masa si nu este indreptatad Impotriva unei multimi nedeterminate de oameni.
De aceea, nu putem sa nu sustinem opinia, conform careia obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute
la art.217° CP RM il formeazi relatiile sociale cu privire la sinitatea persoanei [40]. Nu trebuie si
confundam criteriul social, ce caracterizeazd drogurile, cu pericolul social al unor fapte pentru sanatatea
publica. De fapt, daca analizam toate opiniile exprimate anterior cu privire la criteriul respectiv, vom observa
cd si in ele se mentioneaza despre consumul (abuzul) de droguri [41]. Intr-adevir, anume consumul de dro-
guri afecteaza, in mod nemijlocit si efectiv, sdnatatea publicd. Toate celelalte fapte care sunt legate, intr-un
fel sau altul, de traficul ilicit de droguri nu pot si afecteze aceasti valoare. In context, are dreptate
A.lu. Martanovici, cand afirma: ,,Traficul ilicit de mijloace narcotice si substante psihotrope este doar una
din conditiile consumului lor nemedical de citre populatie. Insi, numai aceastd conditie nu este suficients,
procura etc.)” [42]. Adica, este vorba de circumstante care nu depind de vointa faptuitorului. Chiar daca
faptuitorul urmareste scopul final ca victima sa consume drogurile, nu s-ar putea afirma ca traficul ilicit de
droguri aduce atingere sanatatii publice. Or, asa cum sustine just S.Brinza, pentru identificarea obiectului
apararii penale, trebuie cercetate toate semnele obiective si subiective ale infractiunii [43]. Deci, nu numai
scopul infractiunii.

In concluzie la cele mentionate trebuie si consemnam ci faptele legate de traficul ilicit de droguri sunt
situate pe ,,orbite” prea indepartate pentru a prezenta vreun pericol pentru ,,nucleul” reprezentat de sanatatea
publica. Sanatatea publica si relatiile sociale din jurul acesteia pot fi considerate obiectul mijlocit (mediat) al
infractiunilor prevazute la art.217, 217'-217°, 218 si 219 CP RM. Insa, identificarea obiectului juridic
generic se face prin derivatia catre obiectul nemijlocit al infractiunii, adicd obiectul juridic special.

Totodata, producerea, procurarea, pastrarea, transportarea si alte asemenea operatiuni ilegale, savarsite
asupra substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora, ca si cultivarea plantelor care contin astfel
de substante, precum si celelalte fapte legate de traficul ilicit de droguri, nu pot de felul lor sa lezeze sanatatea
publica. Aceasta este lezatd prin consumul repetat de droguri. Iar consumul ilicit de droguri nu este penal-
mente pedepsibil. Mai mult, notiunile ,,consumul de droguri” si ,.traficul de droguri” nu se intersecteaza.

Ceea ce trebuia de demonstrat.

Iata de ce, ne reafirmam pozitia de reevaluare a naturii obiectului juridic generic al infractiunilor prevazute
laart.217,217'-217°, 218 si 219 CP RM. Este necesar ca toate normele, care prevad infractiunile savarsite in
sfera circulatiei legale a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, sa fie
concentrate intr-un capitol aparte denumit ,,Infractiuni savarsite in sfera circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau precursorilor acestora”. (O datd ce am argumentat anterior necesitatea elimindrii din textul
legii penale autohtone a sintagmei ,,analog al substantelor narcotice sau psihotrope”, nu facem mentiunea
despre analoagele acestor substante in denumirea capitolului proiectat).

Faptul ca, prin aceasta, se contribuie la ,,faramitarea sistemului Partii Speciale a Codului penal in capitole
mici” [44] nu-1 putem accepta ca argument. Capitolul XI ,,Infractiuni in domeniul informaticii si telecomu-
nicatiilor” din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova numara patru articole. Initial, numarul
era de trei. De ce nu existd un capitol in care sd fie adunate laolalta aceste articole si articolele din capitolul
consacrat infractiunilor in domeniul transporturilor? Doar exista afinitati intre informatica si telecomunicatii,
pe de o parte, si transporturi, pe de alta parte. Existenta unui Minister al Transporturilor $i Comunicatiilor ne
demonstreaza aceasta.

Ceea ce dorim sa dovedim este ca, in unele cazuri, legiuitorul manifesta prea multd exigenta la concepe-
rea unui capitol din legea penald, care confera fizionomie distinctd unui grup de fapte infractionale. Alteori
insd, o asemenea exigenta ca si cum nu existd. Problema identitatii generice a infractiunilor savarsite in sfera
circulatiei legale a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor si precursorilor acestora, a carei solutionare
am propus-o supra, este o dovada elocventa in acest sens.
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Asadar, am punctat cd, in plan prospectiv, relatiile sociale cu privire la circulatia legald a substantelor
narcotice, psihotrope, a analoagelor si precursorilor acestora trebuie considerate obiectul juridic generic al
infractiunilor corespunzatoare. De lege lata, suntem nevoiti ca afirmdm ca relatiile sociale cu privire la circu-
latia legald a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor si precursorilor acestora reprezintd obiectul
juridic comun al infractiunilor previzute la art.217, 217'-217°, 218 si 219 CP RM.

Dar care este obiectul juridic special al fiecareia din aceste infractiuni?

Amintim, ca aceastd categorie de obiect serveste la determinarea individualitatii unei infractiuni in cadrul
unui grup [45]. Urmand schema de determinare a obiectului juridic special in continutul incriminarii,
propusa de S.Brinzi [46], considerdm ci obiectul juridic special al infractiunilor previzute la art.217, 217'-
217°,218 si 219 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la:

— circulatia legala de plante care contin substante narcotice sau psihotrope, aparate impotriva opera-
tiunilor ilegale cu astfel de plante, savarsite in proportii mari i fara scop de instrainare (in cazul infractiunii
prevazute la alin.(1) art.217 CP RM);

— circulatia legala de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor, aparate mpotriva producerii,
prepararii, experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii ile-
gale a acestor substante, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare (in cazul infractiunii prevazute
la alin.(2) art.217 CP RM);

— circulatia legala de plante care contin substante narcotice sau psihotrope, apérate impotriva seména-
tului, cultivarii, prelucrarii sau utilizarii a astfel de plante fara autorizatie, savarsite in scop de Instrdinare (in
cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.217' CP RM);

— circulatia legala de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor, aparate impotriva operatiunilor
ilegale cu asemenea substante, savarsite in scop de instrdinare, precum si Impotriva Instrainarii ilegale a sub-
stantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor (in cazul infractiunii previzute la alin.(2) art.217' CP RM);

— circulatia legald a precursorilor utilizati pentru producerea sau prelucrarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor (in cazul infractiunii previzute la art.217> CP RM);

— circulatia legald a materialelor si utilajelor destinate producerii, prepardrii sau prelucrarii substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor ori cultivarii plantelor care contin aceste substante (in cazul
infractiunii previzute la art.217° CP RM);

— circulatia legald a substantelor narcotice sau psihotrope, aparate Tmpotriva sustragerii sau extorcarii
acestor substante (in cazul infractiunii previzute la art.217* CP RM);

— circulatia legald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora, aparate impotriva consu-
mului ilegal de asemenea substante, sdvarsit in mod public sau pe teritoriul institutiilor de invatamant, insti-
tutiilor de reabilitare sociald, penitenciarelor, unitdtilor militare, in locuri de agrement, in locuri de desfasu-
rare a actiunilor de educatie, instruire a minorilor sau tineretului, a altor actiuni culturale sau sportive ori in
imediata apropiere a acestora (in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.217° CP RM);

— circulatia legala de substante narcotice sau psihotrope, aparate Impotriva organizarii consumului ilegal
de asemenea substante (in cazul infractiunii prevazute la alin.(2) art.217° CP RM);

— circulatia legala de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora, aparate Impotriva intro-
ducerii ilegale intentionate, indiferent de mod, in organismul altei persoane, impotriva vointei acesteia, a
unor asemenea substante (in cazul infractiunii prevazute la art.217° CP RM);

— circulatia legald de preparate narcotice sau psihotrope, aparate Tmpotriva prescrierii fard necesitate a
unor astfel de preparate (in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.218 CP RM);

— circulatia legala de preparate si substante narcotice sau psihotrope, aparate Impotriva falsificarii retetei
sau a altor documente care permit obtinerea unor asemenea preparate si substante (in cazul infractiunii
prevazute la alin.(2) art.218 CP RM);

— circulatia legala de substante narcotice sau psihotrope, de materiale sau utilaje destinate producerii sau
prelucrarii unor astfel de substante, de plante care contin substante narcotice sau psihotrope, aparate impotriva
incalcarii regulilor stabilite de circulatie legalad a oricaror din aceste bunuri, care a cauzat pierderea lor (in
cazul infractiunii prevazute la alin.(4) art.218 CP RM);

— circulatia legala de substante narcotice sau psihotrope, aparate impotriva organizarii ori intretinerii
speluncilor pentru consumul substantelor mentionate, precum si impotriva punerii la dispozitie a localurilor
in aceste scopuri (in cazul infractiunii prevazute la art.219 CP RM).
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Desigur, s-ar putea reprosa ca constructiile ce caracterizeaza obiectul juridic special al infractiunilor
previzute la art.217, 217'-217°, 218 si 219 CP RM sunt uneori prea masive. Este adevarat. Insi, asumarea
acestui unic dezavantaj se justificad datoritd asigurarii unei maxime precizii In disocierea obiectului juridic
special al unei infractiuni in raport cu obiectul juridic special al altei infractiuni. Numai pe aceasta cale
devine posibil sa delimitdm: obiectul juridic special al infractiunii, prevédzute la alin.(1) art.217 CP RM, de
obiectul juridic special al infractiunii, prevazute la alin.(1) art.217' CP RM; obiectul juridic special al infrac-
tiunii, prevazute la alin.(2) art.217 CP RM, de obiectul juridic special al infractiunii, prevazute la alin.(2)
art.217' CP RM:; obiectul juridic special al infractiunii, previzute la alin.(1) art.218 CP RM, de obiectul
juridic special al infractiunii, prevazute la alin.(2) art.218 CP RM etc.

O abordare simplificatd (daca nu chiar banalizatd) a constructiei obiectului juridic special al infractiunilor
previzute la art.217, 217'-217°, 218 si 219 CP RM, prin renuntarea la procedeul desemnat prin sintagma
»aparate impotriva...”, ar insemna o abordare formalista, de complezentd a problemei continutului acestui
obiect. Ceea ce ar influenta contraproductiv asupra finalitatii studiului de fata.

De altfel, procedeul specificat este folosit in doctrina penald in mod frecvent [47]. Aplicarea lui comporta
urmatoarele avantaje, care nu pot fi neglijate:

1) faciliteaza identificarea infractiunii de care apartine obiectul juridic special in cauza;

2) pune in evidenta derivatia obiectului juridic special din obiectul juridic comun;

3) indica asupra necesitatii reevaluarii derivatiei obiectului juridic special din obiectul juridic generic;

4) circumstantiaza obiectul material al infractiunii.

Tocmai problema obiectului material al infractiunilor previzute la art.217, 217'-217°, 218 si 219 CP RM
va fi supusa atentiei 1n cele ce urmeaza.

Reiesind din continutul obiectului juridic special al infractiunilor — savarsite in sfera circulatiei substante-
lor narcotice, psihotrope, a analogelor sau precursorilor acestora — care a fost relevat mai sus, obiectul
material al acestor infractiuni il constituie:

— plantele care contin substante narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proportii mari (in cazul
infractiunii prevazute la alin.(1) art.217 CP RM);

— plantele care contin substante narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proportii mici (in cazul
infractiunii previzute la alin.(1) art.217' CP RM);

— substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, fiind caracterizate prin proportii mari (in cazul
infractiunii prevazute la alin.(2) art.217 CP RM);

— substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, a cdror circulatie in scopuri medicale este
interzisa, fiind caracterizate prin proportii mari (in cazul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(3) art.217 CP RM);

— substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, ori plantele care contin asemenea substante, fiind
caracterizate prin proportii deosebit de mari (in cazul infractiunii prevazute la lit.b) alin.(4) art.217 CP RM);

— substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, fiind caracterizate prin proportii mici (in cazul
infractiunii previzute la alin.(2) art.217' CP RM);

— substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor (in cazul infractiunilor prevazute la art.217° si
art.217° CP RM);

— substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa
(in cazul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(3) art.217' CP RM);

— substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, ori plantele care contin asemenea substante, fiind
caracterizate prin proportii mari (in cazul infractiunii prevazute la lit.f) alin.(3) art.217' CP RM);

— substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, ori plantele care contin asemenea substante, fiind
caracterizate prin proportii deosebit de mari (in cazul infractiunii previzute la lit.d) alin.(4) art.217' CP RM);

— substantele narcotice sau psihotrope (in cazul infractiunii previzute la art.217* CP RM);

— substantele narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proportii mari sau deosebit de mari (in
cazul infractiunii previzute la lit.c) alin.(3) art.217* CP RM);

— substantele narcotice sau psihotrope, a céror circulatie In scopuri medicale este interzisd (in cazul
infractiunii prevazute la lit.e) alin.(2) art.217° CP RM);

— precursori (in cazul infractiunii prevazute la art.217> CP RM);

— materialele sau utilajele destinate producerii, prepararii sau prelucrarii substantelor narcotice, psiho-
trope sau analoagelor lor ori cultivarii plantelor care contin aceste substante (in cazul infractiunii prevazute la
art.217° CP RM);
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— substantele narcotice sau psihotrope, ori materialele sau utilajele destinate producerii sau prelucrarii
substantelor narcotice sau psihotrope, ori plantele care contin astfel de substante (in cazul infractiunii preva-
zute la alin.(4) art.218 CP RM);

— retetele pentru obtinerea preparatelor narcotice sau psihotrope (in cazul infractiunii prevazute la
alin.(1) art.218 CP RM);

— retetele sau alte documente care permit obtinerea preparatelor sau substantelor narcotice sau psihotrope
(In cazul infractiunii prevazute la alin.(2) art.218 CP RM);

— corpul persoanei (in cazul infractiunilor previzute la lit.e) alin.(2) art.217*, 1a lit.b) alin.(3) art.217* si
la alin.(5) art.218 CP RM).

Analiza continuturilor obiectelor materiale ale infractiunilor prevazute la art.217, 217'-217°, 218 si 219
CP RM denotd ca la caracterizarea acestora se utilizeazad urmatoarele notiuni: ,,substantele narcotice”,
»substantele psihotrope”, ,,analoge ale substantelor narcotice sau psihotrope”, ,,plantele care contin substante
narcotice sau psihotrope”, ,,precursori”’, ,,materialele sau utilajele destinate producerii, prelucrarii (sau prepa-
rarii) substantelor narcotice, psihotrope (sau analoagelor lor) (ori cultivarii plantelor care contin aceste sub-
stante)”, ,,retetele pentru obtinerea preparatelor (sau substantelor) narcotice sau psihotrope”, ,,alte documente
care permit obtinerea preparatelor sau substantelor narcotice sau psihotrope”, ,,corpul persoanei”, ,,proportii
mari”, ,proportii deosebit de mari”, ,,circulatia interzisa in scopuri medicale a substantelor narcotice sau
psihotrope”.

Unele din notiunile nominalizate vor forma obiectul cercetarii noastre in cele ce urmeaza.

Vom incepe cu notiunea ,,plantele care contin substante narcotice sau psihotrope”. Aceastd notiune este
folositd pentru caracterizarea obiectului material al infractiunilor prevazute la alin.(1) art.217, alin.(1)
art.217', alin.(4) art.218 CP RM.

Pentru a nu se da nastere la intrebari, iIn Hotararea nr.79/2006 a Guvernului lista de plante care contin
substante narcotice sau psihotrope este prezentatd in mod exhaustiv:

— planta de coca;

—  kat;

— planta de mac;

— planta de cénepa.

Nu includem in randul acestor plante planta de efedra. Or, desi in Hotararea nr.79/2006 aceasta este indi-
catd in lista plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope, totusi, in cadrul listei ea este prezentata
ca planta ce contine precursori.

Intr-adevir, din planta de efedra se extrage efedrina. lar efedrina face parte din randul precursorilor, asa
cum rezultd din tabelul nr.4 din Hotararea nr.7/1998 a CPCD. Intruct notiunile ,,precursori”, pe de o parte,
si ,,substante narcotice”, ,,substante psihotrope”, pe de alta parte, nu se contin una in alta, rezultd ca notiunea
»planta de efedra” nu se integreaza notiunii ,,plantele care contin substante narcotice sau psihotrope”.

Din cele mentionate rezultd ci este necesara completarea art.217° CP RM, care incrimineaza fapta de
circulatie ilegald a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor. La concret, este necesar ca dupa cuvintele ,,sau analoagelor lor” din dispozitia articolului
specificat sa fie introdusa sintagma ,,ori cultivarea de plante care contin precursori”’. Doar in eventualitatea
operdrii acestei completari va fi posibila extinderea reglementarii raspunderii penale asupra cultivarii plantei
de efedra (sau a altor plante care contin precursori). De asemenea, este necesar sa fie reformulatd denumirea
listei I1I ,,Plante care contin substante narcotice sau psihotrope” din Hotérarea nr.79/2006, dupa cum urmeaza:
»Plante care contin substante narcotice sau psihotrope, ori precursori”. Prin aceasta se va pune in acord
continutul listei consemnate cu denumirea ei. Dar, ceea ce este mai important, astfel se va asigura respectarea
principiului din alin.(2) art.4 din Legea nr.780/2001, potrivit cdruia actul legislativ (in cazul dat, Codul
penal) trebuie sa fie in concordantd cu cadrul juridic existent si cu sistemul de unificare a legislatiei.

In continuare, vom supune analizei notiunea ,,materialele sau utilajele destinate producerii, prelucririi (sau prepa-
rarii) substantelor narcotice, psihotrope (sau analoagelor lor) (ori cultivarii plantelor care contin aceste substante)”.

Desi atat in art.217° CP RM, cét si in alin.(4) art.218 CP RM, se mentioneaza despre ,,materiale sau utilaje”,
destinatia acestor materiale sau utilaje este descrisa in mod diferit in cele doud norme:

— producerea, prepararea sau prelucrarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, ori
cultivarea plantelor care contin aceste substante (art.217° CP RM);
— producerea sau procurarea substantelor narcotice sau psihotrope (alin.(4) art.218 CP RM).
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In legislatia Republicii Moldova nu se contine o interpretare oficiald a notiunii ,,materialele sau utilajele
destinate producerii, prelucrarii (sau prepararii) substantelor narcotice, psihotrope (sau analoagelor lor) (ori
cultivarii plantelor care contin aceste substante)”. In opozitie, in legislatia Federatiei Ruse o astfel de inter-
pretare exista. Este vorba de Lista instrumentelor si utilajelor, care se afla sub control special, folosite la fab-
ricarea ilegald a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope si substantelor cu efecte puternice, aprobata de
catre Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor al Federatiei Ruse la 9.10.1996 (procesul-verbal
nr.51/7-96) [48]. In special, aceast lista include:

1) maginile si dispozitivele de fabricatie industriala sau artizanala, folosite la comprimarea sau Incapsu-
larea 1n fiole a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora;

2) malaxoare automate sau manuale de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora (care nu
se raporteaza la articolele de menaj);

3) semifabricatele, fiolele goale, capsule de diverse dimensiuni;

4) dispozitive pentru marcarea fiolelor sau capsulelor;

5) dispozitivele de fabricatie industriald sau artizanald, folosite pentru racirea lichidelor in procesul de
extragere sau distilare a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor (cu exceptia frigiderelor
menajere), precum si dispozitivele utilate pentru extragerea sau distilarea numitelor substante;

6) dispozitivele pentru filtrarea lichidelor in vacuum.

Conform pct.12 din Hotérarea Plenului Judecatoriei Supreme a Ucrainei ,,Cu privire la practica judiciara
in cauzele referitoare la infractiunile in sfera circulatiei mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope, ana-
loagelor si precursorilor acestora”, nr.4 din 26.04.2002 [49], prin ,utilaje destinate fabricarii mijloacelor
narcotice, substantelor psihotrope sau analoagelor acestora” trebuie de inteles acele aparate, dispozitive sau
instrumente, cu ajutorul carora sunt fabricate mijloacele sau substantele indicate (de exemplu, teava de
condensare, generatorul de aburi, presa necesara fabricarii brichetelor de hasis etc.). Dispozitivele menajere,
folosite pentru fabricarea mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau analoagelor acestora (tocatorul
de carne, vesela de bucatarie etc.), nu pot fi considerate utilaje destinate fabricarii mijloacelor narcotice,
substantelor psihotrope sau analoagelor acestora.

Reiesind din cele mentionate, trebuie sd constatim cd, in cazul materialelor sau utilajelor destinate
producerii, prelucrarii (sau prepararii) substantelor narcotice, psihotrope (sau analoagelor lor) (ori cultivarii
plantelor care contin aceste substante), se au in vedere doar materialele sau utilajele avind, ca destinatie
unica, producerea, prelucrarea (sau prepararea) substantelor narcotice, psihotrope (sau analoagelor lor) (ori
cultivarea plantelor care contin aceste substante). Nu se au in vedere materialele sau utilajele reutilate sau
adaptate Tn asemenea scopuri, care initial au avut o alta destinatie (de exemplu, o destinatie menajera).

In continuare, vom analiza notiunile , retetele pentru obtinerea preparatelor (sau substantelor) narcotice sau
psihotrope” si ,,alte documente care permit obtinerea preparatelor sau substantelor narcotice sau psihotrope”.
Aceste notiuni desemneaza obiectele materiale ale infractiunilor prevazute la alin.(1) si (2) art.218 CP RM.

Notiunea de retetd pentru obtinerea preparatelor (sau substantelor) narcotice sau psihotrope este definita
in mod diferit 1n literatura de specialitate: ,,prescriptia medicului cu privire la compozitia, cantitatea, forma si
termenul de fabricare a preparatelor narcotice sau psihotrope, modul de utilizare a acestor preparate etc.” [50];
»~documentul oficial care este perfectat pe o imprimata de model special, avand atribute specifice care nu sunt
caracteristice unei imprimate de retete ordinare, §i care este supus unei evidente speciale” [51]; ,,prescriptia
in scris a medicului cu privire la compozitia si fabricatia medicamentului contindnd mijloace narcotice sau
substante psihotrope, precum si modul de fabricare a acestora” [52]; ,,prescriptia scrisa a medicului privind
eliberarea (procurarea) unui medicament unei persoane anumite (de catre o persoand anumitd), precum §i
privind modul de administrare, perfectatd pe o imprimata speciald, contindnd atributele necesare: denumirea
institutiei medicale, stampila rotunda a acestei institutii, stampila personald a medicului si semnétura
medicului” [53].

Fiecare din aceste definitii contin elemente necesare, dar nu si suficiente, pentru a caracteriza plenar
notiunea de retetd pentru obtinerea preparatelor (sau substantelor) narcotice sau psihotrope. Aceasta deoarece
nu se tine cont de prevederile Ordinului nr.195 din 10.07.2000 al Ministerului Sanatatii cu privire la modul
de prescriere si livrare a medicamentelor [54]. Astfel, in conformitate cu Anexa nr.2 ,,Particularitatile pre-
scrierii stupefiantelor si psihotropelor” la actul normativ specificat, medicamentele stupefiante si psihotrope,
aflate sub control international (tabelul nr.2 (listele nr.1 si 2)), aprobate prin Hotararea nr.7/1998 a CPCD,
se prescriu pe un formular de retetd speciald (Anexa nr.1 la ,,Particularitatile prescrierii stupefiantelor si
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psihotropelor”) (pct.1); medicamentele stupefiante si psihotrope, aflate sub control international (tabelul nr.3
(listele nr.1, 2 si 3)), aprobate prin Hotararea nr.7/1998 a CPCD, se prescriu pe formularul de retete nr.1 si se
legifereaza suplimentar cu stampila ,,Pentru retete” (pct.3).

Luand in consideratie aceste dispozitii normative, prin ,reteta pentru obtinerea preparatelor (sau substan-
telor) narcotice sau psihotrope” trebuie de inteles prescriptia in scris a medicului cu privire la compozitia,
cantitatea, forma si termenul de fabricare a preparatelor (sau substantelor) narcotice sau psihotrope, modul
de utilizare a acestor preparate (substante) etc., perfectatd conform Ordinului nr.195 din 10.07.2000 al
Ministerului Sanatatii cu privire la modul de prescriere si livrare a medicamentelor.

Intr-o maniera apropiata este definitd notiunea ,,alte documente care permit obtinerea preparatelor sau
substantelor narcotice sau psihotrope”. In pct.33 al Hotararii Plenului Judecitoriei Supreme a Federatiei Ruse
,»Cu privire la practica judiciard in cauzele despre infractiunile legate de mijloacele narcotice, substantele
psihotrope, substantele cu efecte puternice si substantele toxice”, nr.14 din 15.06.2006, notiunea data este
definita in felul urmator: documentele care constituie temeiul pentru eliberarea (vanzarea) mijloacelor narco-
tice sau substantelor psihotrope, ori al altor operatiuni relative la circulatia lor legald; in special, din randul
acestor documente fac parte: licenta privind un anumit gen de activitate legatd de circulatia mijloacelor
narcotice sau substantelor psihotrope; solicitarea unei institutii medicale privind obtinerea mijloacelor
narcotice sau substantelor psihotrope pentru practica medicald; extrasul din fisa medicala a bolnavului; scri-
soarea de trasurd etc. [55] Aceasta definitie este practic reprodusa de catre unii doctrinari [56]. Intr-o maniera
oarecum nuantatd, notiunea ,,alte documente care permit obtinerea preparatelor sau substantelor narcotice sau
psihotrope” este definitd de catre V.Stati: ,,Documentele de forma prestabilitd, avand rubrici anumite, care
confirma dreptul titularului lor sa obtind substantele narcotice sau psihotrope, pentru producerea, fabricarea,
prelucrarea, distribuirea si utilizarea lor in alte scopuri (in activitatea veterinara, in scopuri stiintifice si
educationale, in activitatea de expertizare, 1n activitatea operativa de investigatii etc.) [57].

Sintetizdnd conotatiile de valoare ale definitiilor sus-indicate, consideram ca prin ,,alte documente care
permit obtinerea preparatelor sau substantelor narcotice sau psihotrope” trebuie de inteles documentele
(altele decat retetele) care constituie temeiul pentru obtinerea de citre titular a preparatelor sau substantelor
narcotice sau psihotrope, in vederea efectuarii de operatiuni legale asupra acestora (de exemplu: autorizatia
pentru activitatile cu substantele narcotice sau psihotrope; solicitarea unei institutii privind obtinerea de
preparate sau substante narcotice sau psihotrope, pentru utilizarea acestora in practica medicald, in activitatea
veterinard, in scopuri stiintifice si educationale, in activitatea de expertizare, In activitatea operativa de
investigatii etc.; extrasul din fisa medicala a bolnavului; scrisoarea de trasura etc.)

Notiunea ,,corpul persoanei” este necesard desemnarii obiectului material al infractiunilor prevazute la
lit.e) alin.(2) art.217%, 1a lit.b) alin.(3) art.217* si la alin.(5) art.218 CP RM. in contextul acestor infractiuni,
prin ,,corpul persoanei” trebuie de inteles expresia corporala a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei,
adica ansamblul de functii §i procese organice care asigurd individului prezenta biologica si care, odata
distruse, suprima calitatea de fiinta integra corporal sau sandtoasa a persoanei.

Nu putem sa nu acorddm atentie ipotezelor in care corpul persoanei apare ca obiect material. Astfel,
conform lit.e) alin.(2) art.217* CP RM, raspunderea se agraveazi daci se aplicd violenta nepericuloasi pentru
viata sau sandtatea persoanei ori amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Deoarece amenintarea cu
aplicarea violentei (de orice gen) nu presupune o influentare nemijlocita infractionala asupra corpului persoa-
nei, ea nu poartd asupra unui obiect material.

In mod regretabil, in pct.5 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [58], se contine o definitie gresita a
notiunii ,,violenta periculoasd pentru viata sau sanatate”. Or, vatamarea usoard a integritatii corporale sau a
sanatatii nu poate fi, prin excelentd, consideratd violentd nepericuloasa pentru viatd sau sinitate. in realitate,
violenta nepericuloasd pentru viatd sau sanatate constd in: cauzarea intentionata a leziunii corporale, care nu
a avut drept urmare nici o dereglare de scurtd duratd a sanatatii, nici o pierdere neinsemnata si stabila a
capacititii de munca; aplicarea intentionata a loviturilor sau savérsirea altor actiuni violente care au cauzat o
durere fizica, dacd acestea nu au creat pericol pentru viata sau sdndtatea victimei. Vatdmarea usoard a
integritdtii corporale sau a sandtatii se raporteaza la notiunea ,,violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea
persoanei” (utilizata inclusiv la lit.b) alin.(3) art.217* CP RM). Prin ,,violenta periculoasi pentru viata sau
sanatatea persoanei” se Intelege aplicarea violentei care s-a soldat cu vatamarea grava, medie sau usoara a
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integritdtii corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a cauzat aceste urmari prejudiciabile, constituie la
momentul aplicarii ei, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata sau sanatatea victimei.

In cele ce urmeazi vor fi examinate notiunile ,,proportii mari” si ,,proportii deosebit de mari”. Prima no-
tiune se foloseste la caracterizarea parametrilor cantitativi ai obiectului material in cazul faptelor incriminate
la alin.(1) art.217, la alin.(2) art.217 si la lit.f) alin.(3) art.217' CP RM. La randul siu, notiunea ,,proportii
deosebit de mari” este utilizatd pentru caracterizarea parametrilor cantitativi ai obiectului material in cazul
faptelor incriminate la lit.b) alin.(4) art.217 si la lit.d) alin.(4) art.217* CP RM.

Legiuitorul nu caracterizeaza expres parametrii cantitativi ai obiectului material in cazul faptelor incrimi-
nate la alin.(1) art.217" si la alin.(2) art.217' CP RM. Aplicand argumentul ex silentio si utilizind metoda
interpretarii sistemice, ajungem la concluzia ca acesti parametri sunt cifrati la proportii mici.

In cazul celorlalte infractiuni, sivarsite in sfera circulatiei legale a substantelor narcotice, psihotrope, a
analoagelor si precursorilor acestora, legiuitorul nu caracterizeaza in nici un fel, sub aspect cantitativ, obiec-
tul material. Aceasta Tnseamnd cd parametrii cantitativi ai obiectului material al infractiunii vor fi luati n
consideratie la individualizarea pedepsei. Si nu la calificarea infractiunii, ca 1n ipoteza faptelor incriminate la
alin.(1) art.217, alin.(2) art.217, lit.b) alin.(4) art.217, alin.(1) art.217", alin.(2) art.217", lit.f) alin.(3) art.217'
si la lit.d) alin.(4) art.217' CP RM.

In conformitate cu alin.(5) art.134' CP RM, in cazul actiunilor ilegale cu substantele narcotice, psihotrope,
cu analoage ale acestora si cu plantele care contin substante narcotice sau psihotrope, proportiile mici, mari
sau deosebit de mari se determind conform cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari ale substantelor
narcotice, psihotrope si ale plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope.

Cu alte cuvinte, se face trimitere la Hotdrarea nr.79/2006 a Guvernului. Amintim ca, prin aceasta, a fost
aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora.

In context, este necesar a reaminti ca, la 4.11.2005, a fost adoptatd Legea nr.277/2005. Printre altele, prin
aceasti lege (care a intrat in vigoare la 2.12.2005), legea penali a fost completatd cu art.134' i 217'-217°. La
fel, au fost operate si unele amendamente, printre care se evidentiaza excluderea alin.(3) din art.126 CP RM.

Or, la alin.(3) art.126 CP RM se prevedea ca daunele cauzate de sustragerea sau circulatia ilegald a
substantelor narcotice sau psihotrope se determina reiesind din cantitatile mici sau mari ale acestora aprobate
de CPCD. In alti termeni, se face trimitere la prevederile Hotararii nr.7/1998 a CPCD.

Excluderea alin.(3) din art.126 CP RM si, pe cale de consecinta, excluderea trimiterii la prevederile
Hotararii nr.7/1998 a CPCD reclama o compensare, astfel incat s fie posibila functionarea in continuare a
legii penale. Tocmai in aceasta idee, in alin.(4) art.134' CP RM (intrat in vigoare la 2.12.2005) se prevede:
,Listele substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor se aproba de Guvern”. In aceeasi idee, la acelasi
act normativ (la acel moment, ipotetic) al Guvernului se face trimitere in alin.(5) art.134' CP RM. Cu alte
cuvinte, la 2.12.2005 atat competenta de stabilire a listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor,
cat si competenta de stabilire a proportiilor (cantitatilor) mici, mari sau deosebit de mari ale substantelor
narcotice, psihotrope si ale plantelor care contin asemenea substante, a trecut de la CPCD la Guvern. Dar a
intrat oare Guvernul in mod prompt in exercitarea acestei competente?

In mod normal, actul normativ al Guvernului, la care se face referire in alin.(4) si (5) art.134' CP RM,
trebuia sa intre 1n vigoare la 2.12.2005. Adica, odatd cu intrarea in vigoare a modificarilor i completarilor
operate in legea penala la 4.11.2005. Insi, evenimentele au derulat intr-o altd maniera: abia la 23.01.2006 a
fost adoptatd Hotararea nr.79/2006 a Guvernului. Rezulta, ca, in perioada 2.12.2005-27.01.2006 nu au putut
fi determinati parametrii cantitativi ai substantelor narcotice, psihotrope si ai plantelor care contin astfel de
substante. Abrogarea alin.(3) art.126 CP RM a implicat abrogarea tabelului nr.6 ,,Determinarea cantitatilor
mici sau mari de substante narcotice, psihotrope si cu actiune drastica depistate in traficul ilicit” din Hotara-
rea nr.7/1998 a CPCD. Iar normele juridice din acest tabel aveau rolul normelor la care facea trimitere legea
penald. De vreme ce aceste norme aveau un caracter obligatoriu, abrogarea lor a creat un blocaj in procesul
de stabilire, din punct de vedere cantitativ, a obiectului material al infractiunilor savarsite in sfera circulatiei
legale a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora. Importanta stabilirii
parametrilor cantitativi ai obiectului material al infractiunilor analizate ne-o demonstreaza faptul ca, prin
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, nr.1r/a-26/99 din 16.02.1999, sentinta de condamnare
pentru procurarea §i pastrarea fara scop de desfacere a substantelor narcotice a fost casata cu Incetarea proce-
sului penal, deoarece nu s-a constatat exact cantitatea opiului extractiv detinut de faptuitor [59].
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Insa, in perioada 2.12.2005-27.01.2006, nu au putut fi determinati nu doar parametrii cantitativi ai
obiectului material in cazul infractiunilor previzute la art.217, 217'-217°, 218 si 219 CP RM. Nu au putut fi
determinati nici parametrii calitativi ai respectivului obiect. In alti termeni, nu era posibil a se stabili daca o
substanta sau alta poate fi desemnata prin notiunile ,,substanta narcotica”, ,,substanta psihotropad” sau ,,precursor”.
Aceasta deoarece, si nu uitim, la alin.(4) art.134' CP RM se mentioneazi: ,,Listele substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor se aproba de Guvern”.

Or, criteriul juridic este un criteriu necesar si suficient pentru stabilirea continutului notiunilor ,,substanta
narcotici”, ,,substant psihotropa” sau ,,precursor”. in lipsa acestui criteriu, substanta nu poate fi recunoscuti
ca substanta narcotica, psihotropa sau precursor. Chiar daca expertiza va arata ca ea are proprietitile specifice
unei substante narcotice, psihotrope sau ale unui precursor. Intru confirmarea acestei teze poate fi evocati
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1r/a-185/99 din 20.07.1999 [60]. Tocmai lipsa criteriului
juridic al notiunii ,,substante toxice” a servit ca temei al clasarii sentintei de condamnare din exemplul dat.

Nu poate fi acceptatd ideea ca, in perioada 2.12.2005-27.01.2006, se putea face trimitere la listele sub-
stantelor narcotice, psihotrope si precursorilor, continute in conventiile internationale relative la prevenirea si
combaterea traficului ilicit de droguri (conventii care au fost ratificate de Republica Moldova). Insa, aceste
conventii nu sunt de aplicare directd pe teritoriul tarii noastre. Aceasta teza isi pastreaza validitatea chiar si
atunci cand, din diverse cauze, nu sunt functionale reglementarile interne in materie.

In ipoteza examinati, isi dovedeste irelevanta si aplicarea art.10 , Efectul retroactiv al legii penale” din
Codul penal. Or, in aceastd normd se are in vedere legea penald mai favorabild, nu actul normativ (cu
caracter extrapenal) mai favorabil, la care face trimitere legea penala.

Trebuie sa atestam o cu totul alta situatie: pe parcursul perioadei 2.12.2005-27.01.2006, obiectul material
al infractiunilor, savarsite in sfera circulatiei legale a substantelor narcotice, psihotrope si a analoagelor
acestora, nu putea fi determinat. Mai grav este ca, incepand cu 2.12.2005 pana in momentul de fatd nu poate
fi determinat obiectul material al infractiunii prevazute la art.217° CP RM (avandu-se in vedere precursorii).
Aceasta deoarece in Hotérarea nr.79/2006 a Guvernului nu este stabilitd o lista a precursorilor. Iar, conform
alin.(4) art.134' CP RM, lista precursorilor se aproba de Guvern.

In concluzie, imposibilitatea determinarii juridice a trasaturilor obiectului material al unora din infractiu-
nile, savarsite in sfera circulatiei legale a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor
acestora, in perioada 2.12.2005-27.01.2006 (sau din 2.12.2005 pana in momentul de fatd), constituie o grava
eroare tehnico-legislativa care nu poate fi reparatd post-factum. In aceasti perioada, din lipsa obiectului
material al respectivelor infractiuni (se are in vedere nu lipsa de facto, dar, ceea ce conteaza, lipsa de iure),
au ramas inaplicabile normele penale corespunzatoare.

Intr-o alta ordine de idei, trebuie de mentionat ci in literatura de specialitate se afirma ca speluncile sau
localurile avand destinatia consumului substantelor narcotice sau psihotrope formeaza obiectul material al
infractiunii de organizare ori intretinere a speluncilor pentru consumul substantelor narcotice sau psihotrope,
precum si de punere la dispozitie a localurilor in aceste scopuri [61] (se are In vedere infractiunea prevazuta
la art.219 CP RM).

Alti autori considera ca notiunile ,,spelunci” si ,,localuri” desemneaza nu obiectul material al numitei
infractiuni, dar locul de savarsire a ei, ca semn al laturii obiective [62].

in ce ne priveste, consideram ca notiunile ,,spelunci” si ,,Jocaluri” nu desemneaza nici obiectul material al
infractiunii prevazute la art.219 CP RM, nici locul de savarsire a acesteia. In realitate, aceste notiuni desem-
neaza obiectul imaterial al infractiunii date. Infractiunea prevazuta la art.219 CP RM nu are obiect material.
Nu este corectd opinia lui E.H. Hasanov cé obiectul material al infractiunii amintite il reprezinta substantele
narcotice sau psihotrope [63]. Consumul substantelor narcotice sau psihotrope este scopul faptei incriminate
la art.219 CP RM. Deci, substantele narcotice sau psihotrope fac parte din reprezentarea subiectivd a
faptuitorului cu privire la infractiune. Chiar dacd aceasta reprezentare nu-si va gasi realizarea, aceasta nu
poate influenta in nici un fel asupra calificarii infractiunii.

In acelasi timp, nu putem agrea nici pozitia lui M.L. Prohorova, care identifica obiectul material al infrac-
tiunii cu obiectul influentdrii nemijlocite infractionale [64]. Faptul cd asupra obiectului juridic special al
infractiunii prevazute la art.219 CP RM se influenteaza prin intermediul speluncilor si localurilor nu inseamna ca
acestea formeaza obiectul material al infractiunii. Or, spelunca sau localul ,,implica nu ideea de imobil, privit
in materialitatea sa” [65], ci ideea de spatiu cuprins in acel imobil. Despre aceasta ne vorbeste sintagma
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,organizarea speluncilor”. Un imobil nu poate fi organizat. in schimb, poate fi organizat spatiul aferent unui
imobil. Anume 1n acest context notiunile ,,speluncd” si ,,local” desemneaza spatiul aferent unei incéperi
locuibile sau nelocuibile, ori unui bar, unei cafenele, unui restaurant, unei discoteci sau unui alt asemenea
imobil, care este utilizat pentru consumul substantelor narcotice sau psihotrope.
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