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The article tackles the problems regarding the object of offences provided by the art.217, 2171-2176, 218 and 219 of 

the Criminal Code of Republic of Moldova. The author states and reasons his position referring to the necessity of re-
evaluating the nature of the generic juridical object of offences provided by art.217, 2171-2176, 218 and 219 of the 
Criminal Code of Republic of Moldova. The social relations with regards to the legal circulation of narcotic and 
psychotropic substances, of their analogues and precursors have to be considered the generic juridical object of the 
named offences. Also, the author analyzes the special juridical object of the above-mentioned offences. 

 
 
Noua societate promovează ideea statului bazat pe lege, democraţie şi respectarea drepturilor omului, în 

cadrul căruia se realizează buna convieţuire a tuturor membrilor societăţii. Scopul legii penale devine, astfel, 
ocrotirea tuturor valorilor sociale fundamentale ale societăţii bazate pe economia de piaţă, implicit, şi apărarea 
idealurilor noii societăţi care promovează pluralismul, democraţia, drepturile omului şi respectarea necondi-
ţionată a legii. 

În context, trebuie de menţionat că în doctrina penală este pe larg susţinută concepţia, potrivit căreia 
obiectul infracţiunii îl reprezintă valoarea socială şi relaţiile sociale formate în jurul şi datorită acestei valori, 
care sunt vătămate sau puse în pericol prin săvârşirea faptei socialmente periculoase [1]. În conjunctura 
investigaţiei pe care o efectuăm, prezintă interes ilustrarea concepţiei promovate de către M.L. Prohorova: 
„Sănătatea publică evoluează drept „nucleu”, în jurul căruia, aidoma electronilor pe orbitele cuantice, „se 
roteşte” (adică se formează şi se pune în mişcare) un întreg sistem de relaţii care sunt îndreptate spre 
asigurarea stării de securitate sau a stării de apărare împotriva diferitelor influenţe negative. Pentru a aduce 
atingere „nucleului”, infractorul trebuie să „penetreze” defensiva constând în variate măsuri adoptate de socium 
şi stat; de exemplu, să eludeze prohibiţia legală vizând săvârşirea operaţiunilor ilegale asupra mijloacelor 
narcotice sau substanţelor psihotrope…” [2]. Un punct de vedere similar îl exprimă E.H. Hasanov [3]. 

În doctrina penală naţională, fundamentarea ştiinţifică consistentă şi amplă a concepţiei, potrivit căreia 
obiectul infracţiunii îl formează valorile sociale şi relaţiile sociale, care necesită apărare penală, în a căror 
consolidare şi dezvoltare este interesată societatea şi cărora, prin comportamentul antisocial al unor persoane 
aparte sau al unor grupuri de persoane, li se aduce atingere esenţială, a fost realizată de către S.Brînză [4]. 
Susţinem întru totul această exegeză argumentată, care conferă valoare de axiomă numitei concepţii. 

În acord cu această concepţie şi, reieşind din denumirea Capitolului VIII al Părţii Speciale a Codului 
penal al Republicii Moldova (din care fac parte art.217, 2171-2176, 218 şi 219), obiectul juridic generic al 
infracţiunilor, săvârşite în sfera circulaţiei substanţelor narcotice, psihotrope, a analoagelor şi precursorilor 
acestora, îl reprezintă relaţiile sociale cu privire la sănătatea publică şi convieţuirea socială. 

În literatura de specialitate, ca infracţiuni, care aduc atingere unor relaţii de convieţuire socială, sunt 
considerate infracţiunile prevăzute la art.220-222 CP RM [5]. În legătură cu aceasta, un interes mai mare 
prezintă sănătatea publică, privită drept componentă a valorii sociale fundamentale reprezentând obiectul 
juridic generic al infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM. 

Ce se înţelege prin „sănătatea publică”? 
În conformitate cu art.1 al Legii Republicii Moldova privind asigurarea sanitaro-epidemiologică a popula-

ţiei, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 16.06.1993 [6], prin „sănătatea publică” se înţelege 
sistemul de măsuri orientate spre prevenirea bolilor, promovarea sănătăţii, sporirea potenţialului fizic şi psihic 
al omului prin canalizarea eforturilor societăţii spre asanarea mediului de viaţă, dirijarea cu bolile conta-
gioase, educaţia pentru sănătate a fiecărui individ şi promovarea modului sănătos de viaţă, organizarea asis-
tenţei medicale şi de îngrijire, desăvârşirea mecanismului social de asigurare fiecărui om a accesului la un 
standard adecvat de viaţă care asigură sănătatea. 
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Această definiţie legală nu ne poate satisface demersul investigativ, deoarece promovează confuzia dintre 
obiectul apărării şi mijloacele apărării. Această supoziţie este confirmată de confruntarea definiţiei reproduse 
mai sus cu definiţia noţiunii „apărarea sănătăţii publice” din Bazele legislaţiei Federaţiei Ruse cu privire la 
apărarea sănătăţii publice” din 22.07.1993: „sistemul de măsuri cu caracter politic, economic, juridic, social, 
cultural, ştiinţific, medical, sanitaro-igienic şi antiepidemic, îndreptate spre menţinerea şi consolidarea sănă-
tăţii fizice şi psihice a fiecărui individ, promovarea modului sănătos de viaţă a acestuia, acordarea lui a 
asistenţei medicale în cazul pierderii sănătăţii” [7]. 

În condiţiile în care legiuitorul nu oferă o interpretare adecvată a noţiunii „sănătatea publică”, să vedem 
cum această noţiune este definită în literatura de specialitate. 

Într-o primă opinie, prin „sănătatea publică” se înţelege, pe de o parte, totalitatea condiţiilor şi măsurilor 
menite să asigure cât mai deplin sănătatea unui grup social organizat – comună, oraş etc. – iar, pe de altă parte, 
starea pe care acel grup o are sub aspectul sănătăţii sale [8]. 

Din motivele menţionate mai sus, considerăm relevant doar cel de-al doilea aspect specificat în această 
opinie. Din aceleaşi motive, nu putem agrea părerea, conform căreia ocrotirea sănătăţii publice reprezintă 
valoarea socială fundamentală apărată împotriva infracţiunilor legate de traficul ilicit de droguri [9]. Or, este 
ilogic a afirma că legea penală apără un proces de ocrotire sau anumite măsuri de protecţie. Acestea nu au 
nevoie de apărare, odată ce constituie ele înseşi factori de ocrotire (protecţie). 

După P.S. Matâşevski, prin „sănătatea publică” se înţelege sănătatea unei părţi a populaţiei, a unui grup 
mare de persoane, într-o localitate determinată [10]. În opinia lui E.H. Hasanov, prin „sănătatea publică” se 
înţelege starea şi funcţionarea sferelor fizice şi spirituale ale populaţiei întregii ţări, a unei regiuni a ţării sau ale 
unui grup numeros de populaţie [11]. Conform părerii expuse de N.A. Miroşnicenko şi A.A. Muzâka, sănăta-
tea publică constituie fasciculul de relaţii sociale omogene, care asigură dezvoltarea armonioasă a indivizilor 
pe calea respectării anumitor reglementări privind ocrotirea sănătăţii, îndreptate spre protejarea sănătăţii unui 
cerc nedeterminat de persoane, în cazul acordării şi primirii asistenţei medicale calificate [12]. În viziunea lui 
V.N. Smitienko, prin „sănătatea publică” trebuie de înţeles acel fascicul de relaţii sociale care apar şi se 
desfăşoară în legătură cu punerea în valoare a valorilor fizice şi psihice aparţinând populaţiei, care asigură 
funcţionarea şi dezvoltarea normală a societăţii [13]. După G.V. Sereda şi I.M. Sereda, sănătatea publică este 
starea desemnând acel segment al vieţii sociale care asigură condiţiile necesare pentru îndeplinirea funcţiilor 
biologice şi de muncă [14]. 

Sintetizând opiniile enunţate mai sus, putem defini noţiunea „sănătatea publică” ca fiind starea de sănătate 
fizică sau psihică a unui grup relativ numeros de persoane nedeterminate, reprezentând în unele cazuri o 
comunitate locală sau populaţia întregii ţări. 

Pot fi oare confundate noţiunile „sănătatea publică” şi „sănătatea persoanei (individului)”? 
Am formulat această întrebare, de vreme ce, în preambulul Legii nr.382/1999, ca obiectiv al acesteia este 

declarat inclusiv „ocrotirea sănătăţii omului”. De asemenea, în doctrina penală, a fost exprimată părerea, 
conform căreia infracţiunile, legate de traficul ilicit de droguri, aduc atingere sănătăţii individului [15]. 

Nu putem fi de acord cu o astfel de poziţie. Noţiunea de sănătate publică trebuie deosebită de noţiunea de 
sănătate a persoanei. 

În vederea argumentării acestei aserţiuni, este necesar să ne aducem aminte de faptul că drogurile sunt 
caracterizate, printre altele, de criteriul social. Astfel, după E.A. Babaean şi M.H. Gonopolski, acest criteriu 
se manifestă prin aceea că consumul nemedical al drogurilor atinge asemenea proporţii, încât obţine o 
relevanţă socială [16]. N.A. Miroşnicenko se exprimă şi mai explicit: criteriul social al drogurilor se exprimă 
în aceea că abuzul de ele pune în pericol sănătatea publică [17]. Într-o manieră apropiată se pronunţă A.Iu. 
Martânovici: „Criteriul social al drogurilor constă în aceea că, în rezultatul traficului ilicit de droguri, consu-
mul lor medical sporeşte în permanenţă, şi, ca urmare, apare pericolul pentru sănătatea unei părţi conside-
rabile de populaţie” [18]. 

Dezvoltând această idee, T.Dima şi C.Turianu susţin că, în cazul infracţiunilor legate de traficul ilicit de 
droguri, legea ocroteşte sănătatea în raport cu toţi membrii societăţii (ut universi), socotind că este un interes 
vital pentru însăşi existenţa societăţii ca întreaga colectivitate să se afle la adăpostul pericolului pe care îl 
prezintă nerespectarea regimului stabilit de lege pentru droguri [19]. 

În alţi termeni, toţi aceşti autori consideră că abuzul de droguri a atins o asemenea amploare, încât aduce 
atingere sănătăţii publice; dacă o anumită substanţă corespunde nu doar criteriului medical şi juridic, dar şi 
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criteriului social, acea substanţă este considerată drog, implicând un pericol deja nu pentru sănătatea per-
soanei, dar pentru sănătatea publică. 

Deşi noţiunile „sănătatea publică” şi „sănătatea persoanei” nu sunt noţiuni echipolente, nu înseamnă că 
ele nu sunt interdependente. Or, scopul ocrotirii sănătăţii populaţiei este nu unul abstract, odată ce se exprimă 
în păstrarea şi fortificarea sănătăţii fizice şi psihice a fiecărui individ, în promovarea modului sănătos de 
viaţă de către fiecare individ în parte, în acordarea acestuia a asistenţei medicale în caz de necesitate. 

Însă, aceasta nu influenţează în nici un fel asupra faptului că sănătatea publică rămâne a fi sănătatea unei 
anumite mase de oameni, a unui sumum nedeterminat de indivizi nepersonificaţi. 

În literatura de specialitate este exprimat punctul de vedere, conform căruia recunoaşterea, în condiţiile 
actuale, pentru narcomanie a semnificaţiei de epidemie permite formularea concluziei că obiectul juridic 
generic al infracţiunilor, legate de traficul ilicit de droguri, îl formează securitatea ţării în planul reproducerii 
unei generaţii sănătoase de oameni; după caracterul prejudiciabil, traficul ilicit de droguri se aseamănă cu 
genocidul [20]. Bineînţeles, nu putem accepta o asemenea poziţie, în care emoţiile ţin locul argumentelor. 

De lege lata, aşa cum rezultă din denumirea compartimentelor corespunzătoare din legile penale ale Re-
publicii Moldova, Federaţiei Ruse, României etc., obiectul juridic comun al infracţiunilor, legate de traficul 
ilicit de droguri, îl constituie relaţiile sociale cu privire la sănătatea publică. Este oare întemeiată poziţia 
legiuitorului moldovean de a concepe anume în această manieră obiectul juridic comun (şi, implicit, obiectul 
juridic generic) al respectivelor infracţiuni? 

Aşa cum am consemnat anterior, considerăm oportună constituirea, în Codul penal al Republicii Moldova, a 
unui capitol aparte, care să fie consacrat infracţiunilor săvârşite în sfera circulaţiei substanţelor narcotice, 
psihotrope, a analoagelor şi precursorilor acestora. Care sunt considerentele noastre în această privinţă?  

Înainte de a formula răspunsul final la această întrebare, vom specifica că A.Iu. Martânovici este de părere 
că „obiectul juridic special al infracţiunilor, legate de traficul ilicit de droguri, îl constituie relaţiile sociale 
care asigură circulaţia drogurilor în condiţii de legalitate şi de securitate pentru sănătatea populaţiei” [21]. În 
aparenţă, o asemenea abordare nu poate suscita reticenţe. Totuşi, această opinie nu-şi descoperă în întregime 
conotaţia, dacă nu o privim în conexiune cu altă opinie, a aceluiaşi autor: „Relaţiile sociale, care asigură tra-
ficul licit de droguri, este o parte componentă a relaţiilor sociale care asigură sănătatea populaţiei, raportându-se 
faţă de acestea ca parte la întreg” [22]. 

Într-adevăr, relaţiile sociale cu privire la sănătatea publică, în calitate de obiect juridic comun, înglobează 
tot ceea ce este comun tuturor, fără excepţie, obiectelor juridice speciale care derivă din el. Adică, însumează 
valenţele care se repetă în fiecare din aceste obiecte juridice speciale. Dar se atestă oare o astfel de corelaţie 
în privinţa obiectelor juridice speciale ale infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM? 

Urmărind reevaluarea naturii obiectului juridic generic al acestor infracţiuni, semnalăm abordările 
contradictorii privind conţinutul acestui obiect în doctrina penală. Astfel, E.H. Hasanov consideră că obiectul 
juridic generic al infracţiunilor prevăzute în Capitolul 25 al Codului penal al Federaţiei Ruse din 24.05.1996 
(în continuare – CP FR) [23] îl reprezintă relaţiile sociale cu privire la sănătatea publică şi moralitatea 
publică [24]. R.G. Gunaris este de părere că acelaşi obiect îl constituie relaţiile sociale cu privire la sănătatea 
publică, securitatea publică şi ordinea publică [25]. La rândul său, M.L. Prohorova susţine că obiectul juridic 
generic al faptelor infracţionale prevăzute în Capitolul 25 al CP FR îl formează relaţiile sociale cu privire la 
securitatea publică [26]. 

Nu mai puţin contradictorie este identificarea obiectului juridic special al infracţiunilor legate de traficul 
ilicit de droguri. Astfel, V.Kuharuk consideră că acesta are acelaşi conţinut cu al obiectului juridic generic al 
acestor infracţiuni [27]. Practic, pe aceeaşi poziţie se situează şi A.Borodac [28]. 

Bineînţeles, nu putem sprijini asemenea luări de poziţii. Ele vin în dezacord cu postulatul că „obiectul 
juridic special derivă din obiectul juridic generic şi nu poate să coincidă cu ultimul” [29]. În acelaşi sens, 
V.S. Prohorov, referindu-se la corelaţia dintre obiectul juridic generic şi obiectul juridic special, susţine pe 
bună dreptate: „Particularul se integrează în ceea ce este general şi îl caracterizează. Generalul nu există în 
afara particularului, însă particularul nu este echivalent cu generalul” [30]. 

Desigur, în dorinţa de a te sustrage eforturilor de a identifica obiectele juridice speciale ale fiecăreia din 
infracţiunile legate de traficul ilicit de droguri, este mai uşor a afirma că acestea coincid cu obiectul juridic 
generic al numitelor infracţiuni. Însă, a evita soluţionarea unei probleme nu înseamnă a o rezolva. 
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Încercând să rezolve problema în cauză, E.L. Strelţov, în contextul legii penale ucrainene, propune urmă-
toarele soluţii de identificare a conţinutului obiectului juridic special al infracţiunilor legate de traficul ilicit 
de droguri: 

– sănătatea publică, precum şi ordinea stabilită a circulaţiei legale a drogurilor (pentru infracţiunile de 
contrabandă a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope, a analoagelor sau precursorilor lor, precum şi 
de utilizare a mijloacelor obţinute din circulaţia ilegală a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope, a 
analoagelor sau precursorilor acestora); 

– sănătatea publică, precum şi ordinea stabilită de producere şi fabricare a mijloacelor narcotice, sub-
stanţelor psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora (pentru infracţiunile de producere, fabricare, 
transportare, expediere sau înstrăinare ilegală a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope sau a analoa-
gelor acestora, precum şi de producere, fabricare, procurare, păstrare, transportare sau expediere ilegală a 
mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope sau a analoagelor lor, fără scop de înstrăinare); 

– securitatea sănătăţii publice, precum şi ordinea stabilită de producere şi fabricare a mijloacelor narco-
tice, substanţelor psihotrope şi a analoagelor acestora (în cazul infracţiunii de sustragere, delapidare, extor-
care a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope sau a analoagelor acestora, ori de dobândire a lor pe 
calea escrocheriei sau abuzului de serviciu); 

– securitatea sănătăţii publice (în cazul infracţiunilor de semănat sau cultivare a macului somnifer sau a 
cânepei, de îndemn la consumul de mijloace narcotice, substanţe psihotrope sau a analoagelor acestora, de 
consum public ilegal al mijloacelor narcotice, precum şi de organizare sau întreţinere a locurilor pentru 
consumul, producerea sau fabricarea ilegală a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope sau a analoa-
gelor acestora); 

– sănătatea publică (în cazul infracţiunilor de introducere ilegală în organism a mijloacelor narcotice, 
substanţelor psihotrope sau a analoagelor acestora, de fabricare, falsificare, folosire sau vânzare ilegală a 
documentelor false în vederea obţinerii de mijloace narcotice, substanţe psihotrope sau precursori, precum şi 
de eliberare ilegală a reţetei cu dreptul de procurare a mijloacelor narcotice sau substanţelor psihotrope); 

– relaţiile sociale cu privire la ordinea stabilită de circulaţie legală a mijloacelor narcotice, substanţelor 
psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora (pentru infracţiunea de încălcare a regulilor stabilite de 
circulaţie a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora) etc. [31]. 

Examinarea atentă a punctului de vedere reprodus mai sus ridică mai multe semne de întrebare: 
1) nu este clar, de ce natura relaţională a obiectului infracţiunii este reliefată numai în ultima ipoteză? Or, 

aşa cum se susţine just de către S.Brînză, o asemenea natură o au toate, fără excepţie, obiectele juridice ale 
infracţiunilor [32]; 

2) de ce în cazul procurării ilegale a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope sau a analoagelor lor, 
fără scop de înstrăinare, se aduce atingere sănătăţii publice, iar în cazul sustragerii aceloraşi bunuri se duce 
atingere securităţii sănătăţii publice? 

3) de ce, în cazul semănatului sau cultivării macului somnifer sau a cânepei, se lezează securitatea sănătă-
ţii publice, iar în cazul fabricării documentelor false în vederea obţinerii de mijloace narcotice, substanţe 
psihotrope sau precursori este lezată sănătatea publică? 

4) dar, mai ales, cum este posibil ca – în ipoteza infracţiunii de utilizare a mijloacelor obţinute din circu-
laţia ilegală a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora – să fie 
vătămată sănătatea publică? Or, însuşi E.L. Strelţov recunoaşte că esenţa acestei infracţiuni constă în „spă-
larea banilor murdari” [33]. 

Având efectul de debusolare, concepţia lui E.L. Strelţov pare a fi elaborată la întâmplare, lipsită de siste-
maticitate şi principii coerente de fundamentare. 

La fel de neconvingătoare pare concepţia propusă de către E.H. Hasanov, care evidenţiază patru categorii 
de obiecte juridice speciale vizând infracţiunile legate de traficul ilicit de droguri, prevăzute în Codul penal 
al Federaţiei Ruse: 

1) relaţiile sociale cu privire la securitatea sănătăţii publice, care apar în legătură cu mijloacele narcotice 
sau substanţele psihotrope finite, gata de întrebuinţare; 

2) relaţiile sociale cu privire la securitatea sănătăţii publice, care apar în legătură cu mijloacele narcotice 
sau substanţele psihotrope (ca materie primă sau semifabricat), ori cu alte substanţe, instrumente sau utilaj, 
folosite pentru fabricarea mijloacelor narcotice sau substanţelor psihotrope; 
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3) relaţiile sociale cu privire la securitatea sănătăţii publice, care apar în legătură cu reţetele sau alte 
documente ce acordă dreptul de obţinere a mijloacelor narcotice sau substanţelor psihotrope; 

4) relaţiile sociale cu privire la securitatea sănătăţii publice, care apar în legătură cu plantele care conţin 
mijloace narcotice [34]. 

Este justificată încercarea lui E.H. Hasanov de a se folosi de obiectul material al infracţiunii pentru a 
caracteriza obiectul juridic special al infracţiunii. Or, „obiectul material al infracţiunii serveşte pentru 
indicarea asupra obiectului corespunzător al apărării penale” [35]. Însă, care este cauza că, în derivaţia de la 
obiectul juridic generic spre obiectul juridic special, sănătatea publică a evoluat în securitatea sănătăţii 
publice? Luând în consideraţie raportul „întreg-parte” dintre obiectul juridic generic şi obiectul juridic 
special, securitatea sănătăţii publice ar urma să fie percepută ca parte a sănătăţii publice. Dar nu este aşa: 
securitatea sănătăţii publice este o parte a stării de securitate, nu o parte a sănătăţii publice. 

Considerăm că eroarea pe care o comit E.L. Strelţov şi E.H. Hasanov este, în linii generale, aceeaşi: ei 
încearcă să adapteze realitatea juridică la tiparul reglementărilor juridice în materie. Chiar dacă îşi dau seama 
că acest tipar este imperfect, nu întreprind eforturi să-l perfecţioneze. Cel mai pregnant aceasta se observă în 
cazul concepţiei promovate de E.H. Hasanov. 

Astfel, în Codul penal al Republicii Azerbaidjan din 30.12.1999 [36], normele privind infracţiunile legate 
de traficul ilicit de droguri sunt plasate în Capitolul 26 „Infracţiuni legate de circulaţia ilegală a mijloacelor 
narcotice şi substanţelor psihotrope”. În acest plan, E.H. Hasanov menţionează că obiectul juridic generic al 
infracţiunilor corespunzătoare îl constituie relaţiile sociale cu privire la circulaţia legală a mijloacelor narco-
tice şi substanţelor psihotrope [37]. 

Totodată, autorul dat afirmă următoarele: „Analiza normelor privind infracţiunile, legate de traficul ilicit 
de droguri, denotă că sănătatea publică este apărată împotriva impactului negativ al mijloacelor narcotice şi 
substanţelor psihotrope de către normele situate pe diferite orbite în jurul nucleului, pe care îl formează sănă-
tatea publică. Aceste orbite, aflându-se la distanţe diferite de nucleul amintit, compar în calitate de straturi 
protectoare ale sănătăţii publice ... Pe orbita cea mai proximă se situează norma care prevede răspunderea 
penală pentru consumul mijloacelor narcotice fără prescripţia medicului, ori procurarea sau păstrarea ilegală 
a mijloacelor narcotice, fără scop de înstrăinare, în proporţii mici. Această normă apără sănătatea publică 
împotriva influenţei nemijlocite şi efective (sublinierea ne aparţine – n.a.) a mijloacelor specificate... Toate 
celelalte norme privind infracţiunile legate de traficul ilicit de droguri se situează pe orbite mai îndepărtate, 
distanţate progresiv una de cealaltă... Prin intermediul acestor norme, sănătatea publică este apărată 
împotriva influenţei mijlocite şi eventuale (sublinierea ne aparţine – n.a.) a mijloacelor narcotice” [38]. 

Dar cele afirmate de către E.H. Hasanov nu confirmă, ci infirmă teza, conform căreia sănătatea publică 
trebuie considerată valoarea socială asupra căreia atentează infracţiunile legate de traficul ilicit de droguri. 
La baza calificării lor, în funcţie de capitolele din legea penală care le prevăd, trebuie puse „numai acele 
valori şi relaţii sociale care sunt supuse ineluctabil (sublinierea ne aparţine – n.a.) pericolului de vătămare în 
rezultatul unei anumite activităţi infracţionale şi care sunt luate în mod special (sublinierea ne aparţine – n.a.) 
sub ocrotirea legii penale” [39]. Analizând punctul de vedere al lui E.H. Hasanov, remarcăm că acestei 
cerinţe îi corespunde numai infracţiunea de consum al mijloacelor narcotice fără prescripţia medicului, ori de 
procurare sau păstrare ilegală a mijloacelor narcotice, fără scop de înstrăinare, în proporţii mici. Însă, în 
legislaţia Republicii Moldova răspunderea pentru această faptă este prevăzută nu în Codul penal, dar în 
art.44 al Codului cu privire la contravenţiile administrative. 

De reţinut că, din toate contravenţiile administrative, legate de traficul ilicit de droguri, numai aceasta este 
prevăzută în Capitolul 5 „Contravenţiile administrative din domeniul protecţiei muncii şi ocrotirii sănătăţii 
populaţiei” (sublinierea ne aparţine – n.a.) al Codului cu privire la contravenţiile administrative. Cât priveşte 
contravenţiile administrative prevăzute la art.1051-1053 din numita legiuire, ele sunt sancţionate de normele 
din capitolul dedicat contravenţiilor administrative săvârşite în domeniul agriculturii sau constând în 
încălcarea regulilor sanitaro-veterinare. În fine, art.15213 din Codul cu privire la contravenţiile administrative 
este situat în capitolul consacrat contravenţiilor administrative din domeniul comerţului, finanţelor şi 
industriei meşteşugăreşti. 

Deşi în Codul cu privire la contravenţiile administrative nu există un capitol care ar viza doar contraven-
ţiile administrative legate de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau 
precursorilor acestora, trebuie totuşi să recunoaştem că este mai reuşită concepţia obiectului juridic generic al 
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faptelor prevăzute la art.44, 1051-1053 şi 15213 din Codul cu privire la contravenţiile administrative, în 
comparaţie cu aceeaşi concepţie pe care legiuitorul o promovează în cazul infracţiunilor prevăzute la art.217, 
2171-2176, 218 şi 219 CP RM. 

În privinţa nici uneia din aceste infracţiuni nu putem susţine că, în mod ineluctabil, sau, în alţi termeni, 
nemijlocit şi efectiv, s-ar aduce atingere sănătăţii publice. Nici măcar în cazul faptei incriminate la art.2176 
CP RM – introducerea ilegală intenţionată în organismul altei persoane, împotriva voinţei acesteia, a sub-
stanţelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora. Or, săvârşirea acestei fapte poartă un caracter 
izolat. Ea nu are un caracter de masă şi nu este îndreptată împotriva unei mulţimi nedeterminate de oameni. 
De aceea, nu putem să nu susţinem opinia, conform căreia obiectul juridic secundar al infracţiunii prevăzute 
la art.2176 CP RM îl formează relaţiile sociale cu privire la sănătatea persoanei [40]. Nu trebuie să 
confundăm criteriul social, ce caracterizează drogurile, cu pericolul social al unor fapte pentru sănătatea 
publică. De fapt, dacă analizăm toate opiniile exprimate anterior cu privire la criteriul respectiv, vom observa 
că şi în ele se menţionează despre consumul (abuzul) de droguri [41]. Într-adevăr, anume consumul de dro-
guri afectează, în mod nemijlocit şi efectiv, sănătatea publică. Toate celelalte fapte care sunt legate, într-un 
fel sau altul, de traficul ilicit de droguri nu pot să afecteze această valoare. În context, are dreptate  
A.Iu. Martânovici, când afirmă: „Traficul ilicit de mijloace narcotice şi substanţe psihotrope este doar una 
din condiţiile consumului lor nemedical de către populaţie. Însă, numai această condiţie nu este suficientă, 
fiind necesare şi altele (dorinţa persoanei de a consuma drogurile, existenţa posibilităţilor materiale de a le 
procura etc.)” [42]. Adică, este vorba de circumstanţe care nu depind de voinţa făptuitorului. Chiar dacă 
făptuitorul urmăreşte scopul final ca victima să consume drogurile, nu s-ar putea afirma că traficul ilicit de 
droguri aduce atingere sănătăţii publice. Or, aşa cum susţine just S.Brînză, pentru identificarea obiectului 
apărării penale, trebuie cercetate toate semnele obiective şi subiective ale infracţiunii [43]. Deci, nu numai 
scopul infracţiunii. 

În concluzie la cele menţionate trebuie să consemnăm că faptele legate de traficul ilicit de droguri sunt 
situate pe „orbite” prea îndepărtate pentru a prezenta vreun pericol pentru „nucleul” reprezentat de sănătatea 
publică. Sănătatea publică şi relaţiile sociale din jurul acesteia pot fi considerate obiectul mijlocit (mediat) al 
infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM. Însă, identificarea obiectului juridic 
generic se face prin derivaţia către obiectul nemijlocit al infracţiunii, adică obiectul juridic special. 

Totodată, producerea, procurarea, păstrarea, transportarea şi alte asemenea operaţiuni ilegale, săvârşite 
asupra substanţelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora, ca şi cultivarea plantelor care conţin astfel 
de substanţe, precum şi celelalte fapte legate de traficul ilicit de droguri, nu pot de felul lor să lezeze sănătatea 
publică. Aceasta este lezată prin consumul repetat de droguri. Iar consumul ilicit de droguri nu este penal-
mente pedepsibil. Mai mult, noţiunile „consumul de droguri” şi „traficul de droguri” nu se intersectează. 

Ceea ce trebuia de demonstrat.  
Iată de ce, ne reafirmăm poziţia de reevaluare a naturii obiectului juridic generic al infracţiunilor prevăzute 

la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM. Este necesar ca toate normele, care prevăd infracţiunile săvârşite în 
sfera circulaţiei legale a substanţelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, să fie 
concentrate într-un capitol aparte denumit „Infracţiuni săvârşite în sfera circulaţiei substanţelor narcotice, 
psihotrope sau precursorilor acestora”. (O dată ce am argumentat anterior necesitatea eliminării din textul 
legii penale autohtone a sintagmei „analog al substanţelor narcotice sau psihotrope”, nu facem menţiunea 
despre analoagele acestor substanţe în denumirea capitolului proiectat). 

Faptul că, prin aceasta, se contribuie la „fărâmiţarea sistemului Părţii Speciale a Codului penal în capitole 
mici” [44] nu-l putem accepta ca argument. Capitolul XI „Infracţiuni în domeniul informaticii şi telecomu-
nicaţiilor” din Partea Specială a Codului penal al Republicii Moldova numără patru articole. Iniţial, numărul 
era de trei. De ce nu există un capitol în care să fie adunate laolaltă aceste articole şi articolele din capitolul 
consacrat infracţiunilor în domeniul transporturilor? Doar există afinităţi între informatică şi telecomunicaţii, 
pe de o parte, şi transporturi, pe de altă parte. Existenţa unui Minister al Transporturilor şi Comunicaţiilor ne 
demonstrează aceasta. 

Ceea ce dorim să dovedim este că, în unele cazuri, legiuitorul manifestă prea multă exigenţă la concepe-
rea unui capitol din legea penală, care conferă fizionomie distinctă unui grup de fapte infracţionale. Alteori 
însă, o asemenea exigenţă ca şi cum nu există. Problema identităţii generice a infracţiunilor săvârşite în sfera 
circulaţiei legale a substanţelor narcotice, psihotrope, a analoagelor şi precursorilor acestora, a cărei soluţionare 
am propus-o supra, este o dovadă elocventă în acest sens. 
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Aşadar, am punctat că, în plan prospectiv, relaţiile sociale cu privire la circulaţia legală a substanţelor 
narcotice, psihotrope, a analoagelor şi precursorilor acestora trebuie considerate obiectul juridic generic al 
infracţiunilor corespunzătoare. De lege lata, suntem nevoiţi că afirmăm că relaţiile sociale cu privire la circu-
laţia legală a substanţelor narcotice, psihotrope, a analoagelor şi precursorilor acestora reprezintă obiectul 
juridic comun al infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM. 

Dar care este obiectul juridic special al fiecăreia din aceste infracţiuni? 
Amintim, că această categorie de obiect serveşte la determinarea individualităţii unei infracţiuni în cadrul 

unui grup [45]. Urmând schema de determinare a obiectului juridic special în conţinutul incriminării, 
propusă de S.Brînză [46], considerăm că obiectul juridic special al infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-
2176, 218 şi 219 CP RM îl constituie relaţiile sociale cu privire la: 

– circulaţia legală de plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, apărate împotriva opera-
ţiunilor ilegale cu astfel de plante, săvârşite în proporţii mari şi fără scop de înstrăinare (în cazul infracţiunii 
prevăzute la alin.(1) art.217 CP RM); 

– circulaţia legală de substanţe narcotice, psihotrope sau analoage ale lor, apărate împotriva producerii, 
preparării, experimentării, extragerii, prelucrării, transformării, procurării, păstrării, expedierii, transportării ile-
gale a acestor substanţe, săvârşite în proporţii mari şi fără scop de înstrăinare (în cazul infracţiunii prevăzute 
la alin.(2) art.217 CP RM); 

– circulaţia legală de plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, apărate împotriva semăna-
tului, cultivării, prelucrării sau utilizării a astfel de plante fără autorizaţie, săvârşite în scop de înstrăinare (în 
cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.2171 CP RM); 

– circulaţia legală de substanţe narcotice, psihotrope sau analoage ale lor, apărate împotriva operaţiunilor 
ilegale cu asemenea substanţe, săvârşite în scop de înstrăinare, precum şi împotriva înstrăinării ilegale a sub-
stanţelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor (în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(2) art.2171 CP RM); 

– circulaţia legală a precursorilor utilizaţi pentru producerea sau prelucrarea substanţelor narcotice, 
psihotrope sau a analoagelor lor (în cazul infracţiunii prevăzute la art.2172 CP RM); 

– circulaţia legală a materialelor şi utilajelor destinate producerii, preparării sau prelucrării substanţelor 
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor ori cultivării plantelor care conţin aceste substanţe (în cazul 
infracţiunii prevăzute la art.2173 CP RM); 

– circulaţia legală a substanţelor narcotice sau psihotrope, apărate împotriva sustragerii sau extorcării 
acestor substanţe (în cazul infracţiunii prevăzute la art.2174 CP RM); 

– circulaţia legală de substanţe narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora, apărate împotriva consu-
mului ilegal de asemenea substanţe, săvârşit în mod public sau pe teritoriul instituţiilor de învăţământ, insti-
tuţiilor de reabilitare socială, penitenciarelor, unităţilor militare, în locuri de agrement, în locuri de desfăşu-
rare a acţiunilor de educaţie, instruire a minorilor sau tineretului, a altor acţiuni culturale sau sportive ori în 
imediata apropiere a acestora (în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.2175 CP RM); 

– circulaţia legală de substanţe narcotice sau psihotrope, apărate împotriva organizării consumului ilegal 
de asemenea substanţe (în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(2) art.2175 CP RM); 

– circulaţia legală de substanţe narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora, apărate împotriva intro-
ducerii ilegale intenţionate, indiferent de mod, în organismul altei persoane, împotriva voinţei acesteia, a 
unor asemenea substanţe (în cazul infracţiunii prevăzute la art.2176 CP RM); 

– circulaţia legală de preparate narcotice sau psihotrope, apărate împotriva prescrierii fără necesitate a 
unor astfel de preparate (în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.218 CP RM); 

– circulaţia legală de preparate şi substanţe narcotice sau psihotrope, apărate împotriva falsificării reţetei 
sau a altor documente care permit obţinerea unor asemenea preparate şi substanţe (în cazul infracţiunii 
prevăzute la alin.(2) art.218 CP RM); 

– circulaţia legală de substanţe narcotice sau psihotrope, de materiale sau utilaje destinate producerii sau 
prelucrării unor astfel de substanţe, de plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, apărate împotriva 
încălcării regulilor stabilite de circulaţie legală a oricăror din aceste bunuri, care a cauzat pierderea lor (în 
cazul infracţiunii prevăzute la alin.(4) art.218 CP RM); 

– circulaţia legală de substanţe narcotice sau psihotrope, apărate împotriva organizării ori întreţinerii 
speluncilor pentru consumul substanţelor menţionate, precum şi împotriva punerii la dispoziţie a localurilor 
în aceste scopuri (în cazul infracţiunii prevăzute la art.219 CP RM). 
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Desigur, s-ar putea reproşa că construcţiile ce caracterizează obiectul juridic special al infracţiunilor 
prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM sunt uneori prea masive. Este adevărat. Însă, asumarea 
acestui unic dezavantaj se justifică datorită asigurării unei maxime precizii în disocierea obiectului juridic 
special al unei infracţiuni în raport cu obiectul juridic special al altei infracţiuni. Numai pe această cale 
devine posibil să delimităm: obiectul juridic special al infracţiunii, prevăzute la alin.(1) art.217 CP RM, de 
obiectul juridic special al infracţiunii, prevăzute la alin.(1) art.2171 CP RM; obiectul juridic special al infrac-
ţiunii, prevăzute la alin.(2) art.217 CP RM, de obiectul juridic special al infracţiunii, prevăzute la alin.(2) 
art.2171 CP RM; obiectul juridic special al infracţiunii, prevăzute la alin.(1) art.218 CP RM, de obiectul 
juridic special al infracţiunii, prevăzute la alin.(2) art.218 CP RM etc. 

O abordare simplificată (dacă nu chiar banalizată) a construcţiei obiectului juridic special al infracţiunilor 
prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM, prin renunţarea la procedeul desemnat prin sintagma 
„apărate împotriva...”, ar însemna o abordare formalistă, de complezenţă a problemei conţinutului acestui 
obiect. Ceea ce ar influenţa contraproductiv asupra finalităţii studiului de faţă. 

De altfel, procedeul specificat este folosit în doctrina penală în mod frecvent [47]. Aplicarea lui comportă 
următoarele avantaje, care nu pot fi neglijate: 

1) facilitează identificarea infracţiunii de care aparţine obiectul juridic special în cauză; 
2) pune în evidenţă derivaţia obiectului juridic special din obiectul juridic comun; 
3) indică asupra necesităţii reevaluării derivaţiei obiectului juridic special din obiectul juridic generic; 
4) circumstanţiază obiectul material al infracţiunii. 
Tocmai problema obiectului material al infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM 

va fi supusă atenţiei în cele ce urmează. 
Reieşind din conţinutul obiectului juridic special al infracţiunilor – săvârşite în sfera circulaţiei substanţe-

lor narcotice, psihotrope, a analogelor sau precursorilor acestora – care a fost relevat mai sus, obiectul 
material al acestor infracţiuni îl constituie: 

– plantele care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proporţii mari (în cazul 
infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.217 CP RM); 

– plantele care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proporţii mici (în cazul 
infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.2171 CP RM); 

– substanţele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, fiind caracterizate prin proporţii mari (în cazul 
infracţiunii prevăzute la alin.(2) art.217 CP RM); 

– substanţele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, a căror circulaţie în scopuri medicale este 
interzisă, fiind caracterizate prin proporţii mari (în cazul infracţiunii prevăzute la lit.c) alin.(3) art.217 CP RM); 

– substanţele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, ori plantele care conţin asemenea substanţe, fiind 
caracterizate prin proporţii deosebit de mari (în cazul infracţiunii prevăzute la lit.b) alin.(4) art.217 CP RM); 

– substanţele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, fiind caracterizate prin proporţii mici (în cazul 
infracţiunii prevăzute la alin.(2) art.2171 CP RM); 

– substanţele narcotice, psihotrope sau analoagele lor (în cazul infracţiunilor prevăzute la art.2175 şi 
art.2176 CP RM); 

– substanţele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, a căror circulaţie în scopuri medicale este interzisă 
(în cazul infracţiunii prevăzute la lit.c) alin.(3) art.2171 CP RM); 

– substanţele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, ori plantele care conţin asemenea substanţe, fiind 
caracterizate prin proporţii mari (în cazul infracţiunii prevăzute la lit.f) alin.(3) art.2171 CP RM); 

– substanţele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, ori plantele care conţin asemenea substanţe, fiind 
caracterizate prin proporţii deosebit de mari (în cazul infracţiunii prevăzute la lit.d) alin.(4) art.2171 CP RM); 

– substanţele narcotice sau psihotrope (în cazul infracţiunii prevăzute la art.2174 CP RM); 
– substanţele narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proporţii mari sau deosebit de mari (în 

cazul infracţiunii prevăzute la lit.c) alin.(3) art.2174 CP RM); 
– substanţele narcotice sau psihotrope, a căror circulaţie în scopuri medicale este interzisă (în cazul 

infracţiunii prevăzute la lit.e) alin.(2) art.2176 CP RM); 
– precursori (în cazul infracţiunii prevăzute la art.2172 CP RM); 
– materialele sau utilajele destinate producerii, preparării sau prelucrării substanţelor narcotice, psiho-

trope sau analoagelor lor ori cultivării plantelor care conţin aceste substanţe (în cazul infracţiunii prevăzute la 
art.2173 CP RM); 
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– substanţele narcotice sau psihotrope, ori materialele sau utilajele destinate producerii sau prelucrării 
substanţelor narcotice sau psihotrope, ori plantele care conţin astfel de substanţe (în cazul infracţiunii prevă-
zute la alin.(4) art.218 CP RM); 

– reţetele pentru obţinerea preparatelor narcotice sau psihotrope (în cazul infracţiunii prevăzute la 
alin.(1) art.218 CP RM); 

– reţetele sau alte documente care permit obţinerea preparatelor sau substanţelor narcotice sau psihotrope 
(în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(2) art.218 CP RM); 

– corpul persoanei (în cazul infracţiunilor prevăzute la lit.e) alin.(2) art.2174, la lit.b) alin.(3) art.2174 şi 
la alin.(5) art.218 CP RM). 

Analiza conţinuturilor obiectelor materiale ale infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 
CP RM denotă că la caracterizarea acestora se utilizează următoarele noţiuni: „substanţele narcotice”, 
„substanţele psihotrope”, „analoge ale substanţelor narcotice sau psihotrope”, „plantele care conţin substanţe 
narcotice sau psihotrope”, „precursori”, „materialele sau utilajele destinate producerii, prelucrării (sau prepa-
rării) substanţelor narcotice, psihotrope (sau analoagelor lor) (ori cultivării plantelor care conţin aceste sub-
stanţe)”, „reţetele pentru obţinerea preparatelor (sau substanţelor) narcotice sau psihotrope”, „alte documente 
care permit obţinerea preparatelor sau substanţelor narcotice sau psihotrope”, „corpul persoanei”, „proporţii 
mari”, „proporţii deosebit de mari”, „circulaţia interzisă în scopuri medicale a substanţelor narcotice sau 
psihotrope”. 

Unele din noţiunile nominalizate vor forma obiectul cercetării noastre în cele ce urmează. 
Vom începe cu noţiunea „plantele care conţin substanţe narcotice sau psihotrope”. Această noţiune este 

folosită pentru caracterizarea obiectului material al infracţiunilor prevăzute la alin.(1) art.217, alin.(1) 
art.2171, alin.(4) art.218 CP RM. 

Pentru a nu se da naştere la întrebări, în Hotărârea nr.79/2006 a Guvernului lista de plante care conţin 
substanţe narcotice sau psihotrope este prezentată în mod exhaustiv:  

– planta de coca; 
– kat; 
– planta de mac; 
– planta de cânepă. 

Nu includem în rândul acestor plante planta de efedră. Or, deşi în Hotărârea nr.79/2006 aceasta este indi-
cată în lista plantelor care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, totuşi, în cadrul listei ea este prezentată 
ca plantă ce conţine precursori. 

Într-adevăr, din planta de efedră se extrage efedrina. Iar efedrina face parte din rândul precursorilor, aşa 
cum rezultă din tabelul nr.4 din Hotărârea nr.7/1998 a CPCD. Întrucât noţiunile „precursori”, pe de o parte, 
şi „substanţe narcotice”, „substanţe psihotrope”, pe de altă parte, nu se conţin una în alta, rezultă că noţiunea 
„planta de efedră” nu se integrează noţiunii „plantele care conţin substanţe narcotice sau psihotrope”.  

Din cele menţionate rezultă că este necesară completarea art.2172 CP RM, care incriminează fapta de 
circulaţie ilegală a precursorilor în scopul producerii sau prelucrării substanţelor narcotice, psihotrope sau 
analoagelor lor. La concret, este necesar ca după cuvintele „sau analoagelor lor” din dispoziţia articolului 
specificat să fie introdusă sintagma „ori cultivarea de plante care conţin precursori”. Doar în eventualitatea 
operării acestei completări va fi posibilă extinderea reglementării răspunderii penale asupra cultivării plantei 
de efedră (sau a altor plante care conţin precursori). De asemenea, este necesar să fie reformulată denumirea 
listei III „Plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope” din Hotărârea nr.79/2006, după cum urmează: 
„Plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, ori precursori”. Prin aceasta se va pune în acord 
conţinutul listei consemnate cu denumirea ei. Dar, ceea ce este mai important, astfel se va asigura respectarea 
principiului din alin.(2) art.4 din Legea nr.780/2001, potrivit căruia actul legislativ (în cazul dat, Codul 
penal) trebuie să fie în concordanţă cu cadrul juridic existent şi cu sistemul de unificare a legislaţiei. 

În continuare, vom supune analizei noţiunea „materialele sau utilajele destinate producerii, prelucrării (sau prepa-
rării) substanţelor narcotice, psihotrope (sau analoagelor lor) (ori cultivării plantelor care conţin aceste substanţe)”. 

Deşi atât în art.2173 CP RM, cât şi în alin.(4) art.218 CP RM, se menţionează despre „materiale sau utilaje”, 
destinaţia acestor materiale sau utilaje este descrisă în mod diferit în cele două norme: 

– producerea, prepararea sau prelucrarea substanţelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, ori 
cultivarea plantelor care conţin aceste substanţe (art.2173 CP RM); 

– producerea sau procurarea substanţelor narcotice sau psihotrope (alin.(4) art.218 CP RM). 
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În legislaţia Republicii Moldova nu se conţine o interpretare oficială a noţiunii „materialele sau utilajele 
destinate producerii, prelucrării (sau preparării) substanţelor narcotice, psihotrope (sau analoagelor lor) (ori 
cultivării plantelor care conţin aceste substanţe)”. În opoziţie, în legislaţia Federaţiei Ruse o astfel de inter-
pretare există. Este vorba de Lista instrumentelor şi utilajelor, care se află sub control special, folosite la fab-
ricarea ilegală a mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope şi substanţelor cu efecte puternice, aprobată de 
către Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor al Federaţiei Ruse la 9.10.1996 (procesul-verbal 
nr.51/7-96) [48]. În special, această listă include: 

1) maşinile şi dispozitivele de fabricaţie industrială sau artizanală, folosite la comprimarea sau încapsu-
larea în fiole a substanţelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora; 

2) malaxoare automate sau manuale de substanţe narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora (care nu 
se raportează la articolele de menaj); 

3) semifabricatele, fiolele goale, capsule de diverse dimensiuni; 
4) dispozitive pentru marcarea fiolelor sau capsulelor; 
5) dispozitivele de fabricaţie industrială sau artizanală, folosite pentru răcirea lichidelor în procesul de 

extragere sau distilare a substanţelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor (cu excepţia frigiderelor 
menajere), precum şi dispozitivele utilate pentru extragerea sau distilarea numitelor substanţe; 

6) dispozitivele pentru filtrarea lichidelor în vacuum. 
Conform pct.12 din Hotărârea Plenului Judecătoriei Supreme a Ucrainei „Cu privire la practica judiciară 

în cauzele referitoare la infracţiunile în sfera circulaţiei mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope, ana-
loagelor şi precursorilor acestora”, nr.4 din 26.04.2002 [49], prin „utilaje destinate fabricării mijloacelor 
narcotice, substanţelor psihotrope sau analoagelor acestora” trebuie de înţeles acele aparate, dispozitive sau 
instrumente, cu ajutorul cărora sunt fabricate mijloacele sau substanţele indicate (de exemplu, ţeava de 
condensare, generatorul de aburi, presa necesară fabricării brichetelor de haşiş etc.). Dispozitivele menajere, 
folosite pentru fabricarea mijloacelor narcotice, substanţelor psihotrope sau analoagelor acestora (tocătorul 
de carne, vesela de bucătărie etc.), nu pot fi considerate utilaje destinate fabricării mijloacelor narcotice, 
substanţelor psihotrope sau analoagelor acestora. 

Reieşind din cele menţionate, trebuie să constatăm că, în cazul materialelor sau utilajelor destinate 
producerii, prelucrării (sau preparării) substanţelor narcotice, psihotrope (sau analoagelor lor) (ori cultivării 
plantelor care conţin aceste substanţe), se au în vedere doar materialele sau utilajele având, ca destinaţie 
unică, producerea, prelucrarea (sau prepararea) substanţelor narcotice, psihotrope (sau analoagelor lor) (ori 
cultivarea plantelor care conţin aceste substanţe). Nu se au în vedere materialele sau utilajele reutilate sau 
adaptate în asemenea scopuri, care iniţial au avut o altă destinaţie (de exemplu, o destinaţie menajeră). 

În continuare, vom analiza noţiunile „reţetele pentru obţinerea preparatelor (sau substanţelor) narcotice sau 
psihotrope” şi „alte documente care permit obţinerea preparatelor sau substanţelor narcotice sau psihotrope”. 
Aceste noţiuni desemnează obiectele materiale ale infracţiunilor prevăzute la alin.(1) şi (2) art.218 CP RM. 

Noţiunea de reţetă pentru obţinerea preparatelor (sau substanţelor) narcotice sau psihotrope este definită 
în mod diferit în literatura de specialitate: „prescripţia medicului cu privire la compoziţia, cantitatea, forma şi 
termenul de fabricare a preparatelor narcotice sau psihotrope, modul de utilizare a acestor preparate etc.” [50]; 
„documentul oficial care este perfectat pe o imprimată de model special, având atribute specifice care nu sunt 
caracteristice unei imprimate de reţete ordinare, şi care este supus unei evidenţe speciale” [51]; „prescripţia 
în scris a medicului cu privire la compoziţia şi fabricaţia medicamentului conţinând mijloace narcotice sau 
substanţe psihotrope, precum şi modul de fabricare a acestora” [52]; „prescripţia scrisă a medicului privind 
eliberarea (procurarea) unui medicament unei persoane anumite (de către o persoană anumită), precum şi 
privind modul de administrare, perfectată pe o imprimată specială, conţinând atributele necesare: denumirea 
instituţiei medicale, ştampila rotundă a acestei instituţii, ştampila personală a medicului şi semnătura 
medicului” [53]. 

Fiecare din aceste definiţii conţin elemente necesare, dar nu şi suficiente, pentru a caracteriza plenar 
noţiunea de reţetă pentru obţinerea preparatelor (sau substanţelor) narcotice sau psihotrope. Aceasta deoarece 
nu se ţine cont de prevederile Ordinului nr.195 din 10.07.2000 al Ministerului Sănătăţii cu privire la modul 
de prescriere şi livrare a medicamentelor [54]. Astfel, în conformitate cu Anexa nr.2 „Particularităţile pre-
scrierii stupefiantelor şi psihotropelor” la actul normativ specificat, medicamentele stupefiante şi psihotrope, 
aflate sub control internaţional (tabelul nr.2 (listele nr.1 şi 2)), aprobate prin Hotărârea nr.7/1998 a CPCD,  
se prescriu pe un formular de reţetă specială (Anexa nr.1 la „Particularităţile prescrierii stupefiantelor şi 
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psihotropelor”) (pct.1); medicamentele stupefiante şi psihotrope, aflate sub control internaţional (tabelul nr.3 
(listele nr.1, 2 şi 3)), aprobate prin Hotărârea nr.7/1998 a CPCD, se prescriu pe formularul de reţete nr.1 şi se 
legiferează suplimentar cu ştampila „Pentru reţete” (pct.3). 

Luând în consideraţie aceste dispoziţii normative, prin „reţeta pentru obţinerea preparatelor (sau substan-
ţelor) narcotice sau psihotrope” trebuie de înţeles prescripţia în scris a medicului cu privire la compoziţia, 
cantitatea, forma şi termenul de fabricare a preparatelor (sau substanţelor) narcotice sau psihotrope, modul  
de utilizare a acestor preparate (substanţe) etc., perfectată conform Ordinului nr.195 din 10.07.2000 al 
Ministerului Sănătăţii cu privire la modul de prescriere şi livrare a medicamentelor. 

Într-o manieră apropiată este definită noţiunea „alte documente care permit obţinerea preparatelor sau 
substanţelor narcotice sau psihotrope”. În pct.33 al Hotărârii Plenului Judecătoriei Supreme a Federaţiei Ruse 
„Cu privire la practica judiciară în cauzele despre infracţiunile legate de mijloacele narcotice, substanţele 
psihotrope, substanţele cu efecte puternice şi substanţele toxice”, nr.14 din 15.06.2006, noţiunea dată este 
definită în felul următor: documentele care constituie temeiul pentru eliberarea (vânzarea) mijloacelor narco-
tice sau substanţelor psihotrope, ori al altor operaţiuni relative la circulaţia lor legală; în special, din rândul 
acestor documente fac parte: licenţa privind un anumit gen de activitate legată de circulaţia mijloacelor 
narcotice sau substanţelor psihotrope; solicitarea unei instituţii medicale privind obţinerea mijloacelor 
narcotice sau substanţelor psihotrope pentru practica medicală; extrasul din fişa medicală a bolnavului; scri-
soarea de trăsură etc. [55] Această definiţie este practic reprodusă de către unii doctrinari [56]. Într-o manieră 
oarecum nuanţată, noţiunea „alte documente care permit obţinerea preparatelor sau substanţelor narcotice sau 
psihotrope” este definită de către V.Stati: „Documentele de formă prestabilită, având rubrici anumite, care 
confirmă dreptul titularului lor să obţină substanţele narcotice sau psihotrope, pentru producerea, fabricarea, 
prelucrarea, distribuirea şi utilizarea lor în alte scopuri (în activitatea veterinară, în scopuri ştiinţifice şi 
educaţionale, în activitatea de expertizare, în activitatea operativă de investigaţii etc.) [57]. 

Sintetizând conotaţiile de valoare ale definiţiilor sus-indicate, considerăm că prin „alte documente care 
permit obţinerea preparatelor sau substanţelor narcotice sau psihotrope” trebuie de înţeles documentele 
(altele decât reţetele) care constituie temeiul pentru obţinerea de către titular a preparatelor sau substanţelor 
narcotice sau psihotrope, în vederea efectuării de operaţiuni legale asupra acestora (de exemplu: autorizaţia 
pentru activităţile cu substanţele narcotice sau psihotrope; solicitarea unei instituţii privind obţinerea de 
preparate sau substanţe narcotice sau psihotrope, pentru utilizarea acestora în practica medicală, în activitatea 
veterinară, în scopuri ştiinţifice şi educaţionale, în activitatea de expertizare, în activitatea operativă de 
investigaţii etc.; extrasul din fişa medicală a bolnavului; scrisoarea de trăsură etc.) 

Noţiunea „corpul persoanei” este necesară desemnării obiectului material al infracţiunilor prevăzute la 
lit.e) alin.(2) art.2174, la lit.b) alin.(3) art.2174 şi la alin.(5) art.218 CP RM. În contextul acestor infracţiuni, 
prin „corpul persoanei” trebuie de înţeles expresia corporală a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei, 
adică ansamblul de funcţii şi procese organice care asigură individului prezenţa biologică şi care, odată 
distruse, suprimă calitatea de fiinţă integră corporal sau sănătoasă a persoanei. 

Nu putem să nu acordăm atenţie ipotezelor în care corpul persoanei apare ca obiect material. Astfel, 
conform lit.e) alin.(2) art.2174 CP RM, răspunderea se agravează dacă se aplică violenţa nepericuloasă pentru 
viaţa sau sănătatea persoanei ori ameninţarea cu aplicarea unei asemenea violenţe. Deoarece ameninţarea cu 
aplicarea violenţei (de orice gen) nu presupune o influenţare nemijlocită infracţională asupra corpului persoa-
nei, ea nu poartă asupra unui obiect material. 

În mod regretabil, în pct.5 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară 
în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [58], se conţine o definiţie greşită a 
noţiunii „violenţa periculoasă pentru viaţă sau sănătate”. Or, vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii nu poate fi, prin excelenţă, considerată violenţă nepericuloasă pentru viaţă sau sănătate. În realitate, 
violenţa nepericuloasă pentru viaţă sau sănătate constă în: cauzarea intenţionată a leziunii corporale, care nu 
a avut drept urmare nici o dereglare de scurtă durată a sănătăţii, nici o pierdere neînsemnată şi stabilă a 
capacităţii de muncă; aplicarea intenţionată a loviturilor sau săvârşirea altor acţiuni violente care au cauzat o 
durere fizică, dacă acestea nu au creat pericol pentru viaţa sau sănătatea victimei. Vătămarea uşoară a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii se raportează la noţiunea „violenţa periculoasă pentru viaţa sau sănătatea 
persoanei” (utilizată inclusiv la lit.b) alin.(3) art.2174 CP RM). Prin „violenţa periculoasă pentru viaţa sau 
sănătatea persoanei” se înţelege aplicarea violenţei care s-a soldat cu vătămarea gravă, medie sau uşoară a 
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integrităţii corporale sau a sănătăţii, ori care, deşi nu a cauzat aceste urmări prejudiciabile, constituie la 
momentul aplicării ei, datorită metodei de operare, un pericol real pentru viaţa sau sănătatea victimei. 

În cele ce urmează vor fi examinate noţiunile „proporţii mari” şi „proporţii deosebit de mari”. Prima no-
ţiune se foloseşte la caracterizarea parametrilor cantitativi ai obiectului material în cazul faptelor incriminate 
la alin.(1) art.217, la alin.(2) art.217 şi la lit.f) alin.(3) art.2171 CP RM. La rândul său, noţiunea „proporţii 
deosebit de mari” este utilizată pentru caracterizarea parametrilor cantitativi ai obiectului material în cazul 
faptelor incriminate la lit.b) alin.(4) art.217 şi la lit.d) alin.(4) art.2174 CP RM. 

Legiuitorul nu caracterizează expres parametrii cantitativi ai obiectului material în cazul faptelor incrimi-
nate la alin.(1) art.2171 şi la alin.(2) art.2171 CP RM. Aplicând argumentul ex silentio şi utilizând metoda 
interpretării sistemice, ajungem la concluzia că aceşti parametri sunt cifraţi la proporţii mici. 

În cazul celorlalte infracţiuni, săvârşite în sfera circulaţiei legale a substanţelor narcotice, psihotrope, a 
analoagelor şi precursorilor acestora, legiuitorul nu caracterizează în nici un fel, sub aspect cantitativ, obiec-
tul material. Aceasta înseamnă că parametrii cantitativi ai obiectului material al infracţiunii vor fi luaţi în 
consideraţie la individualizarea pedepsei. Şi nu la calificarea infracţiunii, ca în ipoteza faptelor incriminate la 
alin.(1) art.217, alin.(2) art.217, lit.b) alin.(4) art.217, alin.(1) art.2171, alin.(2) art.2171, lit.f) alin.(3) art.2171 
şi la lit.d) alin.(4) art.2171 CP RM. 

În conformitate cu alin.(5) art.1341 CP RM, în cazul acţiunilor ilegale cu substanţele narcotice, psihotrope, 
cu analoage ale acestora şi cu plantele care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, proporţiile mici, mari 
sau deosebit de mari se determină conform cantităţilor mici, mari sau deosebit de mari ale substanţelor 
narcotice, psihotrope şi ale plantelor care conţin substanţe narcotice sau psihotrope. 

Cu alte cuvinte, se face trimitere la Hotărârea nr.79/2006 a Guvernului. Amintim că, prin aceasta, a fost 
aprobată Lista substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor care conţin astfel de substanţe depistate în 
trafic ilicit, precum şi cantităţile acestora. 

 În context, este necesar a reaminti că, la 4.11.2005, a fost adoptată Legea nr.277/2005. Printre altele, prin 
această lege (care a intrat în vigoare la 2.12.2005), legea penală a fost completată cu art.1341 şi 2171-2176. La 
fel, au fost operate şi unele amendamente, printre care se evidenţiază excluderea alin.(3) din art.126 CP RM. 

Or, la alin.(3) art.126 CP RM se prevedea că daunele cauzate de sustragerea sau circulaţia ilegală a 
substanţelor narcotice sau psihotrope se determină reieşind din cantităţile mici sau mari ale acestora aprobate 
de CPCD. În alţi termeni, se face trimitere la prevederile Hotărârii nr.7/1998 a CPCD. 

Excluderea alin.(3) din art.126 CP RM şi, pe cale de consecinţă, excluderea trimiterii la prevederile 
Hotărârii nr.7/1998 a CPCD reclama o compensare, astfel încât să fie posibilă funcţionarea în continuare a 
legii penale. Tocmai în această idee, în alin.(4) art.1341 CP RM (intrat în vigoare la 2.12.2005) se prevede: 
„Listele substanţelor narcotice, psihotrope şi precursorilor se aprobă de Guvern”. În aceeaşi idee, la acelaşi 
act normativ (la acel moment, ipotetic) al Guvernului se face trimitere în alin.(5) art.1341 CP RM. Cu alte 
cuvinte, la 2.12.2005 atât competenţa de stabilire a listelor substanţelor narcotice, psihotrope şi precursorilor, 
cât şi competenţa de stabilire a proporţiilor (cantităţilor) mici, mari sau deosebit de mari ale substanţelor 
narcotice, psihotrope şi ale plantelor care conţin asemenea substanţe, a trecut de la CPCD la Guvern. Dar a 
intrat oare Guvernul în mod prompt în exercitarea acestei competenţe? 

În mod normal, actul normativ al Guvernului, la care se face referire în alin.(4) şi (5) art.1341 CP RM, 
trebuia să intre în vigoare la 2.12.2005. Adică, odată cu intrarea în vigoare a modificărilor şi completărilor 
operate în legea penală la 4.11.2005. Însă, evenimentele au derulat într-o altă manieră: abia la 23.01.2006 a 
fost adoptată Hotărârea nr.79/2006 a Guvernului. Rezultă, că, în perioada 2.12.2005-27.01.2006 nu au putut 
fi determinaţi parametrii cantitativi ai substanţelor narcotice, psihotrope şi ai plantelor care conţin astfel de 
substanţe. Abrogarea alin.(3) art.126 CP RM a implicat abrogarea tabelului nr.6 „Determinarea cantităţilor 
mici sau mari de substanţe narcotice, psihotrope şi cu acţiune drastică depistate în traficul ilicit” din Hotărâ-
rea nr.7/1998 a CPCD. Iar normele juridice din acest tabel aveau rolul normelor la care făcea trimitere legea 
penală. De vreme ce aceste norme aveau un caracter obligatoriu, abrogarea lor a creat un blocaj în procesul 
de stabilire, din punct de vedere cantitativ, a obiectului material al infracţiunilor săvârşite în sfera circulaţiei 
legale a substanţelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora. Importanţa stabilirii 
parametrilor cantitativi ai obiectului material al infracţiunilor analizate ne-o demonstrează faptul că, prin 
Decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie, nr.1r/a-26/99 din 16.02.1999, sentinţa de condamnare 
pentru procurarea şi păstrarea fără scop de desfacere a substanţelor narcotice a fost casată cu încetarea proce-
sului penal, deoarece nu s-a constatat exact cantitatea opiului extractiv deţinut de făptuitor [59]. 
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Însă, în perioada 2.12.2005-27.01.2006, nu au putut fi determinaţi nu doar parametrii cantitativi ai 
obiectului material în cazul infracţiunilor prevăzute la art.217, 2171-2176, 218 şi 219 CP RM. Nu au putut fi 
determinaţi nici parametrii calitativi ai respectivului obiect. În alţi termeni, nu era posibil a se stabili dacă o 
substanţă sau alta poate fi desemnată prin noţiunile „substanţă narcotică”, „substanţă psihotropă” sau „precursor”. 
Aceasta deoarece, să nu uităm, la alin.(4) art.1341 CP RM se menţionează: „Listele substanţelor narcotice, 
psihotrope şi precursorilor se aprobă de Guvern”. 

Or, criteriul juridic este un criteriu necesar şi suficient pentru stabilirea conţinutului noţiunilor „substanţă 
narcotică”, „substanţă psihotropă” sau „precursor”. În lipsa acestui criteriu, substanţa nu poate fi recunoscută 
ca substanţă narcotică, psihotropă sau precursor. Chiar dacă expertiza va arăta că ea are proprietăţile specifice 
unei substanţe narcotice, psihotrope sau ale unui precursor. Întru confirmarea acestei teze poate fi evocată 
Decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie nr.1r/a-185/99 din 20.07.1999 [60]. Tocmai lipsa criteriului 
juridic al noţiunii „substanţe toxice” a servit ca temei al clasării sentinţei de condamnare din exemplul dat. 

Nu poate fi acceptată ideea că, în perioada 2.12.2005-27.01.2006, se putea face trimitere la listele sub-
stanţelor narcotice, psihotrope şi precursorilor, conţinute în convenţiile internaţionale relative la prevenirea şi 
combaterea traficului ilicit de droguri (convenţii care au fost ratificate de Republica Moldova). Însă, aceste 
convenţii nu sunt de aplicare directă pe teritoriul ţării noastre. Această teză îşi păstrează validitatea chiar şi 
atunci când, din diverse cauze, nu sunt funcţionale reglementările interne în materie. 

În ipoteza examinată, îşi dovedeşte irelevanţa şi aplicarea art.10 „Efectul retroactiv al legii penale” din 
Codul penal. Or, în această normă se are în vedere legea penală mai favorabilă, nu actul normativ (cu 
caracter extrapenal) mai favorabil, la care face trimitere legea penală. 

Trebuie să atestăm o cu totul altă situaţie: pe parcursul perioadei 2.12.2005-27.01.2006, obiectul material 
al infracţiunilor, săvârşite în sfera circulaţiei legale a substanţelor narcotice, psihotrope şi a analoagelor 
acestora, nu putea fi determinat. Mai grav este că, începând cu 2.12.2005 până în momentul de faţă nu poate 
fi determinat obiectul material al infracţiunii prevăzute la art.2172 CP RM (avându-se în vedere precursorii). 
Aceasta deoarece în Hotărârea nr.79/2006 a Guvernului nu este stabilită o listă a precursorilor. Iar, conform 
alin.(4) art.1341 CP RM, lista precursorilor se aprobă de Guvern. 

În concluzie, imposibilitatea determinării juridice a trăsăturilor obiectului material al unora din infracţiu-
nile, săvârşite în sfera circulaţiei legale a substanţelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor 
acestora, în perioada 2.12.2005-27.01.2006 (sau din 2.12.2005 până în momentul de faţă), constituie o gravă 
eroare tehnico-legislativă care nu poate fi reparată post-factum. În această perioadă, din lipsa obiectului 
material al respectivelor infracţiuni (se are în vedere nu lipsa de facto, dar, ceea ce contează, lipsa de iure), 
au rămas inaplicabile normele penale corespunzătoare. 

Într-o altă ordine de idei, trebuie de menţionat că în literatura de specialitate se afirmă că speluncile sau 
localurile având destinaţia consumului substanţelor narcotice sau psihotrope formează obiectul material al 
infracţiunii de organizare ori întreţinere a speluncilor pentru consumul substanţelor narcotice sau psihotrope, 
precum şi de punere la dispoziţie a localurilor în aceste scopuri [61] (se are în vedere infracţiunea prevăzută 
la art.219 CP RM). 

Alţi autori consideră că noţiunile „spelunci” şi „localuri” desemnează nu obiectul material al numitei 
infracţiuni, dar locul de săvârşire a ei, ca semn al laturii obiective [62]. 

În ce ne priveşte, considerăm că noţiunile „spelunci” şi „localuri” nu desemnează nici obiectul material al 
infracţiunii prevăzute la art.219 CP RM, nici locul de săvârşire a acesteia. În realitate, aceste noţiuni desem-
nează obiectul imaterial al infracţiunii date. Infracţiunea prevăzută la art.219 CP RM nu are obiect material. 
Nu este corectă opinia lui E.H. Hasanov că obiectul material al infracţiunii amintite îl reprezintă substanţele 
narcotice sau psihotrope [63]. Consumul substanţelor narcotice sau psihotrope este scopul faptei incriminate 
la art.219 CP RM. Deci, substanţele narcotice sau psihotrope fac parte din reprezentarea subiectivă a 
făptuitorului cu privire la infracţiune. Chiar dacă această reprezentare nu-şi va găsi realizarea, aceasta nu 
poate influenţa în nici un fel asupra calificării infracţiunii. 

În acelaşi timp, nu putem agrea nici poziţia lui M.L. Prohorova, care identifică obiectul material al infrac-
ţiunii cu obiectul influenţării nemijlocite infracţionale [64]. Faptul că asupra obiectului juridic special al 
infracţiunii prevăzute la art.219 CP RM se influenţează prin intermediul speluncilor şi localurilor nu înseamnă că 
acestea formează obiectul material al infracţiunii. Or, spelunca sau localul „implică nu ideea de imobil, privit 
în materialitatea sa” [65], ci ideea de spaţiu cuprins în acel imobil. Despre aceasta ne vorbeşte sintagma 
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„organizarea speluncilor”. Un imobil nu poate fi organizat. În schimb, poate fi organizat spaţiul aferent unui 
imobil. Anume în acest context noţiunile „speluncă” şi „local” desemnează spaţiul aferent unei încăperi 
locuibile sau nelocuibile, ori unui bar, unei cafenele, unui restaurant, unei discoteci sau unui alt asemenea 
imobil, care este utilizat pentru consumul substanţelor narcotice sau psihotrope. 
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