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The article represents an analysis of the social danger of the deeds committed in the field of entrepreneurial activity.
The transition of Republic of Moldova to the new economic relations conditions the proliferations of the offences
committed in the field of entrepreneurial activity. The entrepreneurial activity, the goal which is to create the gross
national product, is one of the main sources of satisfying the social necessities and of growth of the state’s economic
power. The author analyzes Moldova’s legislature in the domain mentioned above and compares it with the legislature
of other countries. The penal policy, next to other policies referring to the entrepreneurial activity, should stimulate
business people to “get out of the shadow”. Otherwise, the penal norms, destined to protect the entrepreneurial activity,
will not function and all the attempts to apply them will have a reversed effect to the one expected by the society.

Tranzitia Republicii Moldova spre noile relatii economice conditioneaza proliferarea infractiunilor savar-
site in sfera activitatii de intreprinzator. In genere, infractionalitatea are tendinta de a capita o tenti economici
si de a fi determinatd de restructurarea sferei activitatii de intreprinzator (de exemplu, falsificarea productiei
alcoolice, ilegalitatile privind proprietatea imobiliard, omorurile la comanda, narcobusinessul etc.).

Activitatea de intreprinzator, avand drept scop crearea produsului national brut, este una dintre sursele
principale de satisfacere a necesitatilor sociale si de sporire a puterii economice a statului. Pentru tara noastra,
care a reusit sd se dispenseze de ,,catusele” sistemului administrativ de comanda in gestionarea economiei,
activitatea de Intreprinzator constituie acea componenta esentiala a reformelor sociale desfasurate, fara care
nu ar fi posibild nici ridicarea nivelului de trai al populatiei, nici sporirea calitatii produselor, serviciilor si
lucrérilor valorificate pe piatd. Totodatd, asa cum observa just T.D. Ustinova, ,,manifestarea stihiinica de
catre unii cetateni a spiritului de initiativa, euforia generata in urma adoptarii modelului comportamental
»este permis tot ceea ce nu-i interzis de lege”, atitudinea nihilista fata de lege (formata la cetateni in epoca
stagndrii si consolidata 1n perioada de tranzitie, cand principiile democratice au fost distorsionate si folosite
drept cauze justificative in situatia nerespectarii normelor de drept), lipsa de experienta in promovarea eco-
nomiei de piatad — toate acestea explicd aparitia unui considerabil numar de incélcari in cazul desfasurarii acti-
vitatii de Intreprinzator. Multe din aceste Incalcari prezinta un grad sporit de pericol social” [1].

Intr-adevir, odati cu trecerea de la monopolul de stat asupra celei mai mari parti a produsului national
brut cétre economia de piata (intemeiatd pe concurenta unor producatori independenti), s-au acutizat sensibil
contradictiile si conflictele in societate. De asemenea, s-a cvasigeneralizat comportamentul nenormativ, de-
pasind deseori limitele admise de legea penald. Cel mai pregnant, aceste fenomene socialmente periculoase
se rasfrang tocmai asupra sferei activitatii de Intreprinzator.

Are dreptate [.Andens, cand afirma cd nu a existat si nu existd o infractiune economica ,,absoluta”: la
diferite etape ale istoriei, la anumite stadii de dezvoltare a pietei, coordonandu-si pozitiile cu interesele poli-
tice ale elitei guvernante, statul incrimineaza sau dezincrimineaza unele sau alte fapte, trecandu-le sau exclu-
zandu-le din categoria de infractiuni economice [2].

In perioada sovietica, obiectul juridic generic al infractiunilor economice se reducea la asa-numitele
»interese de dezvoltare a economiei populare”. Adica, la ordinea de functionare a economiei socialiste. Inte-
resele specificate aveau un caracter nu juridic, dar politic, reflectand prioritatile corporatiste ale nomenclaturii.
De aceea, oricare activitate de intreprinzator, ce nu corespundea acestor prioritati (legatd de procurarea si
revinderea marfurilor la un pret mai mare sau cu folosirea muncii angajatilor) atragea raspunderea penala
pentru speculd sau pentru exploatarea muncii ndimite. Activitatea statului sovietic era orientatd spre reprima-
rea prin toate mijloacele posibile a ceea ce putea face concurentd economiei centralizate de stat.

In diferite perioade, in URSS represiunii era supusa nu doar intermedierea comerciald, dar si activitatea
individuald de munca. In acelasi timp, monopolismul de stat, care in toate epocile a atrofiat initiativa econo-
mica si a creat conditiile pentru utilizarea deosebit de ineficienta a fondurilor, reprezenta forma normala de
dezvoltare a multor ramuri ale economiei planificate. Nimic surprinzator in faptul c@ aparitia si formarea

128



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

»primului val” al businessului autohton avea loc 1n conditiile unei permanente amenintéri de represiune penala.
In pofida acestui fapt, cererea sociald adresata sectorului de afaceri era in continua crestere, pe misura degra-
darii sistemului administrativ de comanda si diversificarii trebuintelor societatii moderne. Acest antagonism
dintre tendintele retrograde si cele progresiste nu putea sd nu genereze deficitul marfurilor de prima necesitate,
alaturi de fenomenul sustragerilor in masa, ca expresie a redistribuirii produsului muncii, indreptatite de facto,
dar ilegale de iure.

Tranzitia la economia pluralista se facea, din inertie, cu ajutorul directivelor, deci in conditiile unui vacuum
legislativ. De aceea, nu putem fi de acord cu A.Kazarina, care considera ca sporirea infractionalitatii in sfera
afacerilor este un ,,fenomen specific perestroikdi” [3]. In realitate, de rand cu vacuumul legislativ, cauzele
criminalizarii sectorului de afaceri in devenire le-au reprezentat: dificultatile birocratice in calea lansarii pe
piata si licentierii activitatii de Intreprinzator; lipsa infrastructurii unui business modern; regimul fiscal nefa-
vorabil; dificultatea accesului la mijloacele creditare si la arenda spatiilor adecvate; tarifele exagerate la re-
sursele energetice; nivelul ridicat de coruptie in cadrul organelor abilitate cu organizarea pietei sau cu controlul
asupra respectdrii legislatiei comerciale etc.
sunt fenomene de acelasi calibru. Economia de piata tenebra reprezinta acea activitate economica ce se des-
fagoara fie fara prezentarea de cétre agentii economici a darilor de seama corespunzitoare statului, fie cu in-
calcarea ordinii stabilite de prezentare a unor asemenea dari de seama (de reguld, pentru a minimiza costurile
necesare achitdrii prelevarilor in bugetul public national). Sectorul economiei tenebre este prezent in toate
satele. De cele mai dese ori, aceasta adopta forma aga-numitei ,,economii cenusii”’, reprezentate de activitatea
economica legala a agentilor economici, ale caror venituri nu sunt fixate integral, dupa cum ar urmari fiscul.

Pe de alta parte, activitatea ilegala de Intreprinzator este o parte componenta a economiei tenebre i numai
o parte a activitatii ilegale de intreprinzitor are un caracter infractional. In context, este cazul de mentionat
cd, de exemplu, pentru calificarea infractiunii de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator (art.241 CP RM),
este necesard obtinerea de citre faptuitor a profitului in proportii mari. Dacd insa practicarea ilegala a
activitdtii de Intreprinzator nu poate sa implice producerea urmadrilor prejudiciabile sub forma obtinerii unui
profit in proportii mari, cele savarsite pot fi calificate potrivit art.162 ,,Desfasurarea ilegala a activitatii de
intreprinzator” din Codul cu privire la contraventiile administrative. Totodata, apare problema delimitarii
ilicitului penal (sau a ilicitului contraventional) de ilicitul delictual (care cade sub incidenta reglementarilor
juridico-civile). In acest sens, V.N. Lubesko opineazi: ,,Persoana, care desfisoara activitate de intreprinzitor,
este parte, Inainte de toate, la raporturile de drept civil, ca raporturi juridice de baza pentru sfera afacerilor.
lar raporturile de drept penal, legate de activitatea ilegald de intreprinzator, fiind raporturi de aparare sociala,
decurg din cele de drept civil” [4].

In conjunctura reliefatd, in fata statului apare problema alegerii mijloacelor adecvate de reglementare a
activitatii economice: a mijloacelor de drept civil sau a mijloacelor de drept penal (sau de drept contraventional).

Adeptii optarii pentru mijloacele de drept civil propun dezincriminarea activitatii de intreprinzator desfa-
surate fara inregistrarea de stat si licentiere; concomitent, acestia recomanda intensificarea raspunderii pentru
sdvargirea actiunilor orientate spre atribuirea unui aspect legal sursei si provenientei mijloacelor banesti, a
bunurilor sau a veniturilor obtinute in urma activitatii ilegale de intreprinzator [5]. De pe aceasta pozitie, daca
statul nu este in stare, din diverse cauze, sa creeze conditii normale persoanelor fizice si juridice in vederea
practicarii unor afaceri sigure si utile pentru public, precum si sa asigure cetatenii cu munca decenta si salarii
pe potriva, atunci nu este Tn masura nici sd ameninte sutele de mii de persoane practicand activitate comerciala
cu represiunea penala.

Promotorii imbinarii aplicarii mijloacelor de drept civil si a celor de drept penal in reglementarea activi-
tatii de Intreprinzator sustin ca recunoasterea obligatiei dintr-un raport de drept civil nu exclude, in principiu,
sanctionarea in plan penal a persoanei obligate, in ipoteza violarii de cétre ea a prevederilor legale. Or, gra-
dul prejudiciabil al activitatii ilegale de intreprinzator il denota faptul cd aceastd activitate presupune inerent
concurenta neloiald cu agentii economici, care sunt pusi In aceleasi conditii, dar care activeaza in limitele
legalitatii. Obtinand supraprofit, intreprinzatorii interlopi cauzeaza prejudicii directe statului, dar si prejudicii
colaterale acestor agenti economici onesti. Daunand functionarii normale a intregii economii, mai ales siste-
mului financiar, activitatea ilegald de Intreprinzator creeaza teren pentru implicarea a tot mai multor cetateni in
sdvarsirea infractiunilor. Aceasta deoarece statul pagubit nu este 1n stare sa le ofere surse legale de existenta [6].
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In aceeasi ordine de idei, A.V. Naumov este de parere ,,ci nu exista nici o ramuri de drept, ale carei norme
aparte nu ar face parte organici din normele de drept penal. In astfel de cazuri, conditiile rispunderii penale
pentru comiterea faptelor prejudiciabile se contin nu numai in normele dreptului penal, dar si Tn normele de
alta apartenentd ramurala” [7].

Examinand cele doud pozitii, trebuie de mentionat ca restructurarea sistemului socioeconomic, alaturi de
adoptarea complexului de masuri privind sporirea eficacitatii reglementarii relatiilor de piata, reclama dez-
voltarea dinamica atat a reglementarilor juridico-civile in materie, cat si a normelor penale corespunzatoare.
Suntem martorii unui proces desfasurat in dublu sens: pe de o parte, are lor liberalizarea continua a sferei
activitatii de intreprinzator, iar, pe de altd parte, sporeste controlul asupra acestei sfere. Aceste tendinte, apa-
rent ireconciliabile, demonstreaza necesitatea respectarii unui echilibru intre interesele publice si interesele
private, echilibru reflectat in reglementarile privitoare la activitatea de intreprinzator.

Libertatea activitatii de intreprinzator, care isi gaseste expresia prin normele de drept civil, nu este o liber-
tate absolutd. Influentata de interesele publice, aceasta libertate este corectatd prin intermediul normelor de
drept penal. Nevoia unei asemenea corectii este dictatd de faptul c4, ,,de felul ei, activitatea de Intreprinzator
nu este o activitate sociald; iatd de ce, In lipsa unei influentari sistematice asupra ei din parte statului, nu va
obtine postura de activitate sociald; aceasta intrucat manifestarile concrete ale activititii de intreprinzator
sunt determinate exclusiv de scopul obtinerii veniturilor” [8]. In alti termeni, relativ la sfera activititii de
intreprinzator, sarcina de baza a statului constd in statuarea unui sistem de raporturi juridice care ar permite
ca interesele private si fie sincronizate reglementar cu spectrul intereselor publice. in acest plan, gradul unei
asemenea sincronizari trebuie sa fie determinat de ,,binele public”: ,,Valoarea binelui public, precum aceea a
securitatii juridice, trebuie sa fie patrunsa de valoarea centrald a dreptului, de valoarea prin gésirea echilibru-
lui intre interese” [9]. Corelarea dintre normele de drept civil si cele de drept penal in reglementarea activitatii
de Intreprinzator este diferitd la fiecare etapa de dezvoltare a societatii. Pe cale de consecinta, doar priorita-
tile politice, economice si sociale pot determina identificarea formulei de echilibru dintre cele doud ramuri de
drept aplicabile sferei activitatii de intreprinzator.

Temelia activitatii de Intreprinzator o reprezinta interesul privat, care se formeaza in acord cu urmatoarele
principii de reglementare juridica:

- inviolabilitatea proprietatii private;

- libertatea contractuala;

- interzicerea imixtiunii arbitrare in afacerile private ale cuiva;

- previzibilitatea reglementarii activitatii de Intreprinzator;

- transparenta decizionald si transparenta reglementarii activitatii de Intreprinzator;

- analiza impactului de reglementare;

- reglementarea materiala si procedurald a initierii, desfasurarii si lichidarii afacerii prin acte legislative;

- echitabilitatea (proportionalitatea) in raporturile dintre stat i intreprinzator.

Prin prisma acestor principii, trebuie de mentionat cd in Codul penal al Republicii Moldova nu exista o
norma similara celei privind impiedicarea activitatii legale de intreprinzator din Codul penal al Federatiei
Ruse (art.169), Codul penal al Ucrainei (art.206), Codul penal al Armeniei (art.187) etc. Autorul rus
K.M. Hutov considera ca, in fapt, o astfel de norma nici nu este necesara, deoarece ea dubleaza prevederile
art.178 ,Neadmiterea, limitarea sau lichidarea concurentei” din Codul penal al Federatiei Ruse, astfel incal-
candu-se principiul neingaduirii excederii interdictiei juridico-penale [10]. In acelasi plan, I.A. Klepitki
constatd cu regret o ,inflatie” a normelor penale menite sd apere economia nationald ca valoare sociala
fundamentala [11].

Fiind de acord cu aceste opinii, consemnam ca apararea ordinii de drept impotriva faptei de impiedicare
a activitatii legale de Intreprinzator nu reclama necesarmente incriminarea acestei fapte intr-o norma dis-
tinctd. In context, este util a-1 cita pe C.Bulai, care, referindu-se la conceptul de modalitati faptice ale in-
fractiunii, afirma: ,,Pe langa variatiile decurgand din gradul de pericol social generic pe care il poate pre-
zenta o infractiune, variatii ce se exprima in variantele 1n care fapta este incriminata, exista variatii ce de-
curg din insdsi savarsirea faptei, din specificul trasaturilor pe care le dobandeste fiecare fapta, in impre-
jurdrile concrete in care a fost savarsita... Datoritd variabilitdtii practic nelimitate a imprejurarilor concrete
care le determind, modalitatile faptice scapa oricarei prevederi i nu pot fi cunoscute decat dupa ce fapta a
fost savarsita” [12].
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Impiedicarea activitatii legale de intreprinzitor poate fi privita ca o modalitate faptici a infractiunii de limi-
tare a concurentei libere (art.246 CP RM). Aceasta supozitie o confirmd, in punctul sdu de vedere, S.Timofei
care afirma ca acordul anticoncurenta incheiat intre o autoritate a administratiei publice si o altd autoritate
similard sau agent economice intrd sub incidenta art.246 CP RM [13]. lar, conform alin.(4) art.9 al Legii
Republicii Moldova cu privire la protectia concurentei, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
30.06.2000 [14], un astfel de acord poate avea ca finalitate:

1) majorarea, reducerea sau mentinerea preturilor si tarifelor;

2) divizarea pietei dupa principiul teritorial sau in functie de volumul vanzarilor sau achizitiilor, de sor-

timentul marfurilor comercializate sau de categoria vanzatorilor ori a cumparatorilor (beneficiarilor);

3) crearea de bariere iesirii pe piatd, limitarea accesului pe piatd sau Inlaturarea de pe piatd a agentilor

economici.

Cu alte cuvinte, se urmireste tocmai impiedicarea activitatii legale de intreprinzitor. insi, acordul anti-
concurentd conturat mai sus nu epuizeaza esenta juridica a faptei de impiedicare a activitatii legale de intre-
prinzator. Or, conform, de exemplu, art.169 din Codul penal al Federatiei Ruse, aceastd faptd presupune re-
fuzul neintemeiat in inregistrarea de stat a Intreprinzatorului individual sau a persoanei juridice, ori eschiva-
rea de la Inregistrarea acestora, ori refuzul neintemeiat in eliberarea licentei, ori eschivarea de la eliberarea
acesteia, ori limitarea drepturilor §i intereselor legitime ale intreprinzatorului individual sau ale persoanei
juridice in functie de forma organizatorico-juridica, ori limitarea ilegala a independentei acestora, ori alta
imixtiune ilegald in activitatea Intreprinzatorului individual sau a persoanei juridice, daca aceastad fapta este
savarsita de o persoana cu functie de raspundere cu folosirea situatiei de serviciu. In contextul normativ din
Republica Moldova, o astfel de fapta urmeaza a fi sanctionata conform art.327 ,,Abuzul de putere sau abuzul
de serviciu” sau conform art.328 ,,Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu” din Codul penal al
Republicii Moldova. In concluzie, functionarea acestor doui articole ficand parte din capitolul legii penale
consacrat infractiunilor savarsite de persoanele cu functie de raspundere, precum si art.246 CP RM, pe deplin
compenseaza lipsa in Codul penal al Republicii Moldova a unei incriminari distincte relative la impiedicarea
activitatii legale de Intreprinzator.

Prin aceasta, se asigura sa nu fie admise devieri in promovarea interesului public de reglementare a acti-
vitatii de intreprinzator. In acest sens, trebuie de specificat ca, potrivit art.16 al Legii Republicii Moldova cu
privire la principiile de bazé de reglementare a activitatii de intreprinzétor, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 20.07.2006 [15], ,,Autoritatile administratiei publice exercitd, prin intermediul reprezentantilor,
controlul asupra activitatii de intreprinzator in limitele si in conformitate cu competentele stabilite de lege
(sublinierea ne apartine — n.a.)... La efectuarea controlului, organele de control vor tine cont de urmatoarele
principii:

a) legalitatea si respectarea competentei stabilite de lege;

b) neadmiterea aplicarii sanctiunilor care nu sunt stabilite de legi;

c) tratarea dubiilor apérute la aplicarea legislatiei in favoarea intreprinzatorului;

d) efectuarea cheltuielilor de control din contul statului;

e) prescrierea recomandarilor pentru inlaturarea Incalcarilor constatate in urma controlului;

f) dreptul de a ataca actiunile organului de control”.

Finalmente, consemnam ca statul modern — pe calea stabilirii regulilor de legalizare a activitatii de intre-
prinzator, de prezentare a bilanturilor cu caracter obligatoriu, de ducere a evidentei contabile, de achitare a
impozitelor si taxelor etc. — poate si trebuie sd garanteze neincalcarea acestor reguli de cétre executantii de
rea-credintd, inclusiv prin aplicarea raspunderii penale fatd de acestia. Insa, aplicarea acestei raspunderi tre-
buie sa fie intemeiata. Limitele i caracterul raspunderii penale, aplicabile intreprinzatorilor neonesti si celor
care impiedica activitatea legala de intreprinzator, trebuie sa corespunda realitatilor vietii sociale si nivelului
de constiintd juridica sociald. Totodata, trebuie luata in consideratie experienta acelor state avansate (inainte
de toate, SUA, Italia, Spania etc.) care au atins rezultate In prevenirea si combaterea infractionalitatii legate
de activitatea de intreprinzitor. In fine, politica penala, alaturi de alte politici raportabile activitatii de intre-
prinzdtor, trebuie sid-i stimuleze pe oamenii de afaceri ,,s4 iasd din umbra”. in caz contrar, normele penale,
menite sa apere sfera activitétii de Intreprinzator, nu vor functiona. lar toate Incercarile de a le aplica vor avea
un efect invers celui asteptat de societate.
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