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The depravation of the right of occupying certain functions or of practicing a certain activity as a penal punishment
was known both in the old and modern penal legislature. The present national penal legislature also provides the dis-
cussed punishment. This situation demonstrates eloquently that the given punishment plays an important role in the
state’s coercive policy.

Being a rights’ privative punishment, it mostly aims to impede the convict to have further access to the function or
activity that he used for criminal purposes, against the legal stipulations.

Although this is a punishment rooted in the legislature of many states, event nowadays, the jurist-scientists do not
have a single position regarding the juridical nature of this punishment - a fact that we tried to clarify in the present study.

Analyzing the content of depravation of the right of occupying certain functions or of practicing a certain activity,
we came to the conclusion that some legislative deficiencies make impossible a more extensive and efficient application
of this punishment. As a result we made some law proposals that, if applied, would improve the situation and would
transform the named punishment in a real alternative to the privation of freedom.

Pedepsele privative de drepturi, ca masuri de constrangere statala aplicatd pentru comiterea infractiunilor,
au jucat un rol destul de important in legiuirile din antichitate. Astfel, la romani gasim infamia, ignominia si
poena existimatio, care constau in privari de drepturi sau demnitati. Si vechile noastre legiuiri prevedeau
diferite pedepse privative de drepturi [1]. Actuala legislatie penala, la fel ca si Codul penal din 1961, prevede
aceastd pedeapsa penala.

Desi este consfintitd in mai multe sanctiuni ale Partii Speciale a actualului Cod penal, consideram ca pri-
varea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ca masura de constrangere
statald este utilizata insuficient atat de legiuitorul national, cat si de instantele de judecata, fapt care ne face
sd privim sub alt aspect aceastd masura juridico-penald, inclusiv in calitate de masura alternativa privatiunii
de libertate.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constituie o pedeapsa
privativa de drepturi, deoarece forta coercitiva a statului in aceastd masura juridico-penald de constrangere
consti in interzicerea anumitor drepturi. In doctrina roména aceastd categorie de pedepse se atribuie la pedepse
restrictive de drepturi, motivandu-se prin faptul ci retragerea drepturilor este temporara si nu totala; ea se re-
ferd la o sferd anumita a drepturilor condamnatului [2]. O consideram totusi o pedeapsa privativa de drepturi;
or, aceasta se deduce chiar din denumirea ei.

Continutul, temeiul, conditiile juridice si termenele pe care poate fi aplicatd pedeapsa in cauza sunt deter-
minate de art. 65 CP RM.

Reiesind din aceastd norma juridico-penald, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exer-
cita o anumitd activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura
celeia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii presupune, in primul rand, eliberarea condamnatului din
functia ocupata, iar, 1n al doilea rand — interzicerea de a ocupa aceeasi functie sau functii similare la alte uni-
tati, intreprinderi, institutii, organizatii. Spre deosebire de alte legislatii penale (spre exemplu, a Federatiei
Ruse), pedeapsa prevazutd de art.65 CP RM presupune privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in or-
gane de stat, obstesti, precum si la intreprinderi, institutii, organizatii de stat sau private, cu oricare forma or-
ganizatorico-juridica de activitate. Privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate presupune interzice-
rea practicarii unei activitati profesioniste (pedagogice, medicale, conducerea mijlocului de transport in baza
de contract etc.) sau a unei activitati de amator (vanatul de amator, pescuitul, conducerea mijlocului de tran-
sport personal etc.).
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In doctrina de specialitate cu privire la natura juridici a pedepsei in cauzi s-au purtat discutii destul de
aprige.

Astfel, unii savanti considera ca in art. 65 CP RM se prevad doud pedepse distincte [3,4].

Un sir de savanti rusi considera ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anu-
mitd activitate reprezintd o pedeapsa unica [5-9].

In fine, unii savanti penalisti sustin ci pedeapsa analizata este o pedeapsa unicd, care se poate manifesta
in douad variante: 1) in interdictia de a ocupa anumite functii si 2) in interdictia de a exercita o anumita activi-
tate [10-12], pozitie la care ne raliem, avand ca suport urmatoarele argumente.

Reiesind din dispozitiile art.62 CP RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumitd activitate poate aparea ca pedeapsa principald. Daca am admite ca art.65 CP RM ar include doud pe-
depse distincte, atunci, in situatia in care sanctiunea articolului prevede privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsa principald, instanta de judecata, pentru a
evita interdictia legislativa de aplicare a doua pedepse principale pentru aceeasi faptd (art.7 CP al RM), ar
avea posibilitatea sa aplice n calitate de pedeapsa sau privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau pri-
varea de dreptul de a practica o anumita activitate. Dacd e sa analizdm componentele de infractiune pentru
care se prevede aceasta pedeapsa in calitate de una principald, atunci ajungem la alte concluzii. Astfel, priva-
rea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, in calitate de pedeapsa prin-
cipald, se poate aplica pentru componenta de infractiune prevazuta de alin.(2) art.178 CP RM ,,Violarea drep-
tului la secretul corespondentei”. Consideram ca atunci cand aceasta infractiune este comisa de o persoana
cu functie de raspundere, instanta de judecata ar putea ajunge la concluzia privind necesitatea privarii si de
dreptul de a ocupa o anumita functie, si de dreptul de a exercita o anumita activitate (spre exemplu, de a difu-
za corespondenta). Eventualitatea aplicarii §i privarii de dreptul de a ocupa anumite functii si de dreptul de a
practica o anumita activitate fatd de aceeasi persoand in calitate de pedeapsa principalad exclude interpretarea
acestei masuri juridico-penale de constrangere in calitate de doua pedepse distincte. In asa mod, sustinerea
ipotezei precum ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate re-
prezinta doud pedepse distincte este una netemeinica. Poate aparea in acest context Intrebarea, daca este posi-
bild situatia ca, spre exemplu, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sa fie aplicata in calitate de pe-
deapsa principald, iar privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sa fie ca pedeapsa complementara
la prima. Consideram cé si o asa varianta este imposibila, deoarece alin.(4) art.65 CP RM prevede posibilita-
tea aplicarii privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate numai in
cumul cu amenda, munca neremuneratd in folosul comunitatii, trimiterea intr-o unitate militard disciplinara
sau inchisoare.

Nu suntem de acord nici cu opinia precum ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exer-
cita o anumita activitate este o pedeapsad unica. Daca ar fi asa, atunci 1n toate sanctiunile care prevad aceasta
pedeapsd, pentru a o desemna, ar trebui sa fie prevazuta sintagma ,,privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate”. Insa, potrivit Codului penal al Republicii Moldova, sunt sanctiuni
in care aceastd pedeapsa este prevazutd doar sub una din variante. Astfel, in caz de comitere a infractiunii
prevazute de art.264 CP RM, in calitate de pedeapsa, ce-i drept complementara, poate fi aplicata ,,privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport”. Este evident ca prin aceasta se are in vedere privarea de dreptul
de a exercita o anumitd activitate, caci conducerea mijlocului de transport este un gen, o varietate a activitatii
umane.

In asa mod, ajungem la concluzia logica ci masura juridico-penala previzuta de art.65 CP RM reprezinti
o pedeapsa penald ce se poate manifesta prin doud modalitati, fapt care nu exclude aplicarea lor cumulativa
chiar si in cazul in care ea este prevazuta ca pedeapsa principala.

Reiesind din prevederile art.65 CP RM, respectiva pedeapsa poate fi aplicata in cazul in care infractiunea
a fost legata de functia ocupata sau de activitatea exercitata de cel condamnat si a fost savarsita in perioada in
care persoana ocupa functia sau exercita activitatea de care s-a folosit in vederea savarsirii infractiunii. Desi
expres aceasta nu rezulta din prevederile art.65 CP RM, consideram ca privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata in calitate de pedeapsa complementara si in ca-
zurile n care condamnatul nu s-a folosit de functia sau activitatea sa la sdvarsirea infractiunii, dar, tindnd cont
de caracterul infractiunii comise, instanta de judecatd va gési imposibila pastrarea dreptului condamnatului
de a ocupa functia sau de a exercita activitatea respectiva. La aceasta s-ar atribui cazul cand, spre exemplu,
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un pedagog, in perioada indeplinirii functiilor sale profesionale, savarseste acte de violentd fatd de minori
(vatamari corporale, viol, alte acte de violentd). Chiar daca la savarsirea unor asemenea infractiuni faptuitorul
nu s-a folosit de situatia sa de serviciu (spre exemplu, nu in perioada de studii si nici nu asupra propriilor
elevi, studenti), este evidenta imposibilitatea mentinerii dupd un asemenea ,,pedagog” a dreptului de a mai
educa, Invata copii si de a exercita activitatea pedagogicad. Propunem de lege ferenda consfintirea unei astfel

Pentru aplicarea pedepsei examinate nu este relevant faptul ca la momentul condamnarii persoana nu mai
ocupa functia sau nu mai practica activitatea respectiva. Si In asemenea situatii instanta, atunci cand gaseste
necesar, este obligatd sd aplice privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate. Mai mult ca atat, potrivit doctrinei nationale, instanta poate aplica aceastd pedeapsa si In cazul in
care infractorul indeplinea anumite functii, obligatii temporare la comanda sau la indicatia altor persoane,
sau, daca chiar nu le-a exercitat, insa infractiunea savarsita este incompatibild cu ocuparea unor functii sau
activitati similare n viitor si aceastd pedeapsa este prevazuta de infractiunea concreta [13].

In calitate de pedeapsa principala privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anu-
mitd activitate poate fi aplicata atunci, cand ea este prevazutad expres de sanctiunea articolului. Actualul Cod
penal al Republicii Moldova prevede doar doud componente de infractiune (alin.(2) art.178 CP RM si art.180
CP RM), in cazul comiterii carora se poate aplica privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate 1n calitate de pedeapsa principald. Consideram aceasta situatie inadmisibila, ea
practic eliminand tipul dat de pedeapsa din categoria celor principale. Situatia examinata a fost mostenita, se
pare, din legislatia penald veche, caci in Codul Penal din 1961 privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate de asemenea era prevazutd doar pentru doua componente (art.140/4 si
art.160/2 CP RM 1961).

In calitate de pedeapsa principala privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anu-
mita activitate poate fi aplicata si in baza prevederilor art.79, 92 CP RM. In acest caz urmeazi a fi respectati
conditia prevazuta de art.65 CP RM — condamnatul sa fie privat de dreptul de a ocupa functia sau de a exercita
activitatea de care s-a folosit la savarsirea infractiunii. Este de mentionat ca din practica judiciard examinata
(perioada anilor 2000-2006) aceasta pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.79 CP RM, nu a fost stabilita de
instantele de judecatd niciodatd. Mai mult ca atét, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in general nu s-a aplicat in calitate de pedeapsa principald, situatie conditionata,
se pare, de faptul ci ea practic nu este prevazuta in calitate de pedeapsa principald in sanctiunile Partii Speciale
a Codului Penal al Republicii Moldova. Concluzia regretabila este ca actualmente privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate nu reprezintd o masura alternativa reald priva-
tiunii de libertate in politica coercitiva a statului.

Este evident ca aceasta pedeapsd, cu un potential coercitiv si preventiv destul de impunétor, nu este utili-
zatd pe deplin de citre legiuitor si, pe cale de consecinti, nici de instantele de judecata. In acest context, pro-
fesorul rus O.G. Perminov mentioneaza ca pedeapsa in cauza ,,poate fi foarte eficientd pentru prevenirea in-
fractiunilor sdvarsite de persoane cu functii de raspundere si in sfera activitatii economice” [14].

In calitate de pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate este prevazutd in 128 de componente, dintre care cumulul obligatoriu este prevazut pentru
84 de componente, iar cumulul facultativ — pentru 42 de componente. Respectand prevederile alin.(3) art.65
CP RM, aceasta pedeapsa, in calitate de una complementara, poate fi aplicatd si in cazurile cand sanctiunea
articolului pentru care este trasa la raspundere penald persoana nu o prevede, dar instanta de judecatd géseste
necesara si oportuna aplicarea ei.

Ca pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate este prevazutd, de reguld, in cumul cu inchisoarea. Doar pentru 8 componente de infractiune aceasta
masura juridico-penald este prevazuta in cumul cu pedepse neprivative de libertate.

Eficienta privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ca pedeapsa
penala poate fi determinata prin prisma analizei esentei §i continutului ei.

In doctrina de specialitate se mentioneaza ci daci in cazul privatiunii de libertate faptul condamnirii foarte
des se pozitioneaza pe planul secund al constiintei condamnatului in comparatie cu viitoarea izolare de so-
cietate, atunci in cazul aplicarii pedepsei sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate insdsi condamnarea capata pentru acesta o Insemnatate deosebitd. Rdmanand
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in mediul obisnuit, de reguld in acelasi colectiv (dar in altd functie), condamnatul se simte discreditat in ochii
celor din jur, resimte o atitudine precauta fatd de sine din partea colegilor de serviciu, ceea ce genereaza su-
ferinte morale serioase si-i influenteaza comportamentul de mai departe [15]. Prin aceasta profesorul rus
E.S. Krélova a vrut sa sublinieze ca continutul coercitiv al privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate se manifesta, in primul rand, in condamnarea celui vinovat.

Dupa parerea profesorului rus V.I. Tiutiughin, continutul coercitiv al pedepsei in cauza il constituie privarea
condamnatului de drepturi subiective concrete (dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite ac-
tivitati si drepturile si privilegiile legate de realizarea acestora), precum si limitarea temporara a capacitatii juri-
dice — posibilitatea liberei alegeri a functiei, a activitatii profesionale sau a unui alt gen de ocupatii [16].

Remarcabilul criminalist rus N.S. Tagantev, caracterizand pedepsele legate de privarea de drepturi, scria
ca ele, In primul rand, afecteaza sfera de serviciu si obsteasca a celui vinovat, in special atét in privinta drep-
obtine, capacitatii lui juridice publice [17].

[.M. Baru sustine cd pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
0 anumitd activitate, intervenind nemijlocit 1n statutul juridic al persoanei concrete, il modifica esential, atrage
dupd sine un sir de restrictii esentiale, care limiteaza posibilitatea participarii acesteia intr-o sferd sau alta de
raporturi sociale [18].

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate se atribuie la pedepsele
ce dureaza n timp, pe parcursul caruia asupra condamnatului se rasfrange influenta coercitiv-educativa a sta-
tului. Deci, calitatile coercitive ale pedepsei 1n cauza se manifestd si in durata executérii ei. Cu cat mai lung
este termenul de condamnare la privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, cu atat mai pronuntate sunt calitatile coercitive ale pedepsei, cu atit mai mari sunt lipsurile cu ca-
racter moral si material.

Potrivit alin.(2) art.65 CP RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani.
infractiunii si de personalitatea infractorului, instanta de judecata in fiecare caz aparte trebuie sa determine in
sentintd termenul privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, stabi-
lind in asa mod volumul influentei coercitive care este necesar in vederea realizarii scopurilor ce stau in fata
pedepsei penale prevazute de alin.(2) art.61 CP RM.

In legislatia altor state termenul acestei pedepse sau al unei pedepse similare este diferit. Astfel, potrivit le-
gislatiei penale ruse, termenul este de la 1 la 5 ani — in cazul aplicarii pedepsei in calitate de pedeapsa princi-
pali si de la 6 luni la 3 ani — in cazul aplicirii ei in calitate de pedeapsi complementara. in legislatia Romaniei
pedeapsa asemanatoare cu pedeapsa prevazuta de art.65 CP RM o reprezintd interzicerea unor drepturi.
Aceasta reprezintd o pedeapsa complementara si poate fi aplicatd pe un termen de la 1 la 10 ani [19]. Termenul
acestei pedepse prevazut in legea penald a Elvetiei este de la 2 la 10 ani, a Poloniei — de la 1 la 10 ani, a
Germaniei —de la 1 1a 5 ani.

In doctrina de specialitate s-a formulat propunerea de a aplica privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen nelimitat, spre exemplu, in caz de comitere a in-
fractiunilor cu un pericol social sporit [20]. Consideram aceasta pozitie destul de interesantd, dar tinem sa
specificdm cé privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate pe un
termen nelimitat poate fi aplicata , In opinia noastra, doar in calitate de pedeapsa complementara.

Reiesind din prevederile art.65 CP RM, putem concluziona ca aceastd pedeapsa se aplica fata de persoa-
nele care au anumite aptitudini profesionale, personale sau de alt gen. Ocuparea unei anumite functii sau
exercitarea unei anumite activitati este legata, de regula, de necesitatea obtinerii unui anumit nivel de cunos-
tinte si instruire, obtinerii unei calificari, specialititi sau profesii. in asa mod, aplicarea fata de aceste persoane
a pedepsei in cauza face imposibila pe un termen determinat (in unele cazuri, destul de indelungat) utilizarea
cunostintelor, profesiei sau a calificarii obtinute anterior condamnarii. Nu se compenseaza nici acele cheltuieli
materiale, eforturile fizice si morale care au fost depuse de citre persoana in procesul instructiv. In unele ca-
zuri, aplicarea pedepsei poate duce la pierderea totald a calificarii. Aceasta este mai ales posibil 1n privinta
persoanelor al caror nivel de pregatire profesionald permanent necesitd experienta practica (spre exemplu,
medicul-chirurg, soferul, pedagogul).
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In doctrind se mentioneazi ci cea mai esentiala caracteristicd coercitiva a privirii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate o constituie lipsirea condamnatului de posibilitatea de a
se ocupa cu lucrul obisnuit pentru el, care in multe cazuri a necesitat de la acesta o pregatire indelungata si
dificila, corespundea aptitudinilor si vocatiei lui, il asigura material [21, 22].

Instruirea profesionald, invatarea unei meserii, termenul Indelungat de ocupare a functiei respective, este,
de regula, o dovada a aptitudinilor individuale ale persoanei, a dorintei si a capacitatii ei de a se ocupa anume
cu aceastd activitate, o dovada a corespunderii caracterului muncii vocatiei si calitatilor individuale. V.P. Mahot-
chin foarte just a observat cd un criteriu obiectiv de corespundere a activitatii profesionale calitétilor indivi-
duale 1l constituie stagiul de munca indelungat la o anumita specialitate sau intr-o functie anumita [23]. Din
aceste considerente, asemenea persoane sufera deosebit de greu aplicarea fatd de ele a pedepsei in cauza.
Pentru cel condamnat cautarea unui nou loc de munca devine o problema destul de dificild, cu atdt mai mult
in conditiile actuale de suprasaturare a pietei de munca. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate, de regula, atrage dupa sine necesitatea indeletnicirii cu o altd activitate ce nu
corespunde aptitudinilor §i vocatiei persoanei, ceea ce diminueaza satisfactia acesteia de munca prestata. Si
aceasta, de asemenea, constituie un element coercitiv al pedepsei in cauza.

De regula, persoana ocupa o anumitad functie sau exercitd o anumita activitate Intr-un colectiv de munca.
Condamnarea la aceastd pedeapsa o plaseaza in afara colectivului de munca obignuit, ceea ce atrage dupa sine
dificultati suplimentare de ordin social-psihologic. In plus, dupa cum a fost deja mentionat, poate surveni
necesitatea de a cipata o noud profesie sau specialitate. Aceasta, la randul sau, implica cheltuieli materiale,
eforturi fizice si psihice suplimentare.

Ocuparea unei anumite functii sau exercitarea unei anumite activitati presupune si dreptul la remunerarea
corespunzatoare a muncii. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activi-
tate influenteaza obiectiv asupra nivelului de remunerare, in unele cazuri reducandu-l esential. Degradarea
din functie sau interzicerea exercitarii unei anumite activitati este legata, de regula, de trecerea la un alt loc
de munca mai slab remunerat.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, in calitate de pedeap-
sd, presupune obtinerea antecedentelor penale pe toatd perioada executarii pedepsei. Existenta antecedentelor
penale implicd un sir de consecinte cu caracter juridico-penal, genereaza anumite incomoditati, afecteaza
esential interesele persoanei [24].

Dezavantajele enumerate constituie continutul coercitiv al privarii de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate. Deci, aceasta pedeapsa afecteaza nu numai sfera relatiilor materiale, ci
si ale celor nepatrimoniale, influentdnd statutul social al persoanei. Ea poate fi caracterizatd ca o pedeapsa
material-morald cu un efect puternic preventiv.

Cele expuse nu pot fi interpretate ca un apel la neaplicarea acestei pedepse, ci, din contra, sunt chemate sa
sublinieze importanta si potentialul enorm al privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate in calitate de pedeapsa, inclusiv principald, alternativa privatiunii de libertate.

Legislatia penald nationala a stabilit un mod special de calculare a termenului pedepsei examinate in situa-
tia in care ea se aplica in calitate de pedeapsa complementard. Acesta este distinct in dependenta de faptul
daca se aplicd complementar la o pedeapsa privativa de libertate sau la una neprivativa de libertate. Astfel,
potrivit alin.(4) art.65 CP RM, la aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsa complementara la amenda sau la munca neremunerata in
folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raméanerii definitive a hotararii, iar la aplicarea ei in
calitate de pedeapsa complementara la trimiterea intr-o unitate militara disciplinara sau la inchisoare, terme-
nul acesteia se calculeazad din momentul executarii pedepsei principale.

In legidtura cu aceste prevederi legale urmeaza a se face unele precizari. Potrivit alin.(5) art.90 CP RM, in
caz de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, pot fi stabilite pedepse complementare.
Aceasta presupune §i posibilitatea aplicarii in calitate de pedeapsd complementara a privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Spre regret, in alin.(4) art.65 CP RM nu se stipu-
leaza modul de calculare a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activi-
tate n cazul in care aceasta se aplicd complementar la condamnarea cu suspendarea conditionata a executrii
pedepsei. Consideram ca in situatia in care privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate se aplicd complementar la condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
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termenul pedepsei in cauza se calculeazd, ca si in cazul pedepselor neprivative de libertate, din momentul
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecatd. Propunem deci de lege ferenda sa fie modificate in acest
sens prevederile alin.(4) art.65 CP RM. In acelasi mod trebuie si se procedeze si in cazul in care a fost apli-
cata privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate complementar la
pedeapsa inchisorii, a cirei executare a fost amanata potrivit prevederilor art.96 CP RM.

Trezeste discutii si prevederea legald precum ca termenul privarii de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate In cazul aplicarii ei ca pedeapsd complementara la pedepsele neprivative
de libertate se calculeaza de la data rimanerii definitive a hotararii. In principiu, o alta formulare nici nu poate
exista, dar urmeaza a fi facute unele precizari. Art.197 CPP RM prevede in calitate de masura procesuald de
constrangere suspendarea provizorie din functie. Potrivit art.200 CPP RM, aceastd masura consta in interzi-
cerea provizorie motivata aplicatd invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza
activitati cu care acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public. Consideram ca 1n cazul in
care la faza de urmarire penala sau in instanta de judecatd persoanei i s-a aplicat aceastd masurd procesuala
de constrangere, mai apoi ea fiind condamnata la privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exer-
cita o anumita activitate, perioada suspendarii din functie trebuie luatd in consideratie la calcularea termenu-
lui executdrii pedepsei, dupa cum se ia in consideratie la calcularea termenului privativ de libertate perioada
aflarii persoanei in stare de arest. Despre obligativitatea computarii termenului retinerii, arestului sau arestu-
lui la domiciliu in cazul condamnarii persoanei la o pedeapsa privativa de libertate se prevede 1n art.395
CPP RM. Spre regret, aceastd normd nu contine prevederi in ceea ce priveste obligativitatea computarii
termenului suspendarii provizorii din functie In cazul condamnarii persoanei la privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, fapt care, in viziunea noastrd, urmeaza a fi obligatoriu
schimbat cu introducerea unor asemenea stipulari legislative.

Féacand constatirile de mai sus, ajungem la concluzia ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsa principala pare a fi o masurd destul de eficienta
in lupta cu infractionalitatea de un pericol social redus. Mai mult ca atat, ni se pare oportun de a aplica aceasta
pedeapsa nu numai in cazul in care persoana a abuzat, a beneficiat de functia sau de activitatea sa la comiterea
infractiunii, ci si in alte situatii.

Dupa cum deja s-a mentionat, potrivit art.61 CP RM, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, preventia generala si speciald. In plus, ea reprezintd o masurd de constrangere,
deci trebuie si aiba un anumit grad de intimidare, fapt care il face pe condamnat si resimta dezaprobarea din
partea societatii a comportamentului sau. Cand privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exer-
cita o anumitd activitate se aplica in legatura cu folosirea abuziva a acestora la sdvarsirea infractiunii, mai
mult se urmareste scopul de a preveni savarsirea de citre infractor a noilor infractiuni legate de activitatea sa
de serviciu. Potentialul educativ al pedepsei este folosit mai putin. in acelasi timp, opinia noastri e ci anume
pe corectare trebuie pus accentul la aplicarea pedepsei. Unii infractori pot fi corectati prin influenta coercitiva
sub forma privarii sau limitarii de anumite drepturi sau in anumite actiuni. Spre exemplu, privarea unui ama-
tor de vanatoare de dreptul la vanat sau a unui sofer amator de dreptul de a conduce mijlocul de transport l-ar
lipsi pe acesta de un gen de activitate care 1i aduce sau placere, sau pasiune, sau un anumit grad de confort.
Aceasta ar constitui ceva simtitor pentru vinovat §i se pare ca ar avea si implicatie corectionald, totodatd va
constitui un stimulent pentru ca pe viitor faptuitorul si evite conflictele cu legea penala. In viziunea noastra,
privarea de anumite drepturi (dreptul de a conduce mijlocul de transport, de a purta arma, de a vana etc.) poate
fi aplicatd ca o masurd de constrangere eficientd pentru unele categorii de infractiuni de o gravitate redusa.
Propunem ca privarea de asemenea drepturi in calitate de masura de constrangere sa fie aplicatd nu numai in
legdtura cu savarsirea infractiunilor legate de utilizarea acestor drepturi, ci si in alte cazuri, cand instanta de
judecata va ajunge la concluzia ca privarea de asemenea gen de drepturi va contribui la realizarea scopurilor
ce stau in fata pedepsei. Nu trebuie sa constituie ceva socant condamnarea la privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport a unui hot care a savarsit un furt sau un jaf fara circumstante agravante, bineinteles cu
conditia ca instanta de judecata, analizind personalitatea celui tras la raspundere penald, va ajunge la conclu-
zia cd acest gen de constrangere statali va atinge scopurile fixate de legea penala in fata pedepsei. In acest
caz, privarea de anumite drepturi sau de dreptul de a practica anumite activitati va constitui o adevaratd ma-
surd alternativa privatiunii de libertate si speram cé, in eventualitatea acceptarii propunerii, instantele de ju-
decatd vor face destul de frecvent uz de ea. In ce ne priveste, consideram ca privarea de anumite drepturi
poate fi prevazuta de legislatia nationala in calitate de pedeapsa principala, care ar putea fi aplicatd ori de
cate ori instanta de judecata va ajunge la concluzia eficacitatii aplicarii ei.
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Tinand cont de aceste ultime precizari propunem completarea legislatiei penale cu o pedeapsa distinctd —
privarea de anumite drepturi (dreptul la conducerea mijlocului de transport, dreptul de a vana, dreptul de a
purta armi etc.) care si fie aplicatd doar in calitate de pedeapsa principala. In acelasi timp, propunem ca
aceasta pedeapsa sa nu fie prevazuta in sanctiunile Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova,
dar sa fie aplicatd doar 1n cazurile in care instanta de judecata va ajunge la concluzia ca prin aplicarea ei in
privinta condamnatului vor fi realizate scopurile pedepsei penale. Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, de asemenea, urmeaza a fi pastrata, insa doar in calitate de
pedeapsd complementara aplicatd in cazurile in care faptuitorul, in procesul comiterii infractiunii, s-a folosit
de situatia de serviciu sau de activitatea desfasuratd sau cand caracterul infractiunii face imposibil de a-i
pastra celui condamnat dreptul de a ocupa functia sau de a exercita activitatea respectiva.
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