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The author analyzes some explanations regarding the juridical and extra juridical acceptations of the blackmail 

concept. After a thorough analysis, the author comes to the conclusion that the notion of racket does not have to outrun 
the domain of journalism. In the juridical-penal vocabulary, its presence is superfluous. Much more important is the 
problem of substituting the term of “blackmail” by the term “extorting”, in the Criminal Code of Republic of Moldova. 
Our criminal law would gain more authority before its addressees and beneficiaries, if the linguistic level is improved. 

 
 
În ultimul timp, în conştiinţa comună s-a înrădăcinat adânc conceptul de racket. Semnificaţia acestui con-

cept are o relevanţă juridico-penală. Cu toate acestea, chiar şi acei membri ai societăţii, care nu au o pregătire 
juridică suficientă, operează cu el absolut nestingherit. Însă, în majoritatea cazurilor, semnificaţia conceptu-
lui de racket este percepută în mod diferit. De aceea, vom încerca, în cele ce urmează, să stabilim această 
semnificaţie, precum şi legătura ei cu înţelesul noţiunii de şantaj din art.189 CP RM. 

Etimologic, termenul „şantaj” provine de la cuvântul francez „chantage”, care semnifică metoda de pescuit 
prin care peştele este gonit în plasă cu ajutorul zgomotului [1]. În sensul literar curent, prin „şantaj” se are în 
vedere constrângerea exercitată asupra cuiva prin ameninţarea cu divulgarea unui secret compromiţător sau 
prin alte mijloace de intimidare, cu scopul de a dobândi în mod injust un folos pentru sine sau pentru altul [2]. 

Raportat la limbajul Codului penal al Republicii Moldova, termenul „şantaj” înseamnă, stricto sensu, ce-
rerea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau deţinătorului ori dreptul asupra acestora, sau 
de a săvârşi alte acţiuni cu caracter patrimonial, ameninţând cu răspândirea unor ştiri defăimătoare persoana, 
rudele sau apropiaţii acesteia. Însă, legiuitorul moldovean a decis să extrapoleze noţiunea de şantaj şi asupra 
altor ipoteze, în care ca modalităţi ale acţiunii adiacente apar: 

1) ameninţarea cu violenţă a persoanei, a rudelor sau a apropiaţilor acesteia; 
2) ameninţarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, ale posesorului sau ale deţină-

torului; 
3) ameninţarea cu răpirea proprietarului, a posesorului, a deţinătorului, a rudelor sau a apropiaţilor acestora; 
4) aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţă sau sănătate; 
5) ameninţarea cu moartea; 
6) deteriorarea ori distrugerea bunurilor; 
7) aplicarea violenţei periculoase pentru viaţă sau sănătate; 
8) aplicarea schingiuirii, a torturii, a tratamentului inuman sau degradant; 
9) răpirea proprietarului, a posesorului, a deţinătorului, a rudelor sau a apropiaţilor acestora. 
Aşadar, accepţiunea legislativă a noţiunii de şantaj este cu mult mai largă decât accepţiunea literală a 

acesteia. Însă, în ultimul timp s-a observat o anumită inconsecvenţă în poziţia legiuitorului moldovean. Astfel, 
la 4.11.2005, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea Republicii Moldova pentru modificarea şi 
completarea Codului cu privire la contravenţiile administrative, a Codului penal al Republicii Moldova şi a 
Codului de procedură penală al Republicii Moldova [3]. Prin această lege, Codul penal al Republicii Moldova a 
fost completat cu art.217/4 „Sustragerea sau extorcarea substanţelor narcotice sau psihotrope”. Analiza acestui 
articol permite a face concluzia că termenul „extorcare” din cuprinsul lui are acelaşi conţinut semantic ca şi 
termenul „şantaj” din art.189 CP RM. În aceste condiţii, ar fi binevenit ca termenul „extorcare” să fie folosit 
şi în art.189 CP RM, astfel accepţiunea legislativă şi accepţiunea literală a aceleiaşi noţiuni fiind armonizate. 

Trebuie de menţionat că în legea penală franceză şi în cea olandeză noţiunile „extorcare” şi „şantaj” sunt 
folosite aparte. Astfel, în Codul penal francez [4], la art.312-10, prin „şantaj” se are în vedere acel caz când 
semnătura, obligaţia sau renunţarea la aceasta, informaţia secretă, mijloacele băneşti, titlurile de valoare, va-
lorile materiale sau oricare alte bunuri sunt obţinute pe calea ameninţării de dezvăluire sau imputare a faptelor 
care pot cauza prejudicii onoarei şi demnităţii persoanei. Totodată, potrivit art.312-1 din Codul penal francez, 
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extorcarea presupune cazul când semnătura, obligaţia sau renunţarea la aceasta, informaţia secretă, mijloacele 
băneşti, titlurile de valoare, valorile materiale sau oricare alte bunuri sunt obţinute pe calea violenţei, amenin-
ţării cu violenţa ori constrângerii de alt gen. Aşadar, deosebirea dintre cele două componenţe de infracţiuni 
constă în tipul concret de influenţare exercitat asupra victimei: ameninţarea cu dezvăluirea sau imputarea 
faptelor care pot cauza prejudicii onoarei şi demnităţii persoanei (în cazul şantajului); violenţa, ameninţarea 
cu violenţa ori constrângerea de alt gen (în cazul extorcării).  

În Codul penal al Olandei [5] este sugestivă denumirea Titlului XXIII „Extorcarea şi şantajul” din Cartea 
a doua. 

Atât în cazul extorcării, cât şi în cazul şantajului, legiuitorul olandez menţionează despre fapta de revendi-
care a bunurilor, de asumare a unei datorii, de renunţare la anumite pretenţii, de permitere a accesului la da-
tele având valoare bănească în activitatea comercială, în scopul obţinerii unor profituri ilegale pentru sine sau 
pentru alte persoane. Însă, în cazul extorcării (art.317 din Codul penal al Olandei), făptuitorul îşi însoţeşte 
această faptă cu violenţă sau cu ameninţarea de violenţă. Iar în cazul şantajului (art.318 din Codul penal al 
Olandei), făptuitorul îşi însoţeşte fapta respectivă cu ameninţarea de calomnie verbală, de defăimare pamfle-
tară sau de divulgare a unui secret. 

Pentru ca în conştiinţa comună a cetăţenilor Republicii Moldova să se creeze opinia despre necesitatea 
diferenţierii noţiunilor „extorcare” şi „şantaj”, este nevoie de intervenţia legiuitorului. Până atunci însă aceste 
două noţiuni vor fi confundate, iar preferinţă va fi acordată noţiunii „şantaj”. 

Iar acum să ne adresăm noţiunii de racket, care, aşa cum am menţionat mai sus, pare a fi utilizată ca sub-
stitut de felul său al noţiunii de şantaj. Oricum, nu putem ignora că noţiunea de racket a intrat durabil în lexicul 
publicistic, juridic şi cel cotidian. 

În literatura juridică noţiunea dată este folosită cu înţeles diferit: 
1) se echivalează în totalitate cu înţelesul noţiunii de şantaj [6]; 
2) se înţelege ca şantaj săvârşit numai de către grupurile criminale organizate (organizaţiile criminale) 

sau în sfera activităţii de întreprinzător [7]; 
3) se înţelege nu doar ca şantaj, dar şi ca alte infracţiuni (jaf, tâlhărie etc.) [8]; 
4) se consideră formă a infracţionalităţii organizate [9]; 
5) se înţelege ca cerere a plăţilor băneşti regulate de la micii întreprinzători, sub ameninţarea bătăilor, 

omorurilor, incendierilor, pogromurilor etc. [10]. 
 În opinia lui A.I. Gurov, şantajul se apropie de racket în următoarele situaţii: infractorii impun taxe ilega-

le şi primesc de la victime, în mod permanent, bani sau valori materiale, ca şi cum aflându-se la întreţinerea 
acestora [11]. 

După G.V. Borzenkov, în ultimii ani a primit răspândire şantajul sub forma luării de la întreprinzători a 
unor plăţi periodice pentru servicii impuse forţat cu conţinut neechivalent (chipurile, pentru „paza” încăperii, 
„contribuţia” la comercializarea mărfurilor, aplanarea relaţiilor litigioase cu organele de control sau cu alte 
grupări criminale etc.). Însă, despre racket ca fenomen se poate vorbi numai relativ la cele mai periculoase 
manifestări de şantaj organizat, care, de regulă, este însoţit de alte fapte infracţionale: corupere activă sau 
pasivă, darea sau luarea de mită, abuzul de putere sau abuzul de serviciu etc. [12] 

În multe privinţe, poziţia lui G.N. Barzenkov este agreată de alţi autori. Aceştia consideră că raketul are 
loc atunci când coincid interesele grupărilor specializate pe şantaj şi ale unor întreprinzători, când are loc  
nu pur şi simplu strângerea „birului”, dar se atestă concreşterea infracţionalităţii economice cu cea de drept 
comun [13]. 

O asemenea varietate de viziuni privind înţelegerea noţiunii de racket şi corelarea acestei noţiuni cu con-
ceptul de şantaj nu ne permite să lăsăm problema dată fără atenţia cuvenită. Or, de multe ori, termenul „racket” 
este utilizat simplamente în contextul discuţiilor pe teme juridice, fără ca cei implicaţi în discuţie să întreprindă 
vreun efort de precizare a înţelesului acestui termen [14]. Iată de ce este imperioasă expunerea propriului 
punct de vedere vizavi de spectrul larg de opinii enunţate mai sus. 

Utilizarea unui sau altui termen în accepţie juridico-penală presupune folosirea pentru el a unui conţinut 
juridic adecvat. În acest sens, noţiunea de şantaj este fixată în art.189 CP RM şi, în acest fel, este recunoscută 
de către legiuitor. În acelaşi timp, legea penală autohtonă nu conţine noţiunea de racket. 

Nu acelaşi lucru se poate menţiona despre legea penală a altor state. Astfel, conform legislaţiei SUA 
(§1961 al Legii cu privire la controlul asupra infracţionalităţii organizate în SUA), sfera de acţiuni, care intră 
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sub incidenţa noţiunii de racket, este destul de largă: a) omorul cu circumstanţe agravante, răpirea de persoane, 
jocurile de noroc, incendierea, jaful, coruperea, şantajul, circulaţia ilegală a substanţelor narcotice; b) mituirea 
în domeniul sportului, falsificarea banilor, furtul de mărfuri, delapidarea mijloacelor din fondurile de pensii 
şi fondurile de asistenţă socială, obstrucţionarea urmăririi penale, comercializarea ţigărilor de contrabandă, 
transportarea bunurilor furate, traficul de sclavi; c) deturnarea mijloacelor din fondurile sindicale [15]. 

Conform actului normativ sus-menţionat, prin „racket” trebuie de înţeles oricare activitate infracţională cu 
caracter organizat şi cu scop precis de obţinere a profiturilor ilegale, depăşind limitele unui singur stat. Tot-
odată, racketul este raportat la direcţiile cele mai periculoase ale activităţii infracţionale organizate, deoarece 
are un caracter antistatal accentuat, cauzând grave prejudicii societăţii. 

În alte acte legislative, în vigoare pe teritoriul SUA, noţiunea de racket are un înţeles mai restrâns. Astfel, 
potrivit §1951 al Titlului 18 din Culegerea de legi a SUA, prin „racket” se are în vedere obţinerea bunurilor 
de la altă persoană, cu acordul acesteia, sub influenţarea aplicării ilegale sau a ameninţării aplicării forţei, 
violenţei, sau a temerii, sau a folosirii unui drept oficial [16]. 

Conform Codului penal al Californiei, noţiunea de racket este definită ca „obţinerea bunurilor de la altă 
persoană, cu acordul acesteia, sau obţinerea unui act oficial al unei persoane cu funcţie de răspundere, sub 
influenţarea aplicării ilegale a forţei, sau a temerii, sau a folosirii dreptului oficial” (§518) [17]. De menţionat 
că acordul victimei este, în condiţiile date, unul constrâns, exprimat nebenevol, deci trebuie perceput ca atare 
cu o mare doză de rezervă. 

În conformitate cu Codul penal al Alabamei, prin „racket” se are în vedere stabilirea conştientă, pe calea 
ameninţării, a controlului asupra bunurilor străine, în scopul de a lipsi persoana de aceste bunuri (§13A-8-13) [18]. 
Într-un mod oarecum diferit fapta de racket este incriminată în Codul penal al statului New-York: „În oricare 
urmărire pentru sustragere, săvârşită pe calea racketului, prin insuflarea temerii victimei că ea sau altă 
persoană va fi trasă la răspundere pentru o infracţiune...” (§155.15) [19]. 

Dincolo de toate aceste nuanţe, racketul a fost şi rămâne a fi o componenţă a infracţionalităţii organizate. 
Are dreptate A.M. Iakovlev când menţionează că sistemul infracţionalităţii organizate include fenomenul 
racketului, adică şantajul sub ameninţarea răfuirii, precum şi livrarea de mărfuri ilegale, punerea la dispoziţie 
a unor servicii ilegale (jocuri de noroc, cămătăria, vânzarea de substanţe narcotice, întreţinerea speluncilor 
etc.) [20]. Aşadar, „racketul” este o noţiune generică în acele sisteme juridice în care este folosită. De aceea, 
dacă dorim să desemnăm prin această noţiune vreun fenomen autohton, vizând activitatea infracţională orga-
nizată, trebuie s-o facem cu maximă prudenţă. 

Reieşind din cele menţionate, nu putem susţine că, în sens juridico-penal, noţiunile „şantaj” şi „racket” 
sunt noţiuni sinonime. În genere, noţiunea de racket nu trebuie să se suprapună noţiunii de şantaj sau noţiunii 
ce numeşte oricare altă infracţiune. Deoarece nu există deocamdată o poziţie unică privitoare la natura juridi-
că şi întinderea noţiunii de racket, în contextul spaţiului juridic autohton, aplicarea neologismului respectiv 
poate genera controverse în practica juridică. În concluzie, noţiunea de racket nu trebuie să depăşească 
domeniul publicistic. În lexicul juridico-penal prezenţa ei este superfluă. Mult mai importantă este problema 
substituirii, în Codul penal al Republicii Moldova, a termenului „şantaj” prin termenul „extorcare”. Prin 
ridicarea nivelului său lingvistic legea noastră penală ar câştiga mult în autoritate în faţa destinatarilor şi 
beneficiarilor săi. 
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