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UNELE PRECIZARI PRIVIND ACCEPTIUNILE JURIDICE SI EXTRAJURIDICE
ALE CONCEPTULUI DE SANTAJ

Dumitru MOISEEV
Catedra Drept Penal si Criminologie

The author analyzes some explanations regarding the juridical and extra juridical acceptations of the blackmail
concept. After a thorough analysis, the author comes to the conclusion that the notion of racket does not have to outrun
the domain of journalism. In the juridical-penal vocabulary, its presence is superfluous. Much more important is the
problem of substituting the term of “blackmail” by the term “extorting”, in the Criminal Code of Republic of Moldova.
Our criminal law would gain more authority before its addressees and beneficiaries, if the linguistic level is improved.

In ultimul timp, in constiinta comuni s-a inrddacinat adanc conceptul de racket. Semnificatia acestui con-
cept are o relevanta juridico-penald. Cu toate acestea, chiar si acei membri ai societatii, care nu au o pregétire
juridica suficientd, opereaza cu el absolut nestingherit. Insa, in majoritatea cazurilor, semnificatia conceptu-
lui de racket este perceputd in mod diferit. De aceea, vom incerca, in cele ce urmeaza, s stabilim aceasta
semnificatie, precum si legdtura ei cu intelesul notiunii de santaj din art.189 CP RM.

Etimologic, termenul ,,santaj” provine de la cuvantul francez ,,chantage”, care semnificd metoda de pescuit
prin care pestele este gonit in plasd cu ajutorul zgomotului [1]. In sensul literar curent, prin ,,santaj” se are in
vedere constrangerea exercitata asupra cuiva prin amenintarea cu divulgarea unui secret compromitator sau
prin alte mijloace de intimidare, cu scopul de a dobandi in mod injust un folos pentru sine sau pentru altul [2].

Raportat la limbajul Codului penal al Republicii Moldova, termenul ,,santaj” inseamna, stricto sensu, ce-
rerea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detindtorului ori dreptul asupra acestora, sau
de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu raspandirea unor stiri defaiimatoare persoana,
rudele sau apropiatii acesteia. Insa, legiuitorul moldovean a decis si extrapoleze notiunea de santaj si asupra
altor ipoteze, in care ca modalitati ale actiunii adiacente apar:

1) amenintarea cu violentd a persoanei, a rudelor sau a apropiatilor acesteia;

2) amenintarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, ale posesorului sau ale detina-

torului;

3) amenintarea cu rapirea proprietarului, a posesorului, a detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora;

4) aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate;

5) amenintarea cu moartea;

6) deteriorarea ori distrugerea bunurilor;

7) aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatate;

8) aplicarea schingiuirii, a torturii, a tratamentului inuman sau degradant;

9) rapirea proprietarului, a posesorului, a detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

Asadar, acceptiunea legislativa a notiunii de santaj este cu mult mai larga decat acceptiunea literala a
acesteia. Insa, in ultimul timp s-a observat o anumiti inconsecventa in pozitia legiuitorului moldovean. Astfel,
la 4.11.2005, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea Republicii Moldova pentru modificarea si
completarea Codului cu privire la contraventiile administrative, a Codului penal al Republicii Moldova si a
Codului de procedura penala al Republicii Moldova [3]. Prin aceasta lege, Codul penal al Republicii Moldova a
fost completat cu art.217/4 ,,Sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope”. Analiza acestui
articol permite a face concluzia cé termenul ,,extorcare” din cuprinsul lui are acelasi continut semantic ca si
termenul ,,santaj” din art.189 CP RM. In aceste conditii, ar fi binevenit ca termenul ,,extorcare” sa fie folosit
si 1n art.189 CP RM, astfel acceptiunea legislativa si acceptiunea literald a aceleiasi notiuni fiind armonizate.

Trebuie de mentionat ca in legea penald franceza si in cea olandeza notiunile ,,extorcare” si ,,santaj” sunt
folosite aparte. Astfel, in Codul penal francez [4], la art.312-10, prin ,,santaj” se are in vedere acel caz cand
semndtura, obligatia sau renuntarea la aceasta, informatia secretd, mijloacele banesti, titlurile de valoare, va-
lorile materiale sau oricare alte bunuri sunt obtinute pe calea amenintarii de dezvaluire sau imputare a faptelor
care pot cauza prejudicii onoarei §i demnitétii persoanei. Totodatd, potrivit art.312-1 din Codul penal francez,
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extorcarea presupune cazul cand semnatura, obligatia sau renuntarea la aceasta, informatia secreta, mijloacele
banesti, titlurile de valoare, valorile materiale sau oricare alte bunuri sunt obtinute pe calea violentei, amenin-
tarii cu violenta ori constrangerii de alt gen. Asadar, deosebirea dintre cele doua componente de infractiuni
constd in tipul concret de influentare exercitat asupra victimei: amenintarea cu dezvaluirea sau imputarea
faptelor care pot cauza prejudicii onoarei $i demnitatii persoanei (in cazul santajului); violenta, amenintarea
cu violenta ori constrangerea de alt gen (in cazul extorcarii).

In Codul penal al Olandei [5] este sugestiva denumirea Titlului XXIII , Extorcarea si santajul” din Cartea
a doua.

Atat in cazul extorcarii, cat si In cazul santajului, legiuitorul olandez mentioneaza despre fapta de revendi-
care a bunurilor, de asumare a unei datorii, de renuntare la anumite pretentii, de permitere a accesului la da-
tele avand valoare baneasca 1n activitatea comerciald, In scopul obtinerii unor profituri ilegale pentru sine sau
pentru alte persoane. insa, in cazul extorcarii (art.317 din Codul penal al Olandei), faptuitorul isi insoteste
aceasta fapta cu violentd sau cu amenintarea de violenta. lar in cazul santajului (art.318 din Codul penal al
Olandei), faptuitorul isi insoteste fapta respectiva cu amenintarea de calomnie verbala, de defaimare pamfle-
tard sau de divulgare a unui secret.

Pentru ca 1n constiinta comuna a cetatenilor Republicii Moldova sd se creeze opinia despre necesitatea
diferentierii notiunilor ,,extorcare” §i ,,santaj”, este nevoie de interventia legiuitorului. Pana atunci insa aceste
doud notiuni vor fi confundate, iar preferinta va fi acordata notiunii ,,santaj”.

Iar acum sa ne adresdm notiunii de racket, care, asa cum am mentionat mai sus, pare a fi utilizata ca sub-
stitut de felul sau al notiunii de santaj. Oricum, nu putem ignora ca notiunea de racket a intrat durabil in lexicul
publicistic, juridic si cel cotidian.

In literatura juridica notiunea data este folosita cu inteles diferit:

1) se echivaleaza in totalitate cu intelesul notiunii de santaj [6];

2) se intelege ca santaj savarsit numai de cdtre grupurile criminale organizate (organizatiile criminale)

sau In sfera activitatii de Intreprinzator [7];

3) se intelege nu doar ca santaj, dar si ca alte infractiuni (jaf, talharie etc.) [8];

4) se considerd forma a infractionalitatii organizate [9];

5) se intelege ca cerere a platilor banesti regulate de la micii intreprinzatori, sub amenintarea batailor,

omorurilor, incendierilor, pogromurilor etc. [10].

in opinia lui A.I. Gurov, santajul se apropie de racket in urmatoarele situatii: infractorii impun taxe ilega-
le si primesc de la victime, in mod permanent, bani sau valori materiale, ca si cum aflandu-se la intretinerea
acestora [11].

Dupa G.V. Borzenkov, in ultimii ani a primit raspandire santajul sub forma ludrii de la Intreprinzatori a
unor plati periodice pentru servicii impuse fortat cu continut neechivalent (chipurile, pentru ,,paza” incéperii,
»contributia” la comercializarea marfurilor, aplanarea relatiilor litigioase cu organele de control sau cu alte
grupdri criminale etc.). Insd, despre racket ca fenomen se poate vorbi numai relativ la cele mai periculoase
manifestédri de santaj organizat, care, de reguld, este insotit de alte fapte infractionale: corupere activa sau
pasiva, darea sau luarea de mitd, abuzul de putere sau abuzul de serviciu etc. [12]

In multe privinte, pozitia lui G.N. Barzenkov este agreati de alti autori. Acestia considera ca raketul are
loc atunci cand coincid interesele gruparilor specializate pe santaj si ale unor intreprinzatori, cand are loc
nu pur si simplu stringerea ,,birului”, dar se atestd concresterea infractionalititii economice cu cea de drept
comun [13].

O asemenea varietate de viziuni privind intelegerea notiunii de racket si corelarea acestei notiuni cu con-
ceptul de santaj nu ne permite sa lasam problema data fara atentia cuvenitd. Or, de multe ori, termenul ,,racket”
este utilizat simplamente in contextul discutiilor pe teme juridice, fara ca cei implicati in discutie sa intreprinda
vreun efort de precizare a intelesului acestui termen [14]. latd de ce este imperioasd expunerea propriului
punct de vedere vizavi de spectrul larg de opinii enuntate mai sus.

Utilizarea unui sau altui termen 1n acceptie juridico-penald presupune folosirea pentru el a unui continut
juridic adecvat. In acest sens, notiunea de santaj este fixata in art.189 CP RM si, in acest fel, este recunoscuti
de citre legiuitor. In acelasi timp, legea penala autohtoni nu contine notiunea de racket.

Nu acelasi lucru se poate mentiona despre legea penald a altor state. Astfel, conform legislatiei SUA
(§1961 al Legii cu privire la controlul asupra infractionalitatii organizate in SUA), sfera de actiuni, care intra
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sub incidenta notiunii de racket, este destul de larga: a) omorul cu circumstante agravante, rapirea de persoane,
jocurile de noroc, incendierea, jaful, coruperea, santajul, circulatia ilegald a substantelor narcotice; b) mituirea
in domeniul sportului, falsificarea banilor, furtul de marfuri, delapidarea mijloacelor din fondurile de pensii
si fondurile de asistentd sociald, obstructionarea urmaririi penale, comercializarea tigarilor de contrabanda,
transportarea bunurilor furate, traficul de sclavi; ¢) deturnarea mijloacelor din fondurile sindicale [15].

Conform actului normativ sus-mentionat, prin ,,racket” trebuie de inteles oricare activitate infractionala cu
caracter organizat si cu scop precis de obtinere a profiturilor ilegale, depasind limitele unui singur stat. Tot-
are un caracter antistatal accentuat, cauzand grave prejudicii societatii.

In alte acte legislative, in vigoare pe teritoriul SUA, notiunea de racket are un inteles mai restrans. Astfel,
potrivit §1951 al Titlului 18 din Culegerea de legi a SUA, prin ,,racket” se are in vedere obtinerea bunurilor
de la altd persoand, cu acordul acesteia, sub influentarea aplicarii ilegale sau a amenintarii aplicarii fortei,
violentei, sau a temerii, sau a folosirii unui drept oficial [16].

Conform Codului penal al Californiei, notiunea de racket este definitd ca ,,obtinerea bunurilor de la alta
persoana, cu acordul acesteia, sau obtinerea unui act oficial al unei persoane cu functie de raspundere, sub
influentarea aplicarii ilegale a fortei, sau a temerii, sau a folosirii dreptului oficial” (§518) [17]. De mentionat
ca acordul victimei este, in conditiile date, unul constrans, exprimat nebenevol, deci trebuie perceput ca atare
cu o mare doza de rezerva.

In conformitate cu Codul penal al Alabamei, prin ,,racket” se are In vedere stabilirea constientd, pe calea
amenintdrii, a controlului asupra bunurilor strdine, in scopul de a lipsi persoana de aceste bunuri (§13A-8-13) [18].
Intr-un mod oarecum diferit fapta de racket este incriminata in Codul penal al statului New-York: ,in oricare
urmarire pentru sustragere, savarsitd pe calea racketului, prin insuflarea temerii victimei cd ea sau alta
persoana va fi trasa la raspundere pentru o infractiune...” (§155.15) [19].

Dincolo de toate aceste nuante, racketul a fost si raméne a fi o componenta a infractionalitatii organizate.
Are dreptate A.M. lakovlev cand mentioneaza ca sistemul infractionalititii organizate include fenomenul
racketului, adica santajul sub amenintarea rafuirii, precum si livrarea de marfuri ilegale, punerea la dispozitie
a unor servicii ilegale (jocuri de noroc, cdmataria, vinzarea de substante narcotice, intretinerea speluncilor
etc.) [20]. Asadar, ,,racketul” este o notiune generica in acele sisteme juridice in care este folosita. De aceea,
daca dorim sd desemnam prin aceasta notiune vreun fenomen autohton, vizand activitatea infractionala orga-
nizata, trebuie s-o facem cu maxima prudenta.

Reiesind din cele mentionate, nu putem sustine cd, in sens juridico-penal, notiunile ,,santaj” si ,,racket”
sunt notiuni sinonime. In genere, notiunea de racket nu trebuie si se suprapuna notiunii de santaj sau notiunii
ce numeste oricare altd infractiune. Deoarece nu exista deocamdata o pozitie unica privitoare la natura juridi-
ca si intinderea notiunii de racket, in contextul spatiului juridic autohton, aplicarea neologismului respectiv
poate genera controverse in practica juridica. In concluzie, notiunea de racket nu trebuie si depiseasci
domeniul publicistic. in lexicul juridico-penal prezenta ei este superflui. Mult mai importanti este problema
substituirii, In Codul penal al Republicii Moldova, a termenului ,,santaj” prin termenul ,,extorcare”. Prin
ridicarea nivelului sau lingvistic legea noastra penald ar castiga mult in autoritate in fata destinatarilor si
beneficiarilor sai.
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