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CARACTERISTICILE OBIECTULUI JURIDIC AL INFRACTIUNILOR SAVARSITE
N SFERA CONSUMULUI DE PRODUSE SI SERVICII
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Catedra Drept Penal si Criminologie

The author analyzes the characteristics of the juridical objective of the offences committed in the field of products
and service consumption. The opinions of diverse scientists and the stipulations of different national laws are analyzed
with reference to the named subject. By reason of all arguments recalled in the article, the author considers that the
special juridical objective of the offences committed in the field of products and service consumption is formed by
social relations referring to the consumption market. The protection of the consumption market is conditioned by res-
pecting a series of interests named in the article.

In conformitate cu alin.(1) art.113 CP RM, se considera calificare a infractiunii determinarea si consta-
tarea juridicd a corespondentei exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Din cele mentionate rezultd cad unicul instrument de calificare a
infractiunii este componenta infractiunii, care, ca un tipar, este folosit pentru identificarea in repetate randuri
a faptelor prejudiciabile savarsite.

In acord cu alin.(2) art.14 CP RM, o fapta poate fi considerata infractiune numai atunci cand prezinti gra-
dul prejudiciabil al unei infractiuni. in acelasi timp, asa cum rezulti din art.15 CP RM, gradul prejudiciabil al
infractiunii 1si atesta prezenta atunci cand sunt intrunite cumulativ cele patru elemente constitutive ale infrac-
tiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. In lipsa vreunuia din cele patru elemente con-
stitutive lipseste componenta infractiunii, fapta prejudiciabila savarsitd nemaiprezentand gradul prejudiciabil
al infractiunii. lata de ce, la calificarea infractiunii este importanta stabilirea fiecaruia din cele patru elemente
constitutive ale infractiunii.

Obiectul si latura obiectiva reprezinta elementele constitutive obiective ale infractiunii. La randul lor,
subiectul si latura subiectivd constituie elementele constitutive subiective ale infractiunii. In sectiunea de fata
vor fi supuse analizei unele aspecte ce tin de stabilirea elementelor constitutive obiective ale infractiunii sa-
varsite in sfera consumului de produse si servicii.

In literatura de specialitate au fost exprimate puncte de vedere adesea divergente cu privire la continutul
obiectului infractiunii: 1) relatiile sociale [1], aparate de legea penala [2]; 2) relatiile sociale si norma de drept [3];
3) numai norma de drept [4]; 4) omul aparte sau o anumita colectivitate de oameni [5]; 5) valoarea juridica,
in special, viata, sanatatea, proprietatea [6]; 6) omul si valoarea juridica [7]; 7) omul si valorile acestuia [8];
8) interesele de stat si sociale [9]; 9) expresia materiala a relatiilor sociale [10]; 10) patrimoniul ca totalitate a
bunurilor [11]; 11) relatiile sociale si fortele productive ale societatii [12]; 12) valori (interese) [13].

Toate aceste pozitii au fost analizate critic si respinse ca unilaterale si nefundamentate stiintific de catre
S.Brinzi [14]. In consecintd, a fost propusi o definitie a notiunii de obiect al infractiunii, elaborata in stricta
conformitate cu rigorile metodologiei stiintei dreptului penal: ,,Obiectul infractiunii 1l formeaza valorile si
relatiile sociale, care necesitd aparare penald, 1n a caror consolidare si dezvoltare este interesata societatea si
carora, prin comportamentul antisocial al unor persoane aparte sau al unor grupuri de persoane, li se poate
aduce atingere esentiala” [15].

Sustinem 1intru totul aceastd asertiune. Totodata, consideram ca definitia reprodusa mai sus dezvolta si
completeaza teza promovata de citre V.Dongoroz: ,,In toate infractiunile vom gisi: un interes ocrotit in spe-
cial, de care norma incriminatoare s-a preocupat direct, si un interes ocrotit in general, de care norma incri-
minatoare s-a preocupat in mod indirect...” [16]. In alti termeni, autorul citat priveste conceptul infractiunii
ca pe o conjunctiune dintre ideea primara (de ocrotire a unui interes) si ideea adiacenta (de ingradire a acelor
fapte care ar putea lovi sau periclita interesul ocrotit).

De asemenea, A.l. Plotnikov sustine, in opinia noastrd, just: ,,Deoarece legea penala se adreseaza, in mod
primordial, cetatenilor, cuvintele folosite in ea nu intotdeauna sunt utilizate n sensul lor strict. Astfel, cuvantul
»interes”, prezent intr-un sir de articole ale Codului penal, este putin probabil sa fie interpretat in sens filosofic
sau psihologic. Mai mult ca sigur, se are in vedere nu interesul ca atare, dar elementul obiectual al interesului —
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banii, bunurile, demnitatea, dreptul etc. Insa, in acest caz, cuvantul ,,interes” dobandeste practic semnificatia
de relatie sociala...” [17]. La randul sau, E.Schmidhaiiser afirma ca valoarea sociald si obiectul infractiunii se
infatiseaza ca fiind dreptul sau pretentia la respect pe care o revendica viata in comunitate fatd de oricine;
existd valori sociale care tin de individ (valori sociale personale, dar exista si valori sociale care tin de intere-
sele generale ale comunitatii [18]. Observam ca aceasta conceptie aminteste mult de pozitia lui V.Dongoroz,
care considera ca obiectul infractiunii este interesul pe care norma incriminatoare 1l ocroteste.

Privite convergent — punctele de vedere al Iui A.L. Plotnikov si al lui E.Schmidhaiiser — se integreaza
organic definitiei notiunii de obiect al infractiunii, formulate de S.Brinza. Infra vom prezenta considerentele
noastre de naturd mai particulard care vor veni in sprijinul acestei idei.

Inainte de a trece la investigarea propriu-zisi a problemelor vizand obiectul infractiunilor savarsite in
sfera consumului de produse si servicii, este cazul sa identificam cadrul juridic al acestor infractiuni. De fapt,
aceasta identificare a fost deja realizata in cadrul Sectiunii II din Capitolul I al prezentei teze, cu prilejul exa-
mindrii modului de reglementare juridicd a protectiei consumatorilor prin prisma politicii penale a statului.
Astfel, ca infractiuni savarsite in sfera consumului de produse si servicii pot fi considerate:

— incélcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale (art.213 CP RM);

— producerea (falsificarea), transportarea, pastrarea sau comercializarea produselor (marfurilor), prestarea
serviciilor periculoase pentru viata sau sandtatea consumatorilor (art.216 CP RM);

— comercializarea marfurilor de proasta calitate sau necorespunzatoare standardelor (art.254 CP RM);

— fingelarea clientilor (art.255 CP RM);

— primirea unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei (art.256 CP RM).

Este oare aceasta listd exhaustiva sau poate fi extinsa?

La stabilirea cadrului juridic al infractiunilor savérsite in sfera consumului de produse si servicii ne-am
condus in principal de doua criterii, care trebuie Intrunite cumulativ:

1) victima infractiunii,

2) continutul obiectului infractiunii.

Astfel, in situatia infractiunilor prevazute la art.213, 216, 254-256 CP RM, 1n calitate de victima poate sa
apara exclusiv consumatorul. In acelasi timp, in cazul tuturor acestor infractiuni se aduce atingere relatiilor
sociale cu privire la piata de consum.

La o analiza atentd, observam ca consumatorul (la concret — consumatorul serviciilor de sanatate) apare ca
victima si in cazul infractiunii prevazute la alin.(4) art.212 CP RM: ,,Contaminarea cu maladia SIDA ca urmare
a neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare de catre un lucrator medical a obligatiilor sale profesionale”.

Dar victima infractiunii poate fi titularul mai multor facultati sociale, de aceea nu trebuie supraestimata
importanta stabilirii acestei entitati pentru determinarea apartenentei infractiunii in cauza la cadrul juridic al
infractiunilor savarsite in sfera consumului de produse si servicii.

Trebuie luate in calcul si circumstantele care sa ne ajute la conturarea precisd a continutului obiectului
infractiunii. Astfel, nu poate fi ignorat cadrul legal de referinta al alin.(4) art.212 CP RM. Acesta 1l constituie
Legea Republicii Moldova cu privire la profilaxia maladiei SIDA, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova
la 25.05.1993 [19]. Scopul acestui act legislativ se exprimd, in opinia legiuitorului, in ,,depistarea precoce a
virusului imunodeficitar (HIV) si a maladiei SIDA, precum si in sporirea raspunderii pentru incalcarea regu-
lilor de prevenire a raspandirii lor”. In opinia legiuitorului, scopul Legii cu privire la drepturile si responsa-
bilitatile pacientului constd in ,,consolidarea drepturilor fundamentale ale omului in sistemul serviciilor de
sanatate, asigurarea respectarii demnitatii si integritatii pacientului si sporirea rolului participativ al persoa-
nelor la adoptarea deciziilor de sanatate”. Cu certitudine, scopul Legii cu privire la profilaxia maladiei SIDA
exprima, intr-o masura determinanta, chiar scopul art.212 CP RM, 1n general, si al alin.(4) art.212 CP RM, in
special. Deloc intamplator, legiuitorul a reunit sub acelasi nomen juris — ,,Contaminarea cu maladia SIDA” —
trei componente de infractiuni, printre care si cea prevazuta la alin.(4) art.212 CP RM. Anume ,,necontaminarea
cu maladia SIDA” [20], si nu ,,piata de consum”, este valoarea sociald vatamata de infractiunea prevazuta la
alin.(4) art.212 CP RM. Necontaminarea cu maladia SIDA, privitd ca valoare sociald aparata de legea penala,
reprezinta factorul liant care a conditionat reunirea celor trei componente de infractiuni sub aceeasi denumire
marginala. In acest sens, C.Bulai mentioneazi ca incriminarea sub aceeasi denumire a mai multor fapte ca
infractiuni tip se datoreaza ,,unei oarecare legaturi dintre ele” [21]. Aceastd legatura a infractiunii prevazute
la alin.(4) art.212 CP RM cu infractiunile prevazute la alin.(1) si (2) art.212 CP RM este mai puternica in
comparatie cu legatura dintre infractiunea prevazuta la alin.(4) art.212 CP RM si infractiunile prevazute la
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art.213, 216, 254-256 CP RM. In caz contrar, fapta previazuti la alin.(4) art.212 CP RM ar trebui si fie incri-
minata intr-o norma aparte sau in contextul art.213 CP RM.

Din aceasta analiza se desprinde ideea cé scopul Legii cu privire la drepturile si responsabilitatile pacien-
tului exprima doar in subsidiar scopul alin.(4) art.212 CP RM. Chiar legiuitorul a decis sa sublinieze, prin
procedeele de tehnicd legislativa, ideea de aparare a relatiilor sociale privitoare la necontaminarea cu maladia
SIDA, atunci cand a incorporat in alin.(4) art.212 CP RM prevederea despre contaminarea cu maladia SIDA
ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare de catre un lucritor medical a obligatiilor sale
profesionale.

In concluzie, infractiunea prevazuta la alin.(4) art.212 CP RM nu poate fi inclusa in randul infractiunilor
savarsite 1n sfera consumului de produse si servicii. O alta concluzie la care am ajuns este ca nu oricare
infractiune, avand ca victimd consumatorul, poate fi catalogata ca infractiune sdvarsita in sfera consumului
de produse si servicii.

Cu atat mai putin, in randul infractiunilor savarsite in sfera consumului de produse si servicii nu pot fi in-
cluse alte infractiuni. Care sunt aceste ,,alte infractiuni”? Ne referim 1n special la urmatoarele fapte infractionale:
constrangerea persoanei la prelevarea organelor sau tesuturilor pentru transplantare (art.158 CP RM);

— provocarea ilegala a avortului (art.159 CP RM);

efectuarea ilegala a sterilizarii chirurgicale (art.160 CP RM);

efectuarea fecundarii artificiale sau a implantirii embrionului fird consimtdmantul pacientei (art.161
CP RM);

neacordarea de ajutor unui bolnav (art.162 CP RM);

lasarea in primejdie (art.163 CP RM);

— practicarea ilegald a medicinei sau a activitatii farmaceutice (art.214 CP RM);

tainuirea de date sau prezentarea intentionata de date neautentice despre poluarea mediului (art.225 CP RM);

— incélcarea regulilor de exploatare a obiectivelor energetice (art.298 CP RM) etc.

In cazul acestor infractiuni, consumatorul poate fi sau este victima. Insa, nu putem sustine cd normele,
care incrimineaza faptele corespunzatoare, au fost concepute de catre legiuitor pentru apararea pietei de con-
sum si a relatiilor sociale aferente. La conceperea fiecérei dispozitii incriminatoare se are in vedere valoarea
sociala aparatd, dar si fapta care o lezeaza: ,,ideca de dezordine” subzista alaturi de ,,ideea de ordine” [22],
adica alaturi de ideea de ocrotire a unei valori sociale. Fapta este inclusa de catre legiuitor in sfera ilicitului
penal numai daca ea aduce atingere unei valori sociale (prin urmare, si relatiilor sociale care se formeaza, se
desfasoara si se dezvoltad in jurul si datorita acestei valori) ocrotite de legea penalad [23].

Prin extensiune, putem afirma cé fapta poate fi inclusa in categoria infractiunilor savarsite in sfera con-
sumului de produse si servicii numai dacd aduce atingere pietei de consum si relatiilor sociale aferente,
ocrotite de legea penala. O analiza, chiar sumara, a infractiunilor prevazute la art.158-163, 214, 225, 298 etc.
CP RM ne permite sd opindm ca aceste articole nu au scopul de aparare a pietei de consum si a relatiilor
sociale aferente. Desi, prezenta lor in legea penald contribuie Intr-o anumitd masura la proteguirea pietei de
consum §i a relatiilor sociale aferente. Aceasta nu trebuie sa surprinda: anterior ne-am convins de faptul ca o
asemenea contributie pot avea si art.149, 157 si 215 CP RM. Legea penald, in ansamblul ei, are drept scop
apararea ordinii de drept, in general, si a componentelor acesteia, in special. Totodata, in randul infractiunilor
savarsite in sfera consumului de produse si servicii putem include numai acele infractiuni, a caror atingere
adusa pietei de consum (si relatiilor sociale aferente) este nu una tangentiald, nici ocazionala, ci exclusiva.
Acestei cerinte raspund numai infractiunile prevazute la art.213, 216, 254-256 CP RM.

Am stabilit ca infractiunile savarsite in sfera consumului de produse si servicii aduc atingere pietei de
consum si relatiilor sociale aferente. Piata de consum si relatiile sociale aferente reprezintd obiectul juridic
comun al infractiunilor facand parte din numita categorie. Notiunea ,,obiectul juridic comun” este utilizata
curent 1n doctrina dreptului penal. De exemplu, in literatura de specialitate se consemneaza ca obiectul juridic
comun al infractiunilor savarsite prin sustragere il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bu-
nurilor mobile [24]. Intr-o alti opinie, obiectul juridic comun al infractiunilor contra vietii il reprezinta relatiile
sociale cu privire la viata omului [25]. Si exemplele pot continua.

Dar carei valori sociale fundamentale se integreaza piata de consum ca valoare sociald ocrotitd de legea
penala? Cu alte cuvinte, din care obiect juridic generic deriva piata de consum si relatiile sociale aferente?

Derivatia data nu este omogena. Aceasta deoarece o parte din normele care incrimineaza faptele savarsite
in sfera consumului de produse si servicii — art.213 i 216 CP RM — fac parte din Capitolul VIII ,,Infractiuni
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contra sanatatii publice si convietuirii sociale” al Partii Speciale. Cealaltd parte a acestor norme — art.254-256
CP RM - sunt incorporate in Capitolul X ,,Infractiuni economice” al Partii Speciale.

Asadar, obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute la art.213 si 216 CP RM 1l formeaza sanatatea
publica si convietuirea sociald, precum si relatiile sociale aferente.

Prin ,,convietuire sociala” se intelege valoarea sociald caracterizand contactele mai apropiate, directe,
frecvente Intre oameni a caror incédlcare implica o suferintd morald, cum sunt relatiile dintre locatari, relatiile
privind buna cuviintd si respectul reciproc etc. [26]. Totusi, mai mult intereseaza cealaltd componenta a
valorii sociale fundamentale aparate prin incriminarea faptelor prevazute in Capitolul VIII al Partii Speciale
a Codului penal. Ne referim la sanatatea publica. Aceasta deoarece, in literatura de specialitate [27], infrac-
tiunile prevazute la art.213 si 216 CP RM sunt incluse in subgrupul infractiunilor contra sanatatii publice.

In general, sinitatea reprezinti starea organismului uman caracterizata prin echilibrul cu mediul ambiant,
conditionatd de mai multi factori de naturad biologica si sociald. Acesti factori au o importantd considerabila
in mentinerea starii sanatatii, astfel incat in Statutul Organizatiei Mondiale a Sanatatii (al carei membru este
si Republica Moldova) se prevede: ,,Sanatatea este bunastarea deplind sub aspect fizic, psihic si social, iar nu
doar absenta bolilor si deficientelor fizice” [28]. Insi, o asemenea definire larga a notiunii de sanitate nu
faciliteaza perceperea sanatatii ca valoare sociala aparata de legea penald. Or, calitatea sanatatii de a evolua
ca valoare sociali nu intotdeauna este determinati de starea biologici a organismului uman. In general, no-
tiunea de sandtate este intrucatva una conditionata, fiind determinata de ansamblul de indicatori antropomet-
rici, clinici, fiziologici i biochimici, stabiliti cu luarea in consideratie a factorilor de sex si véarsta, precum si
a conditiilor climatice §i geografice.

Luand in consideratie cele mentionate nu putem accepta urmatoarele definitii ale notiunii de sanatate, ele
fiind prea abstracte si neadaptate necesitatilor unui studiu stiintific fundamental: ,sandtatea este valoarea
suprema inalienabild si primordiald a omului, fara care isi pierd, intr-o anumita masurd, semnificatia multe alte
valori” [29]; ,,sandtatea este valoarea incluzand un element social ... care apare ca premisa necesarda pentru
activitatea reusita a omului in toate domeniile vietii sociale i personale” [30].

Sanatatea trebuie caracterizatd nu numai calitativ, dar si cantitativ. Or, desi sanatatea constituie, intr-o
anumitd masura, starea aflatd in opozitie cu boala, ea poate fi legata de diferite stari limitrofe si nu are limite
precise. Starea de sandtate nu exclude prezenta morbiditatii in stare germinativa, asa cum absenta unor afectiuni
manifestante ale sanatatii nu indica neaparat asupra lipsei unei boli.

Totusi, demersul nostru este orientat spre descoperirea intelesului ,,sanatatea publica”, si nu ,,sanatatea in
general”. Ce trebuie de inteles prin ,,sdnatatea publica”?

Conform Legii Republicii Moldova privind asigurarea sanitaro-epidemiologica a populatiei, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 16.06.1993 [31], prin ,,sandtatea publicd” se are in vedere sistemul de
masuri orientate spre prevenirea bolilor, promovarea sanatatii, sporirea potentialului fizic si psihic al omului
prin canalizarea eforturilor societitii spre asanarea mediului de viata, dirijarea cu bolile contagioase, educatia
pentru sanatate a fiecarui individ si promovarea modului sanatos de viatd, organizarea asistentei medicale si
de ingrijire, desavarsirea mecanismului social privind accesul fiecarui om la un standard adecvat de viata
care asigura sanatatea.

Nici aceasta definitie nu este pe masura demersului nostru stiintific, desi ne ajuta sa stabilim factorii care
conditioneaza s@natatea publica: marimea salariului real; durata zilei de munca; nivelul si caracterul
alimentatiei; conditiile de locuit; modul de viata; starea ocrotirii sanatétii si starea sanitara din tara.

Nu putem include in aceeasi definitie a notiunii ,,sanatatea publica” sdnatatea unei anumite populatii si
sistemul de masuri preventive indreptate spre ocrotirea sanatatii acelei populatii. Este vorba de sisteme de
referinta diferite. In calitatea sa de valoare sociald, sinitatea publica este ocrotita printr-un ansamblu de masuri
cu caracter politic, economic, juridic, medical si de altd naturd. Sub aspect juridico-penal, scopul ocrotirii
sanatatii publice rezida in ,,pastrarea i consolidarea sanatatii fizice si psihice a fiecarui om, mentinerea vietii
lui active de lungd duratd, in acordarea de asistentd medicala in cazul pierderii sanatatii” [32].

Pornind de la acest scop, sdnatatea publica poate fi privitd ca una dintre principalele premise ale existentei
normale §i dezvoltarii mecanismului social. Are dreptate R.G. Gunaris cand se refera la sanatatea publica ca
la sanatatea cumulatd a natiunii, ca la o astfel de stare a activitatii populatiei cand poate sa-si indeplineasca
functiile biologice si alte functii specifice [33]. Intr-o maniera apropiata s-a exprimat A.N. Sergheev: ,,Sanitatea
publica reprezinta fascicolul de relatii sociale care asigurd conditiile sigure de viata pentru multe persoane” [34].
La randul sdu, A.M. Izutkin completeaza definitia, sustindnd ca sandtatea publica este conditia necesara pentru

156



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

crearea bunurilor materiale 1n societate, reprezentdnd in acelasi timp temelia pe care se formeaza spirituali-
tatea societatii [35]. In opinia lui E.N. Beleaev, sinitatea publici este o asemenea stare, 0 asemenea calitate a
societatii, care asigura conditiile pentru un mod de viata socialmente activ si productiv [36]. Mai putin inspi-
ratd a fost B.Tobbes care intelege prin ,,sanatatea publicd” fie lipsa bolilor, fie posibilitatea de a vietui in cadrul
societatii, fie bundstarea generala [37].

Analizand toate aceste definitii, ajungem la concluzia ca sanatatea publicd este valoarea sociald reprezen-
tand sdnatatea cumulatd a indivizilor care formeaza un grup social organizat — sat, oras, raion, municipiu,
societatea in ansamblu.

Asadar, 1n acceptiunea legiuitorului, anume o astfel de valoare sociald este vatimata in cazul infractiunilor
prevazute la art.213 si 216 CP RM. Existd insd un act normativ, din care rezultd o cu totul altd viziune.
Astfel, conform preambulului la Hotararea nr.6 din 6.05.1998 a Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova
despre interzicerea importului i desfacerii nutrientilor biologic activi (preparate parafarmaceutice) in lipsa
certificarii de stat in Republica Moldova, ,,folosirea necontrolatd a unor asemenea substante (se au in vedere
nutrientii biologic activi — n.a.) poate avea urmdari nedorite pentru sdndtatea publica (sublinierea ne apartine — n.a.).
Exista, de asemenea (sublinierea ne apartine — n.a.), riscul importului in calitate de preparate parafarmaceutice
a unor substante nocive pentru viata si sanitatea consumatorului” (sublinierea ne apartine — n.a.) [38].

Conform doctrinei penale, viata si sanatatea consumatorului (si relatiile sociale aferente) deriva din sana-
tatea publica (si relatiile sociale aferente) [39]. Dar, din interpretarea prevederii normative citate mai sus re-
zultd ca o asemenea derivatie nu existd, sanatatea consumatorului fiind perceputa izolat de sanitatea publica.
Or, termenul ,,de asemenea” din textul normativ citat poate fi interpretat si ca ,,pe langa aceasta”. Este oare
fundamentata o atare pozitie?

Consideram ca da, este. Prevederea normativa specificatd mai sus nu e unica care indica asupra faptului
ca sandtatea publica nu este afectata in cazul infractiunilor prevazute la art.213 si 216 CP RM.

Astfel, conform Legii nr.449 a Romaniei din 12.11.2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate
acestora [40], consumatorul este ,,orice persoana fizica sau grup de persoane fizice...”. Aceeasi formulare este
prezenti in Legea nr.296 a Romaniei din 28.06.2004 privind Codul consumului [41]. In contrast, in confor-
mitate cu Legea Republicii Moldova privind protectia consumatorilor din 13.03.2003, consumatorul este
numai persoana fizica privita individual, nu si o colectivitate de persoane fizice. Ca aceasta este anume asa si
nu altfel ne-o demonstreaza metamorfoza in optica legiuitorului cu privire la definirea notiunii de produs:
conform Legii privind protectia consumatorilor din 25.05.1993, prin ,,produs” se intelege bunul material destinat
consumului sau utilizérii finale individuale sau colective; potrivit Legii privind protectia consumatorilor din
13.03.2003, prin ,,produs” se intelege bunul material destinat pentru consum sau utilizare individuala.

Din cele mentionate rezultd ca protectia fiecarui consumator este tratata individual. Protectia de orice gen
(inclusiv protectia penald) se ofera consumatorului ca individ, si nu unei colectivitati amorfe si dezindividua-
lizate de consumatori. Rezulta ca valoarea sociala specifica, aparata de prevederile art.213 si 216 CP RM, nu
poate sa derive din sanatatea publicd. Pentru ca sdnitatea publica (spre deosebire de sdnatatea individului
aparata de normele din Capitolul II al Partii Speciale a Codului penal) vizeaza sdnatatea unei colectivititi de
persoane, i nu a unei persoane aparte.

Totodata, consideram ca este corect a se afirma cé valoarea sociala specificd — viata si sdnatatea consuma-
torului — aparata de prevederile art.213 si 216 CP RM, deriva din piata de consum ca valoare sociala. Or, pe
piata de consum consumatorul apare intotdeauna ca titular individual de cerere, satisfacandu-si astfel nece-
sitatile personale.

Faptul ca piata de consum poate fi considerata valoare sociald aparatd de legea penald este confirmat
indirect §i de denumirile unor acte normative:

— Hotérarea Guvernului Republicii Moldova cu privire la masurile provizorii in vederea aparérii pietei de
consum in RSS Moldova, nr.96 din 21.02.1991 [42];

— Decretul Presedintelui Republicii Moldova cu privire la masurile urgente pentru protectia pietei de
consum si intensificarea combaterii sustragerilor si speculei in republica;

— Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la suplimentarea masurilor pentru protectia pietei
de consum, nr.757 din 23.11.1992 [43];

— Decretul Presedintelui Republicii Moldova cu privire la unele masuri urgente de protectie a pietei interne
de consum, nr.229 din 24.11.1992 [44].
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Amintim ca, in legea penald anterioard, incriminarea cu privire la Incélcarea regulilor sau metodelor de
acordare a asistentei medicale a fost plasatd nu in capitolul dedicat infractiunilor contra securitatii publice,
ordinii publice si sanatatii populatiei, dar in capitolul consacrat infractiunilor contra vietii, sdnatatii, libertatii
si demnitatii persoanei. La fel, norma referitoare la producerea sau comercializarea produselor (marfurilor)
periculoase pentru viata si sanatatea consumatorilor a fost plasata in capitolul dedicat infractiunilor economice.

Nici in legea penala anterioara, nici In legea penald Tn vigoare nu s-a reusit plasarea corectd a incrimindrilor
respective. Nu s-a reusit identificarea obiectului juridic generic care este afectat in realitate, de facto, prin
savarsirea infractiunii de incédlcare din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale,
precum si a infractiunii de producere (falsificare), transportare, pastrare, comercializare a produselor (marfu-
rilor), de prestare a serviciilor periculoase pentru viata sau sandtatea consumatorilor.

In consecintd, propunem constituirea unui capitol aparte in cadrul Partii Speciale a Codului penal —
Capitolul VIII' , Infractiuni savarsite in sfera consumului de produse si servicii” — din care ar face parte, in
primul rand, incriminarile cu privire la cele doua infractiuni mentionate mai sus.

Insa, un asemenea capitol ar fi in mod vadit incomplet daci nu ar cuprinde si incriminarile vizand infrac-
tiunile de comercializare a marfurilor de proastd calitate sau necorespunzitoare standardelor, de ingelare a
clientilor si de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

Pentru a argumenta oportunitatea includerii celor trei incrimindri (care de lege lata fac parte din capitolul
consacrat infractiunilor economice) in proiectatul capitol privind infractiunile savarsite in sfera consumului
de produse si servicii, mai intdi trebuie examinata natura juridica a obiectului juridic generic al infractiunilor
economice.

In literatura de specialitate, obiectul juridic generic al infractiunilor economice este desemnat prin formulari
diferite: ,relatiile social-economice™ [45]; ,.relatiile sociale economice” [46]; ,,relatiile economice” [47] etc.
Desi, in aparentd, aceste formulari prezinta diferente, din toate rezultd ca economia nationald este acea valoare
sociala fundamentala care sufera atingere 1n cazul savarsirii infractiunilor economice.

Ce este economia nationala?

Existd o interpretare oficiala a acestui concept. Astfel, in conformitate cu Decizia nr.103 din 31.10.1995
privind solutionarea recursului declarat impotriva Deciziei nr.15 din 6.02.1995, pronuntata de Curtea Consti-
tutionald a Romaniei, conceptul de economie nationald este o categorie economicd fundamentala, care de-
semneaza ansamblul de resurse naturale si umane, de activitati productive, de schimb si de servicii, constituite
ca ramuri sau domenii de activitate economicd, pe un anumit teritoriu national, ca rezultat al dezvoltarii
fortelor de productie si al diviziunii sociale a muncii, In cadrul granitelor unei téri [48].

Desi in aceasta definitie este utilizat termenul ,,servicii”, nu este clar dacad se are in vedere consumul de
servicii sau prestarea de servicii. Prin urmare, nu este clar daca consumul este privit sau nu ca ramurd sau
domeniu de activitate economica.

De exemplu, B.V. Voljenkin exclude consumatorii din randul subiectilor activitatii economice, afirmand
ca acestia vin 1n contact cu activitatea economica, dar nu o exercita [49]. Dimpotriva, alti autori considera ca
consumul este una dintre verigile indispensabile ale activitatii economice [50]. Care din acesti autori au dreptate?

Consideram ca adevarul se afld la mijloc. Astfel, in opinia lui M.N. Perfiliev, activitatea economica rep-
rezintd un sistem de relatii sociale cu privire la ,,producerea valorilor de consum, schimbul produsului rezultat
in cadrul societatii, repartitia acestuia si consumul productiv (sublinierea ne apartine — n.a.) al fortelor si
mijloacelor productive” [51].

Asadar, consumul poate fi de doua tipuri: consumul productiv si consumul neproductiv.

Prin ,,consum productiv” se intelege folosirea mijloacelor de productie pentru crearea de noi bunuri mate-
riale; prin ,,consum neproductiv” se are n vedere consumul care nu are drept rezultat producerea de noi bunuri
materiale [52].

Deci, are dreptate R.Morar cand afirma ca consumul ,,a fost §i rdmane un proces de hotar care face lega-
turd ... intre activitatea economici si cea sociald in general” [53]. In acelasi fagas ne-am exprimat si noi atunci
cand am afirmat ca protectia consumatorilor este o componenta de baza a protectiei sociale. Din definitia lui
M.N. Perfiliev rezulta ca consumul poate fi si 0 componentd a activititii economice. Care tip de consum —
consumul productiv sau consumul neproductiv — intereseaza sub aspectul politicii de protectie a consumatori-
lor, 1n general, si al politicii penale de protectie a consumatorilor, in special?

Raspunzénd la aceasta intrebare, C.Florescu mentioneaza: ,,Pentru teoria protectiei consumatorului este
interesant consumul neproductiv (final) al indivizilor. Consumul acesta se face pentru a acoperi nevoile de
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ordin personal, care pot fi de baza, fiziologice, legate de siguranta in fata pericolului, nevoi sociale sau nevoi
de natura spirituald” [54]. Aceasta asertiune este confirmata prin prevederile legislatiei nationale, §i nu numai.
Astfel, din definitia notiunii ,,consumator”, formulate in art.1 al Legii Republicii Moldova privind protectia
consumatorilor din 13.03.2003, se desprinde ca necesitatile consumatorului nu pot fi legate de activitatea de
intreprinzator sau profesionala. Din definitia notiunii ,,consumator”, care este datd In Legea Romaéniei privind
Codul consumului, rezulta ci activitatea consumatorului este In afara activitatii lui profesionale. Mai mult,
legiuitorul roman pune semnul egalitatii Intre notiunile ,,consumator” si ,,consumator final”. Din definitia no-
tiunii ,,consumator”, formulatad in Legea Romaniei privind vanzarea produselor i garantiile asociate acestora,
se desprinde ca activitatea consumatorului este in afara activitatii sale profesionale sau comerciale (adica de intre-
prinzitor). in Ordonanta Guvernului Romaniei privind protectia consumatorilor, nr.21 din 21.08.1992 [55],
se mentioneaza cd consumatorul este destinatarul final al produselor si serviciilor. Conform Legii Federatiei
Ruse cu privire la protectia drepturilor consumatorilor, din 7.02.1992 [56], necesitatile consumatorului sunt
de ordin personal, familial, domestic etc. si nu trebuie sa fie legate de exercitarea activitatii de intreprinzator.

Consideram ca toate aceste argumente sunt mai mult decat suficiente pentru a afirma cd economia natio-
nald nu ar trebui considerata in calitate de valoare sociald fundamentala care sufera atingere in cazul savar-
sirii infractiunilor prevazute la art.254-256 CP RM. Consumul productiv, privit ca componenta a activitatii
economice, nu este in sfera de incidenta a acestor articole. In aceasta sferd se afli consumul neproductiv, insa
el nu este 0 componenta a activitatii economice, deci §i a economiei nationale.

Intr-o opinie gresita, sustinuta in una din sursele din doctrina penala nationala, se arati ci consumator poate
fi si subiectul activitatii de Intreprinzator, care isi satisface inclusiv necesitatile de productie [57]. Aceeasi pozitie
este promovata in pct.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica aplicarii legis-
latiei penale si administrative pentru protectia consumatorilor”, nr.23 din 10.07.1997 [58]. in ambele cazuri,
s-a dat dovada de amatorism si necunoastere a cadrului normativ in materie. De fapt, in locul unei interpre-
tari a legii, in conformitate cu principiul legalitatii, s-a derapat spre creatia legislativa, cu depasirea vadita a
competentelor si in lipsa oricarei fundamentari stiintifice.

In opinia justd a lui M.N. Perfiliev, ,,consumul individual” sau ,,consumul propriu-zis” depaseste limitele
relatiilor economice, deoarece se afld in afara procesului de productie. Este cunoscut cd consumul, privit ca
scop final, este in afara productiei, desi are un impact de feedback asupra punctului de pornire” [59]. De
aceea, este corectd afirmatia noastrd, pe care am facut-o anterior, cd piata de consum face parte din sistemul
reproductiei sociale. Insa, din aceastd apartenenti la sistemul reproductiei sociale nu rezulti in nici un fel ca
consumul ,,propriu-zis” se afla in cadrul procesului de productie si ca ar apartine de economia nationala.

Dupa aceasta analiza, concluzia poate fi una singura: normele cu privire la comercializarea marfurilor de
proastad calitate sau necorespunzatoare standardelor, inselarea clientilor §i primirea unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei au fost incluse gresit de catre legiuitor in Capito-
lul X , Infractiuni economice” din Partea Specialid a Codului penal. Intrucat includerea acestor norme in oricare
alt capitol ar fi si mai nepotrivita, este indicatd incorporarea lor in proiectatul Capitolului VIII' , Infractiuni
savarsite in sfera consumului de produse si servicii”, care ar completa Partea Speciald a Codului penal.

Ca o remarca importantd, mentiondm ca, in cele ce urmeaza, in lipsa unei mentiuni speciale, notiunea
»consum” va fi utilizatd numai cu sensul de consum neproductiv.

Dupa solutionarea problemei privind obiectul juridic generic si obiectul juridic comun ale infractiunilor
prevazute la art.213, 216, 254-256 CP RM, este necesar sa stabilim obiectul juridic special al acestor infractiuni.

In literatura de specialitate este specificat ci obiectul juridic special al infractiunii este valoarea sociala
concreta (si, implicit, relatiile sociale corespunzatoare) careia i se aduce atingere prin infractiune [60].

Pentru caracterizarea obiectului juridic special al infractiunilor prevazute la art.213, 216, 254-256 CP RM
vom folosi un model care deja s-a recomandat in doctrina dreptului penal: ,relatiile sociale privitoare la...,
a carei aparare este conditionata de respectarea interesului...” [61]. Am optat tocmai pentru acest model de
descriere a obiectului juridic special, Intrucat am sprijinit ideea de imbinare a tezei, potrivit careia obiectul
infractiunii 1l constituie o valoare sociala si relatiile sociale aferente, cu teza, conform careia obiectul infrac-
tiunii este interesul pe care norma incriminatoare il ocroteste. De asemenea, optiunea data este conditionata
de conceptia care transpare din structura principalului act normativ de referinta pentru art.213, 216, 254-256
CP RM. Astfel, din denumirile Capitolului II si III ale Legii privind protectia consumatorilor din 13.03.2003
rezultd ca protectia consumatorilor este axatd pe doud directii, corespunzatoare celor doua tipuri de interese
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apdrate prin aceasta lege: 1) protectia vietii, sanatatii, ereditatii si securitatii consumatorilor; 2) protectia inte-
reselor economice ale consumatorului.

In virtutea celor evocate mai sus, consideram ci obiectul juridic special al infractiunilor savarsite in sfera
consumului de produse si servicii 1l formeaza relatiile sociale privitoare la piata de consum a carei aparare
este conditionata de respectarea interesului consumatorului privind:

— acordarea asistentei medicale competente (in cazul infractiunii prevazute la art.213 CP RM);

— producerea, transportarea, pastrarea, comercializarea produselor (marfurilor), prestarea serviciilor ne-
periculoase pentru viata sau sandtatea consumatorilor in conditii legale (in cazul infractiunii prevazute la
art.216 CP RM);

— conformitatea marfurilor cu cerintele de calitate sau cu standardele (in cazul infractiunii prevazute la
art.254 CP RM);

— efectuarea corectd a operatiunilor de evaluare sau masurare in domeniul circulatiei produselor sau ser-
viciilor sociale ori comunale (in cazul infractiunii prevazute la art.255 CP RM);

— indeplinirea corecta si onesta de catre prestator a obligatiilor sale de serviciu (in cazul infractiunii pre-
vazute la art.256 CP RM).
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