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PROBLEME PRIVIND PROTECTIA PENALA A CONSUMATORILOR iMPOTRIVA
ACHIZITIONARII DE PRODUSE CONTRAFACUTE
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The article tackles the problems regarding the penal protection of consumers against the acquisition of counterfeit
products. The consumers’ protection can not be regarded anymore as a collateral and complementary problem. The idea
of incriminating the deed of adulterating the registered trademark has not found its implementation in Republic of
Moldova. There is a considerable difference between the copyright and trademark rights; therefore the juridical
protection of the trademarks and juridical protection of the copyrights’ objects have distinct aims. The insufficiency of
the means offered by the Code as to the administrative contraventions conditions the necessity of influencing on the
production and commercialization of counterfeit products by judicial-penal means.

In nota informativa la Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova despre aprobarea proiectului de lege
pentru completarea Codului penal, nr.968 din 1.09.2004, se specifica printre altele: ,,Prin aderarea la Organi-
zatia Mondiald a Comertului (OMC) si semnarea Acordului privind drepturile de Proprietate Intelectuald, legate
de Comert (TRIPS), Republica Moldova si-a asumat obligatia in calitate de membru al OMC sa instituie in
legislatia nationala raspunderea penala pentru incilcarea drepturilor proprietatii intelectuale (art.61 din TRIPS). in
special, Acordul TRIPS cere tarilor sa vegheze ca, atunci cand este cazul unor contrafaceri de marci inregistrate
sau al pirateriei in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe la scara comerciala, faptuitorul sa fie supus
urmaririi penale si pedepsit cu inchisoarea sau cu amenda suficient de mare pentru a descuraja repetarea” [1].

in rezultat, Codul penal al Republicii Moldova a fost completat cu art.185" | incilcarea dreptului de autor
si a drepturilor conexe”.

Prin aceasta s-a realizat ideea identificarii unor mijloace eficiente de prevenire si combatere a pirateriei in
domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe. Insi, a rimas nerealizati ideea incriminarii faptei de
contrafacere de marci inregistrate.

Or, exista o diferentd considerabila intre dreptul de autor si drepturile conexe, pe de o parte, si dreptul asupra
marcilor, pe de altd parte: in termenii art.301 din Codul civil, dreptul de autor si drepturile conexe se rasfrang
asupra unor rezultate ale activitatii intelectuale; dreptul asupra marcilor se exercitd in privinta unor atribute
de identificare a persoanelor juridice, precum si de individualizare a produselor sau serviciilor valorificate de
persoanele juridice sau fizice.

In context, are dreptate M.Epstein cand sustine: ,,Opera de autor nu este mijlocul de individualizare a creato-

Intr-adevir, marcile de produs sau marcile de serviciu (sau, mai scurt, marcile) indeplinesc functii care nu
sunt specifice operelor literare, stiintifice sau artistice. In consecinti, protectia juridica a marcilor si protectia
juridica a obiectelor dreptului de autor si ale drepturilor conexe are scopuri diferite.

Individualizand anumite produse sau servicii, marcile inceteaza sa existe ca obiect al protectiei juridice in
afara conexiunii cu acestea. Aceastd conexiune se pastreazd chiar si atunci cdnd marcile sunt folosite in
publicitate, in documentatie etc., adica ca si cum autonom. Aceasta deoarece protectia juridica a marcii se extinde
asupra insisi ideii exprimate de marca respectiva. In contrast, protectia juridici a dreptului de autor si a
drepturilor conexe se rasfrange asupra formei de exprimare a ideii, nu asupra ideii ca atare (conform alin.(2)
art.7 din Legea Republicii Moldova privind dreptul de autor si drepturile conexe, adoptatd de Parlamentul
Republicii Moldova la 23.11.1994 [3]).

Asadar, ce reprezinta marca?

In literatura de specialitate marca este definita ca fiind un semn susceptibil de reprezentare grafici menit
sd serveasca la deosebirea produselor sau a serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele apartinand
altor persoane [4]. In plan legislativ, notiunea de marca este definita in alin.(2) art.2 din Legea Republicii
Moldova privind marcile si denumirile de origine a produselor, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova
la 22.09.1995 [5]: ,,Marca de produs si marca de serviciu (in continuare — marca) constituie orice semn sau
orice combinatie de semne, susceptibile de reprezentare graficd, ce serveste la deosebirea produselor sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de produsele sau serviciile altei persoane fizice sau juridice”.
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Practic, n aceeasi manierd, notiunea datd este formulatd in art.3 din Legea Romaniei privind marcile si indi-
catiile geografice, nr.84 din 15.04.1998 [6]: ,,Marca este un semn susceptibil de reprezentare grafica servind
la deosebirea produselor sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele apartinand altor persoane”.

In lumina celor examinate mai sus, este cazul si ne intrebim: poate contrafacerea mircilor inregistrate, a
carei incriminare este recomandatd Republicii Moldova in Acordul TRIPS, nu comporta un grad prejudicia-
bil pe masura celui pe care il prezinta incalcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe?

Implicit, raspunsul negativ la aceastad intrebare se contine chiar intr-un act normativ. Astfel, in Hotararea
Guvernului Republicii Moldova cu privire la extinderea monopolului de stat la producerea bauturilor alcoo-
lice si masurile exceptionale de prevenire a producerii $i comercializarii bauturilor alcoolice falsificate,
nr.773 din 21.10.1994, se specifica printre altele: ,,Au fost depistate multiple cazuri de comercializare a bau-
turilor alcoolice falsificate pe piata interna si externa ... Desfacerea bauturilor alcoolice falsificate, inclusiv a
coniacului, sub marca producatorilor — Intreprinderilor de stat poate conduce la discreditarea Republicii
Moldova pe piata externa...” [7].

Totusi, In doctrina dreptului penal se sustine ca existd anumite mijloace care contribuie la contracararea
faptelor de producere si comercializare a produselor (inclusiv a bauturilor alcoolice) sub marca unor produ-
catori autorizati. Ca exemplu se aduce chiar art.216 CP RM [8]. Mai mult, intru confirmarea acestei teze este
reprodusa definitia notiunii ,,marfuri (produse) contrafacute” din art.301 al Codului vamal al Republicii Mol-
dova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova Ia 20.07.2000 [9]:

»~marfurile (produsele), inclusiv ambalajul lor, avind aplicatd o marcé identica celei inregistrate in mod
legal pentru marfuri (produse) similare sau o marca imposibil de a fi distinsa in elementele sale esentiale, de
una inregistrata sau protejata in oricare alt temei legal (mércile notorii), incalcandu-se prin aceasta drepturile
titularului marcii respective;

orice material purtitor de semne (embleme, etichete, instructiuni pentru utilizare, documente atestand
garantia) ale marfurilor (produselor) contrafacute prezentate separat sau impreuna;

ambalaje purtdnd marcile marfurilor (produselor) contrafacute”.

De mentionat, ca interesul consumatorului de a achizitiona un produs veritabil face parte din continutul
obiectului juridic special al infractiunii prevazute la art.216 CP RM, atunci cand fapta prejudiciabila imbraca
modalitatea normativa de producere (falsificare), concretizatd n modalitatea faptica de contrafacere.

Aceasta concluzie rezultd din actuala stare de lucruri, cand legiuitorul — atdt in Legea privind protectia
consumatorilor din 13.03.2003, cat si In Legea cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a pro-
ductiei alcoolice — utilizand sintagma ,,produs falsificat (contrafacut)”, pune intr-o relatie de intrepatrundere
notiunile ,,produs falsificat” si ,,produs contraficut”. Insa, aceasta stare de lucruri trebuie schimbati, deoarece
se bazeaza pe o confuzie de notiuni. In opozitie, intr-o maniera moderna, conforma cu exigentele de aderare
la Uniunea Europeana, in Legea Romaniei privind Codul consumului se face diferentierea dintre cele doua
notiuni: produs contrafacut — orice bun, inclusiv ambalajul acestuia, la care se constata utilizarea fara autori-
zare a unei marci care este identicd cu o marca legal inregistrata, sau produsul care nu poate fi diferentiat in
aspectele sale esentiale de un produs de marca, prin care se incalca drepturile prevazute de lege ale detinéto-
rului legal al marcii respective; produs falsificat — produs la care se constatd alterarea sub orice forma a
elementelor de identificare a unei marci, denumiri, sigle ori desen industrial legal inregistrate, de naturd a
induce in eroare asupra provenientei sale, la produse care nu au fost fabricate de detindtorul legal al marcii
ori imputernicit al acestuia, sau la care s-a constatat utilizarea marcii legal inregistrate fard a exista acordul
titularului.

Este important a mentiona ca in dispozitia de la alin.(3) art.25 din Legea Republicii Moldova privind
marcile §i denumirile de origine a produselor notiunea ,,produs cu marca contrafacutd” este definitd in aceiasi
parametri ca notiunea ,,produs contrafacut” din Legea Romaniei privind Codul consumului: ,,Se considera
produse cu marci contrafacute toate produsele, inclusiv ambalajul lor, care poarta, fara autorizatie, o marca
de produs identica cu marca de produs Inregistratd, valabila pentru produsele in cauza sau care nu poate fi
distinsa 1n aspectele sale esentiale de aceasta marca de produs si care, in virtutea acestui fapt, lezeaza dreptu-
rile titularului marcii respective in temeiul legislatiei in vigoare”.

Ideea care se desprinde este ca interesul consumatorului de a achizitiona un produs veritabil trebuie privit
nuantat: pe de o parte, interesul consumatorului de a achizitiona un produs care este fabricat din componentii,
in proportiile si in conditiile conforme celor stabilite Tn documentele normative si, pe de altd parte, interesul
consumatorului de a achizitiona un produs cu marca de produs inregistratd, valabila pentru produsul in cauza.
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Consideram ca, in cazul aplicarii raspunderii penale pentru infractiunea prevazuta la art.216 CP RM, in
prim-plan iese apérarea interesului consumatorului de a achizitiona un produs care este fabricat din compo-
nentii, In proportiile si in conditiile conforme celor stabilite in documentele normative. Rdmane Insa oarecum
ignoratd apararea interesului consumatorului de a achizitiona un produs cu marca de produs inregistrata,
valabild pentru produsul in cauza. De asemenea, nu putem trece cu vederea ca obiectul material (produsul)
infractiunii prevazute la art.216 CP RM este nu un produs oarecare, dar un produs periculos pentru viata sau
sanatatea consumatorilor, estimat la proportii mari (sau deosebit de mari).

Dar, poate exista o altd norma penala (alta decat art.216 CP RM) care s ofere o protectie mai pronuntata
interesului consumatorului de a achizitiona un produs cu marca de produs inregistrata, valabila pentru pro-
dusul in cauza?

In literatura de specialitate se afirmd cd o asemenea normi este norma care incrimineaza fapta de inselare
a clientilor: are loc inducerea 1n eroare in ce priveste proprietdtile de consum si calitatea produselor comer-
cializate, intrucat consumatorului nu i se comunica ca 1i sunt vindute produse avand alte proprietati de
consum sau altd calitate decat cea prevazuta in actul normativ corespunzitor sau convenita in intelegerea
dintre vanzator si consumator [10]. Vanzitorul este obligat sa transmitd consumatorului produse care cores-
pund, sub aspectul calitatii, cerintelor obligatorii ale standardelor, clauzelor contractului, cerintelor inaintate
in mod obisnuit, precum si informatiei despre produsele oferite de catre vanzator [11].

De mentionat, cd modalitatea de altd inducere in eroare a clientilor poate presupune inclusiv inducerea in
eroare cu privire la denumirea si marca producatorului, tara producétoare, caracteristicile calitative ale
produsului etc.

Or, aceasta opinie este conformd cu pozitia exprimatd in literatura de specialitate, potrivit careia alta
inducere in eroare a clientului trebuie sa fie Indreptata spre a dezorienta victima referitor la clauzele contrac-
tuale care prezintd importanta pentru ea [12]. In aceasta privinti, un anumit consumator poate considera mai
importanta achizitionarea unui produs care este fabricat din componentii, in proportiile si in conditiile prestabi-
lite, fiind constient de faptul cd pe produsul pe care il achizitioneaza nu este aplicatd o marca de produs inre-
gistrata, valabila pentru produsul in cauza. (In context, referindu-se la infractiunea de folosire ilicitd a marcii —
art.180 din Codul penal al Federatiei Ruse, Iu.Truntevski si A.Kozlov considera ca consumatorul care a
primit un produs contrafacut, dar calitativ dupa proprietitile sale de consum, nu se va considera victima a
infractiunii [13]). Din contra, pentru un alt consumator poate fi mai important sd achizitioneze tocmai un
produs cu marca de produs Inregistratd, valabild pentru produsul in cauza, desi isi dd seama cd produsul
achizitionat nu este fabricat din componentii, in proportiile si in conditiile conforme celor prestabilite.

In aceasta ultima ipoteza ar fi aplicabild incriminarea privitoare la inselarea clientilor. Observam ci am
ajuns la aceastd concluzie dupd mai multe eforturi de interpretare. Aceasta deoarece in art.255 CP RM nu
este incriminatd expres fapta de contrafacere de marci inregistrate.

Toate acestea reclama adoptarea unei norme care ar incrimina distinct aceasta fapta.

Practic, aceeasi idee rezultd din prevederea de la lit.d) alin.(1) art.8 ,,Concurenta neloiala” din Legea cu
privire la protectia concurentei. Conform acesteia, agentului economic i se interzice sd foloseasca neautori-
zat, integral sau partial, marca comerciald, emblema de deservire a altor obiecte ale proprietatii industriale,
firma unui alt agent economic, sa copieze forma, ambalajul si aspectul exterior al marfii unui alt agent economic.

Trebuie de mentionat ca in literatura de specialitate s-a propus adoptarea unei incriminari noi, avand denu-
mirea ,,Folosirea ilicitd a marcii sau a denumirii de origine a produsului”, cu urmatoarea dispozitie: ,,Folosi-
rea ilicitd a marcii, a denumirii de origine a produsului protejate sau a indicatiei geografice pentru desem-
narea produselor sau serviciilor de acelasi fel, ori fabricarea, folosirea, importarea, oferirea spre vanzare,
vanzarea, orice altd punere 1n circuitul economic sau stocarea in aceste scopuri a produselor la care se refera
marca inregistratd, denumirea de origine a produsului inregistrat sau indicatia geografica” [14].

Aceastd recomandare valoroasd are menirea de a impulsiona intr-o masurd considerabild tendinta de
sporire a protectiei juridice a dreptului asupra marcii. ins, incriminarea respectivi are o alti destinatie decat
cea care deriva din protectia penala a consumatorilor. E si firesc aceasta, deoarece incriminarea cu privire la
folosirea ilicitd a marcii sau a denumirii de origine a produsului se integreaza conceptiei generale de incrimi-
nare a faptelor contra proprietatii intelectuale.

Consideram ca aceasta conceptie nu-si va pierde din semnificatia sa juridicd, daca proiectatul articol,
intitulat ,,Folosirea ilicitd a marcii sau a denumirii de origine a produsului”, va fi completat cu cel de-al
doilea alineat. Dispozitia acestuia ar trebui sa aiba urmatorul cuprins:
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»Producerea sau comercializarea produselor cu marci contrafacute”.

In raport cu prevederea de la alineatul (1), prevederea data s-ar prezenta ca o varianti agravati. in conse-
cintd, sanctiunea pentru fapta prevazuta la alineatul (2) ar trebui conceputa in felul urmator: ,,se pedepseste
cu amenda in mirime de la 700 la 1000 unititi conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani”. In acest
mod, pedeapsa aplicata ar decurge din diferentierea raspunderii penale pentru faptele prevazute la alin.(1) si (2).
Or, sanctiunea propusa pentru varianta-tip a infractiunii proiectate este formulata astfel: ,,se pedepseste cu
amenda In marime de la 500 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani” [15].

In legaturd cu recomandarea de lege ferenda, pe care am facut-o mai sus, trebuie de mentionat ca integra-
rea unei dispozitii incriminatoare, dedicate protectiei consumatorilor, intr-un compartiment al legii penale,
care ar fi consacrat incriminarii faptelor contra proprietatii intelectuale, nu este o propunere care sd nu se
fundamenteze pe un model de elevatie juridica. Astfel, Capitolul XI din Titlul XIII al Cartii I din Codul
penal al Spaniei [16] are denumirea ,,Despre infractiunile legate de proprietatea intelectuald si industriald, de
piatd si consumatori”. Aceasta insd nu influenteaza in nici un fel convingerea noastra privind necesitatea
constituirii, in Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova, a Capitolului VIII' | Infractiuni
savarsite in sfera consumului de produse si servicii”.

Este adevarat ca, In aceastd ipoteza, dispozitia incriminatoare vizand producerea sau comercializarea
produselor cu marci contrafacute nu s-ar afla in proiectatul capitol dedicat infractiunilor savarsite in sfera
consumului de produse si servicii. Dar aceasta nu insemna ca interesul consumatorului de a achizitiona un
produs cu marca de produs Inregistratd, valabild pentru produsul in cauza, ar fi aparat mai putin eficient. Pur
si simplu, acest interes ar face parte din obiectul juridic secundar, si nu din obiectul juridic principal: ,,Valoa-
rea si relatiile sociale, care joaca rolul doi (secund), sunt aparate nu in mod prioritar, ci in mod secundar, desi
nu mai putin energic, prin incriminarea aceleiasi fapte” [17].

Sa Incercam in cele ce urmeaza sa fundamentam necesitatea prevederii raspunderii penale pentru fapta de
producere sau comercializare a produselor contrafacute.

In opinia lui O.Dinescu, in esentd vorbim despre contrafacere atunci cind sunt incilcate drepturi de
proprietate industriald in vigoare pe un anumit teritoriu, fie cd aceste drepturi provin dintr-un brevet de
inventie, dintr-o marca sau design industrial protejat [18]. Cu alte cuvinte, producerea sau comercializarea
produselor contraficute aduce atingere nu numai intereselor consumatorilor, dar si intereselor titularului
marcii Inregistrate. lar aceasta conferd o pondere suplimentara pericolului social, reclaménd trecerea unei
fapte in sfera ilicitului penal. In consecintd, apare necesitatea de a reactiona la nivel legislativ la o asemenea
concentrare a caracterului prejudiciabil al faptei date.

Ca exemplu relevant poate fi prezentata fapta de huliganism: cand se indreaptd nu numai impotriva
ordinii publice, dar si contra integritatii corporale, sanatatii sau libertatii psihice a persoanei, este catalogata
de legiuitor ca infractiune (prevazuta la art.287 CP RM); cand se indreaptd numai impotriva ordinii publice,
aceasta fapta este, de regula, catalogatd drept contraventie administrativa (prevazuta la art.164 din Codul cu
privire la contraventiile administrative).

De asemenea, O.Dinescu specifica: ,,in esentd, textele de lege ... prevad ca, pentru a fi calificatd ca si
contrafacerea, o actiune trebuie sd intruneasca niste elemente obligatorii: sa existe un drept de proprietate
industriala valid, sd se aduca atingere acestui drept si s fi fost facutd cu intentie. Sigur, existd unele nuante
in ceea ce priveste contrafacerea in domeniul marcilor (sublinierea ne apartine — n.a.), caz in care sunt luate
in consideratie si alte aspecte” [19]. Despre o parte din aceste aspecte se mentioneaza in punctul de vedere al
lui D.Teodoru: ,,... existenta pe piatd a unor produse desficute fara garantia autenticitatii lor (contrafacute)
creeaza probleme sociale serioase: prejudiciul adus consumatorului care cumpara produse slabe calitativ la
preturi nejustificat de mari, periclitarea sanatatii populatiei prin desfacerea unor produse alterate sau toxice,
fara nici un control al provenientei, calitatii, raspunderii civile etc.” [20]. Asadar, prin producerea sau
comercializarea produselor contraficute se lezeaza interesele intreprinzatorilor onesti. Dar, sunt lezate si
interesele consumatorilor, deoarece nu le sunt satisfacute nevoile psihosociale (statutul, imaginea etc.).

Consumatorul considerd marca o componenta importantd a produsului achizitionat. De aceea, este opor-
tun ca produciatorul sa investeasca in marca, aceasta asigurand si fidelitatea pe termen lung a consumatorului
care refuza sa achizitioneze alte produse de acelasi gen, chiar si la preturi mai mici. Toti producatorii,
inclusiv cei mai putin onesti, sunt constienti de faptul cd marca asigurd succesul Intreprinderii, fiind un
element esential de strategie, contribuind atat la cresterea profitului, cat si la crearea loialititii consumatorilor.
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Insa, nu toti producitorii sunt dispusi si urmeze strategia exprimata in urmatoarea formula: ,,Adaptarile crea-
tive, si nu simplele contrafaceri, constituie intreprinderi interesante, neblamabile, perfect respectabile, cu
contributii cumulate de importanti egala celei a pionierilor” [21]. In conditiile extinderii pietei de consum si
acutizarii competitiei pentru cucerirea consumatorului, in scopul obtinerii unor performante substantiale intr-un
termen cat mai scurt, anumiti producatori ajung sa foloseasca manopere frauduloase.

In aceste imprejuriri, mijloacele extrapenale de protectie se dovedesc a fi ineficiente. In aceasta privinta,
D.Teodoru mentioneaza: ,,Odata cu deschiderea pietei cétre exterior, se observa patrunderea din ce in ce mai
frecventd a unor produse contrafacute ... care induc 1n eroare publicul consumator. Desi existd prevederi legale
specifice care teoretic ii apard pe consumatori, in practicd este aproape imposibil, datoritd mai multor factori,
protectia eficace a acestora: amenzile prevazute de lege pentru astfel de delicte sunt nesemnificative; nu
exista prevederi care sa permita stoparea produselor de import contrafacute la punctele vamale; in cazul de-
clangarii procedurilor in fata instantelor judecatoresti, aceste actiuni dureaza foarte mult, strangerea materia-
lului probator este greoaie, instantele nu sunt specializate in astfel de spete” [22].

Aceasta asertiune se potriveste nu numai problemei importului de produse contrafacute in Romania, dar si
problemei importului respectiv in Republica Moldova. In afard de aceasta, existi problema producerii nemij-
locit in Republica Moldova a produselor contrafacute. lar aceasta comportd o influentd pagubitoare asupra
structurii ocupdrii fortei de munca, astfel incat specialistii calificati, care ar putea fi antrenati in promovarea
unor tehnologii performante, sunt nevoiti sa aleaga alternativa asigurarii suportului producerii $i comerciali-
zarii unor produse contrafacute.

Astfel, contrafacerea se prezintd ca un obstacol in calea dezvoltarii potentialului intelectual si cultural al
natiunii. Ea aduce atingere imaginii pe plan extern a tarii noastre. De asemenea, contrafacerea conditioneaza
pierderea atractivitatii investitionale a economiei moldovenesti pentru partenerii de afaceri straini. Dar ceea
ce este mai important, ea impiedica redimensionarea gamei de produse oferite unei mase de consumatori cu
necesitati, pretentii si grad de educatie din ce in ce mai ridicate.

Problema protectiei consumatorilor impotriva achizitionarii produselor contraficute a adoptat o dimen-
siune social-economica. Or, nu poate exista dezvoltare economica in conditiile in care piata de consum este
ocupatd intr-o masurd considerabild, de produse contrafacute. Relansarea economica este incompatibild cu
proliferarea fenomenului contrafacerii. Deloc intdmplator, tocmai ,,masurile eficiente de lupta impotriva con-
trafacerii” [23] sunt numite printre strategiile si proiectele inovationale in relansarea economicd. Asemenea
strategii §i proiecte imbraca o importanta criticd pentru dinamica economiei bazate pe cunostinte, deoarece o
economie nationald poate rezista in competitia mondiald numai cu conditia inovatiei permanente.

Strategiile si proiectele inovationale capata importanta pentru stoparea declinului si relansarea economica
numai daci asigura stimulente necesare pentru protectia pe toate planurile a consumatorilor. In acest sens, nu
putem sd nu fim de acord cu urmatoarea pozitie: ,,... spiritul Intreprinzator tinde intotdeauna sa obtina profit
de pe urma satisfacerii, in cele mai bune conditii, a cererii de piatd. Sigur ca se pot face o multime de consi-
deratii asupra ceea ce inseamna ,,cerere pe piatd” si ,,in cele mai bune conditii”’. Ne vom margini in a spune
ca ambele implica luarea in consideratie a consumatorului, sub toate aspectele...” [24].

In mod regretabil, protectia intereselor consumatorului riméane in ,,conul de umbra” al protectiei proprie-
tatii industriale, in contextul prevederii de la art.51° ,,Violarea dreptului exclusiv asupra obiectelor proprie-
tatii industriale” din Codul cu privire la contraventiile administrative: ,,Fabricarea, folosirea, importul, expor-
tul, oferirea spre vanzare, vanzarea, orice alt mod de punere in circulatia economica sau stocarea in acest
scop a obiectelor proprietatii industriale protejate sau a produsului, obtinut prin aplicarea acestor obiecte,
precum si indemnarea tertilor la efectuarea acestor actiuni fara autorizatia detinatorului titular de protectie”.

Protectia consumatorilor nu mai poate fi privitd ca o problema colaterala si complementard. Aplicarea
amenzilor contraventionale (modice ca marime) nu poate compensa prejudiciile suportate cotidian de cétre
consumatori. Insuficienta mijloacelor oferite de Codul cu privire la contraventiile administrative conditio-
neaza necesitatea influentarii prin mijloace juridico-penale asupra producerii sau comercializarii produselor
contrafacute.

Trasarea limitei dintre ilicitul penal si ilicitul administrativ este, neindoielnic, o sarcina a politicii penale
si a politicii administrative a statului; tocmai determinarea corecta a gradului de protectie juridicd a unui sau
altui fenomen constituie una dintre operatiunile cele mai dificile, efectuate de legiuitor la o etapd sau alta de
dezvoltare istorica [25]. Rezultatul acestei operatiuni trebuie sd devind evaluarea precisa a pericolului social
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al infractiunilor si contraventiilor administrative, evaluare insotitd de respectarea principiului de neadmitere a
contradictiei Intre elementele sistemului de drept.

In opinia noastra, considerentele pe care le-am prezentat mai sus respectd acest principiu, demonstrand
necesitatea incrimindrii (ca fapta penald) a producerii si comercializarii produselor contrafacute. Doar aceasta
masurd poate constitui solutia realizarii de catre tara noastra a obligatiei, asumate prin aderarea la OMC si
semnarea Acordului TRIPS, de instituire in legislatia penald a raspunderii pentru contrafacerea de marci
inregistrate.
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