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The article tackles the problems regarding the penal protection of consumers against the acquisition of counterfeit 

products. The consumers’ protection can not be regarded anymore as a collateral and complementary problem. The idea 
of incriminating the deed of adulterating the registered trademark has not found its implementation in Republic of 
Moldova. There is a considerable difference between the copyright and trademark rights; therefore the juridical 
protection of the trademarks and juridical protection of the copyrights’ objects have distinct aims. The insufficiency of 
the means offered by the Code as to the administrative contraventions conditions the necessity of influencing on the 
production and commercialization of counterfeit products by judicial-penal means. 
 
 

În nota informativă la Hotărârea Guvernului Republicii Moldova despre aprobarea proiectului de lege 
pentru completarea Codului penal, nr.968 din 1.09.2004, se specifică printre altele: „Prin aderarea la Organi-
zaţia Mondială a Comerţului (OMC) şi semnarea Acordului privind drepturile de Proprietate Intelectuală, legate 
de Comerţ (TRIPS), Republica Moldova şi-a asumat obligaţia în calitate de membru al OMC să instituie în 
legislaţia naţională răspunderea penală pentru încălcarea drepturilor proprietăţii intelectuale (art.61 din TRIPS). În 
special, Acordul TRIPS cere ţărilor să vegheze că, atunci când este cazul unor contrafaceri de mărci înregistrate 
sau al pirateriei în domeniul dreptului de autor şi al drepturilor conexe la scară comercială, făptuitorul să fie supus 
urmăririi penale şi pedepsit cu închisoarea sau cu amendă suficient de mare pentru a descuraja repetarea” [1]. 

În rezultat, Codul penal al Republicii Moldova a fost completat cu art.1851 „Încălcarea dreptului de autor 
şi a drepturilor conexe”. 

Prin aceasta s-a realizat ideea identificării unor mijloace eficiente de prevenire şi combatere a pirateriei în 
domeniul dreptului de autor şi al drepturilor conexe. Însă, a rămas nerealizată ideea incriminării faptei de 
contrafacere de mărci înregistrate. 

Or, există o diferenţă considerabilă între dreptul de autor şi drepturile conexe, pe de o parte, şi dreptul asupra 
mărcilor, pe de altă parte: în termenii art.301 din Codul civil, dreptul de autor şi drepturile conexe se răsfrâng 
asupra unor rezultate ale activităţii intelectuale; dreptul asupra mărcilor se exercită în privinţa unor atribute 
de identificare a persoanelor juridice, precum şi de individualizare a produselor sau serviciilor valorificate de 
persoanele juridice sau fizice. 

În context, are dreptate M.Epştein când susţine: „Opera de autor nu este mijlocul de individualizare a creato-
rului, aşa cum marca de produs sau marca de serviciu nu constituie un rezultat al activităţii intelectuale” [2]. 

Într-adevăr, mărcile de produs sau mărcile de serviciu (sau, mai scurt, mărcile) îndeplinesc funcţii care nu 
sunt specifice operelor literare, ştiinţifice sau artistice. În consecinţă, protecţia juridică a mărcilor şi protecţia 
juridică a obiectelor dreptului de autor şi ale drepturilor conexe are scopuri diferite. 

Individualizând anumite produse sau servicii, mărcile încetează să existe ca obiect al protecţiei juridice în 
afara conexiunii cu acestea. Această conexiune se păstrează chiar şi atunci când mărcile sunt folosite în 
publicitate, în documentaţie etc., adică ca şi cum autonom. Aceasta deoarece protecţia juridică a mărcii se extinde 
asupra însăşi ideii exprimate de marca respectivă. În contrast, protecţia juridică a dreptului de autor şi a 
drepturilor conexe se răsfrânge asupra formei de exprimare a ideii, nu asupra ideii ca atare (conform alin.(2) 
art.7 din Legea Republicii Moldova privind dreptul de autor şi drepturile conexe, adoptată de Parlamentul 
Republicii Moldova la 23.11.1994 [3]). 

Aşadar, ce reprezintă marca?  
În literatura de specialitate marca este definită ca fiind un semn susceptibil de reprezentare grafică menit 

să servească la deosebirea produselor sau a serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele aparţinând 
altor persoane [4]. În plan legislativ, noţiunea de marcă este definită în alin.(2) art.2 din Legea Republicii 
Moldova privind mărcile şi denumirile de origine a produselor, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova 
la 22.09.1995 [5]: „Marca de produs şi marca de serviciu (în continuare – marca) constituie orice semn sau 
orice combinaţie de semne, susceptibile de reprezentare grafică, ce serveşte la deosebirea produselor sau 
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de produsele sau serviciile altei persoane fizice sau juridice”. 
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Practic, în aceeaşi manieră, noţiunea dată este formulată în art.3 din Legea României privind mărcile şi indi-
caţiile geografice, nr.84 din 15.04.1998 [6]: „Marca este un semn susceptibil de reprezentare grafică servind 
la deosebirea produselor sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele aparţinând altor persoane”. 

În lumina celor examinate mai sus, este cazul să ne întrebăm: poate contrafacerea mărcilor înregistrate, a 
cărei incriminare este recomandată Republicii Moldova în Acordul TRIPS, nu comportă un grad prejudicia-
bil pe măsura celui pe care îl prezintă încălcarea dreptului de autor şi a drepturilor conexe? 

Implicit, răspunsul negativ la această întrebare se conţine chiar într-un act normativ. Astfel, în Hotărârea 
Guvernului Republicii Moldova cu privire la extinderea monopolului de stat la producerea băuturilor alcoo-
lice şi măsurile excepţionale de prevenire a producerii şi comercializării băuturilor alcoolice falsificate, 
nr.773 din 21.10.1994, se specifică printre altele: „Au fost depistate multiple cazuri de comercializare a bău-
turilor alcoolice falsificate pe piaţa internă şi externă ... Desfacerea băuturilor alcoolice falsificate, inclusiv a 
coniacului, sub marca producătorilor – întreprinderilor de stat poate conduce la discreditarea Republicii 
Moldova pe piaţa externă...” [7]. 

Totuşi, în doctrina dreptului penal se susţine că există anumite mijloace care contribuie la contracararea 
faptelor de producere şi comercializare a produselor (inclusiv a băuturilor alcoolice) sub marca unor produ-
cători autorizaţi. Ca exemplu se aduce chiar art.216 CP RM [8]. Mai mult, întru confirmarea acestei teze este 
reprodusă definiţia noţiunii „mărfuri (produse) contrafăcute” din art.301 al Codului vamal al Republicii Mol-
dova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 20.07.2000 [9]: 

„mărfurile (produsele), inclusiv ambalajul lor, având aplicată o marcă identică celei înregistrate în mod 
legal pentru mărfuri (produse) similare sau o marcă imposibil de a fi distinsă în elementele sale esenţiale, de 
una înregistrată sau protejată în oricare alt temei legal (mărcile notorii), încălcându-se prin aceasta drepturile 
titularului mărcii respective; 

orice material purtător de semne (embleme, etichete, instrucţiuni pentru utilizare, documente atestând 
garanţia) ale mărfurilor (produselor) contrafăcute prezentate separat sau împreună; 

ambalaje purtând mărcile mărfurilor (produselor) contrafăcute”. 
De menţionat, că  interesul consumatorului de a achiziţiona un produs veritabil face parte din conţinutul 

obiectului juridic special al infracţiunii prevăzute la art.216 CP RM, atunci când fapta prejudiciabilă îmbracă 
modalitatea normativă de producere (falsificare), concretizată în modalitatea faptică de contrafacere. 

Această concluzie rezultă din actuala stare de lucruri, când legiuitorul – atât în Legea privind protecţia 
consumatorilor din 13.03.2003, cât şi în Legea cu privire la fabricarea şi circulaţia alcoolului etilic şi a pro-
ducţiei alcoolice – utilizând sintagma „produs falsificat (contrafăcut)”, pune într-o relaţie de întrepătrundere 
noţiunile „produs falsificat” şi „produs contrafăcut”. Însă, această stare de lucruri trebuie schimbată, deoarece 
se bazează pe o confuzie de noţiuni. În opoziţie, într-o manieră modernă, conformă cu exigenţele de aderare 
la Uniunea Europeană, în Legea României privind Codul consumului se face diferenţierea dintre cele două 
noţiuni: produs contrafăcut – orice bun, inclusiv ambalajul acestuia, la care se constată utilizarea fără autori-
zare a unei mărci care este identică cu o marcă legal înregistrată, sau produsul care nu poate fi diferenţiat în 
aspectele sale esenţiale de un produs de marcă, prin care se încalcă drepturile prevăzute de lege ale deţinăto-
rului legal al mărcii respective; produs falsificat – produs la care se constată alterarea sub orice formă a 
elementelor de identificare a unei mărci, denumiri, sigle ori desen industrial legal înregistrate, de natură a 
induce în eroare asupra provenienţei sale, la produse care nu au fost fabricate de deţinătorul legal al mărcii 
ori împuternicit al acestuia, sau la care s-a constatat utilizarea mărcii legal înregistrate fără a exista acordul 
titularului. 

Este important a menţiona că în dispoziţia de la alin.(3) art.25 din Legea Republicii Moldova privind 
mărcile şi denumirile de origine a produselor noţiunea „produs cu marca contrafăcută” este definită în aceiaşi 
parametri ca noţiunea „produs contrafăcut” din Legea României privind Codul consumului: „Se consideră 
produse cu mărci contrafăcute toate produsele, inclusiv ambalajul lor, care poartă, fără autorizaţie, o marcă 
de produs identică cu marca de produs înregistrată, valabilă pentru produsele în cauză sau care nu poate fi 
distinsă în aspectele sale esenţiale de această marcă de produs şi care, în virtutea acestui fapt, lezează dreptu-
rile titularului mărcii respective în temeiul legislaţiei în vigoare”. 

Ideea care se desprinde este că interesul consumatorului de a achiziţiona un produs veritabil trebuie privit 
nuanţat: pe de o parte, interesul consumatorului de a achiziţiona un produs care este fabricat din componenţii, 
în proporţiile şi în condiţiile conforme celor stabilite în documentele normative şi, pe de altă parte, interesul 
consumatorului de a achiziţiona un produs cu marca de produs înregistrată, valabilă pentru produsul în cauză. 
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Considerăm că, în cazul aplicării răspunderii penale pentru infracţiunea prevăzută la art.216 CP RM, în 
prim-plan iese apărarea interesului consumatorului de a achiziţiona un produs care este fabricat din compo-
nenţii, în proporţiile şi în condiţiile conforme celor stabilite în documentele normative. Rămâne însă oarecum 
ignorată apărarea interesului consumatorului de a achiziţiona un produs cu marca de produs înregistrată, 
valabilă pentru produsul în cauză. De asemenea, nu putem trece cu vederea că obiectul material (produsul) 
infracţiunii prevăzute la art.216 CP RM este nu un produs oarecare, dar un produs periculos pentru viaţa sau 
sănătatea consumatorilor, estimat la proporţii mari (sau deosebit de mari). 

Dar, poate există o altă normă penală (alta decât art.216 CP RM) care să ofere o protecţie mai pronunţată 
interesului consumatorului de a achiziţiona un produs cu marca de produs înregistrată, valabilă pentru pro-
dusul în cauză? 

În literatura de specialitate se afirmă că o asemenea normă este norma care incriminează fapta de înşelare 
a clienţilor: are loc inducerea în eroare în ce priveşte proprietăţile de consum şi calitatea produselor comer-
cializate, întrucât consumatorului nu i se comunică că îi sunt vândute produse având alte proprietăţi de 
consum sau altă calitate decât cea prevăzută în actul normativ corespunzător sau convenită în înţelegerea 
dintre vânzător şi consumator [10]. Vânzătorul este obligat să transmită consumatorului produse care cores-
pund, sub aspectul calităţii, cerinţelor obligatorii ale standardelor, clauzelor contractului, cerinţelor înaintate 
în mod obişnuit, precum şi informaţiei despre produsele oferite de către vânzător [11]. 

 De menţionat, că modalitatea de altă inducere în eroare a clienţilor poate presupune inclusiv inducerea în 
eroare cu privire la denumirea şi marca producătorului, ţara producătoare, caracteristicile calitative ale 
produsului etc. 

Or, această opinie este conformă cu poziţia exprimată în literatura de specialitate, potrivit căreia altă 
inducere în eroare a clientului trebuie să fie îndreptată spre a dezorienta victima referitor la clauzele contrac-
tuale care prezintă importanţă pentru ea [12]. În această privinţă, un anumit consumator poate considera mai 
importantă achiziţionarea unui produs care este fabricat din componenţii, în proporţiile şi în condiţiile prestabi-
lite, fiind conştient de faptul că pe produsul pe care îl achiziţionează nu este aplicată o marcă de produs înre-
gistrată, valabilă pentru produsul în cauză. (În context, referindu-se la infracţiunea de folosire ilicită a mărcii – 
art.180 din Codul penal al Federaţiei Ruse, Iu.Trunţevski şi A.Kozlov consideră că consumatorul care a 
primit un produs contrafăcut, dar calitativ după proprietăţile sale de consum, nu se va considera victimă a 
infracţiunii [13]). Din contra, pentru un alt consumator poate fi mai important să achiziţioneze tocmai un 
produs cu marca de produs înregistrată, valabilă pentru produsul în cauză, deşi îşi dă seama că produsul 
achiziţionat nu este fabricat din componenţii, în proporţiile şi în condiţiile conforme celor prestabilite. 

În această ultimă ipoteză ar fi aplicabilă incriminarea privitoare la înşelarea clienţilor. Observăm că am 
ajuns la această concluzie după mai multe eforturi de interpretare. Aceasta deoarece în art.255 CP RM nu 
este incriminată expres fapta de contrafacere de mărci înregistrate. 

Toate acestea reclamă adoptarea unei norme care ar incrimina distinct această faptă. 
Practic, aceeaşi idee rezultă din prevederea de la lit.d) alin.(1) art.8 „Concurenţa neloială” din Legea cu 

privire la protecţia concurenţei. Conform acesteia, agentului economic i se interzice să folosească neautori-
zat, integral sau parţial, marca comercială, emblema de deservire a altor obiecte ale proprietăţii industriale, 
firma unui alt agent economic, să copieze forma, ambalajul şi aspectul exterior al mărfii unui alt agent economic. 

Trebuie de menţionat că în literatura de specialitate s-a propus adoptarea unei incriminări noi, având denu-
mirea „Folosirea ilicită a mărcii sau a denumirii de origine a produsului”, cu următoarea dispoziţie: „Folosi-
rea ilicită a mărcii, a denumirii de origine a produsului protejate sau a indicaţiei geografice pentru desem-
narea produselor sau serviciilor de acelaşi fel, ori fabricarea, folosirea, importarea, oferirea spre vânzare, 
vânzarea, orice altă punere în circuitul economic sau stocarea în aceste scopuri a produselor la care se referă 
marca înregistrată, denumirea de origine a produsului înregistrat sau indicaţia geografică” [14]. 

Această recomandare valoroasă are menirea de a impulsiona într-o măsură considerabilă tendinţa de 
sporire a protecţiei juridice a dreptului asupra mărcii. Însă, incriminarea respectivă are o altă destinaţie decât 
cea care derivă din protecţia penală a consumatorilor. E şi firesc aceasta, deoarece incriminarea cu privire la 
folosirea ilicită a mărcii sau a denumirii de origine a produsului se integrează concepţiei generale de incrimi-
nare a faptelor contra proprietăţii intelectuale. 

Considerăm că această concepţie nu-şi va pierde din semnificaţia sa juridică, dacă proiectatul articol, 
intitulat „Folosirea ilicită a mărcii sau a denumirii de origine a produsului”, va fi completat cu cel de-al 
doilea alineat. Dispoziţia acestuia ar trebui să aibă următorul cuprins: 



Seria “{tiin\e sociale” 
Drept                                                                      ISSN 1857-2081 
 

 165

„Producerea sau comercializarea produselor cu mărci contrafăcute”. 
În raport cu prevederea de la alineatul (1), prevederea dată s-ar prezenta ca o variantă agravată. În conse-

cinţă, sancţiunea pentru fapta prevăzută la alineatul (2) ar trebui concepută în felul următor: „se pedepseşte 
cu amendă în mărime de la 700 la 1000 unităţi convenţionale sau cu închisoare de până la 3 ani”. În acest 
mod, pedeapsa aplicată ar decurge din diferenţierea răspunderii penale pentru faptele prevăzute la alin.(1) şi (2). 
Or, sancţiunea propusă pentru varianta-tip a infracţiunii proiectate este formulată astfel: „se pedepseşte cu 
amendă în mărime de la 500 la 800 unităţi convenţionale sau cu închisoare de până la 2 ani” [15]. 

În legătură cu recomandarea de lege ferenda, pe care am făcut-o mai sus, trebuie de menţionat că integra-
rea unei dispoziţii incriminatoare, dedicate protecţiei consumatorilor, într-un compartiment al legii penale, 
care ar fi consacrat incriminării faptelor contra proprietăţii intelectuale, nu este o propunere care să nu se 
fundamenteze pe un model de elevaţie juridică. Astfel, Capitolul XI din Titlul XIII al Cărţii II din Codul 
penal al Spaniei [16] are denumirea „Despre infracţiunile legate de proprietatea intelectuală şi industrială, de 
piaţă şi consumatori”. Aceasta însă nu influenţează în nici un fel convingerea noastră privind necesitatea 
constituirii, în Partea Specială a Codului penal al Republicii Moldova, a Capitolului VIII1 „Infracţiuni 
săvârşite în sfera consumului de produse şi servicii”. 

Este adevărat că, în această ipoteză, dispoziţia incriminatoare vizând producerea sau comercializarea 
produselor cu mărci contrafăcute nu s-ar afla în proiectatul capitol dedicat infracţiunilor săvârşite în sfera 
consumului de produse şi servicii. Dar aceasta nu însemnă că interesul consumatorului de a achiziţiona un 
produs cu marca de produs înregistrată, valabilă pentru produsul în cauză, ar fi apărat mai puţin eficient. Pur 
şi simplu, acest interes ar face parte din obiectul juridic secundar, şi nu din obiectul juridic principal: „Valoa-
rea şi relaţiile sociale, care joacă rolul doi (secund), sunt apărate nu în mod prioritar, ci în mod secundar, deşi 
nu mai puţin energic, prin incriminarea aceleiaşi fapte” [17]. 

Să încercăm în cele ce urmează să fundamentăm necesitatea prevederii răspunderii penale pentru fapta de 
producere sau comercializare a produselor contrafăcute. 

În opinia lui O.Dinescu, în esenţă vorbim despre contrafacere atunci când sunt încălcate drepturi de 
proprietate industrială în vigoare pe un anumit teritoriu, fie că aceste drepturi provin dintr-un brevet de 
invenţie, dintr-o marcă sau design industrial protejat [18]. Cu alte cuvinte, producerea sau comercializarea 
produselor contrafăcute aduce atingere nu numai intereselor consumatorilor, dar şi intereselor titularului 
mărcii înregistrate. Iar aceasta conferă o pondere suplimentară pericolului social, reclamând trecerea unei 
fapte în sfera ilicitului penal. În consecinţă, apare necesitatea de a reacţiona la nivel legislativ la o asemenea 
concentrare a caracterului prejudiciabil al faptei date. 

Ca exemplu relevant poate fi prezentată fapta de huliganism: când se îndreaptă nu numai împotriva 
ordinii publice, dar şi contra integrităţii corporale, sănătăţii sau libertăţii psihice a persoanei, este catalogată 
de legiuitor ca infracţiune (prevăzută la art.287 CP RM); când se îndreaptă numai împotriva ordinii publice, 
această faptă este, de regulă, catalogată drept contravenţie administrativă (prevăzută la art.164 din Codul cu 
privire la contravenţiile administrative). 

De asemenea, O.Dinescu specifică: „În esenţă, textele de lege ... prevăd că, pentru a fi calificată ca şi 
contrafacerea, o acţiune trebuie să întrunească nişte elemente obligatorii: să existe un drept de proprietate 
industrială valid, să se aducă atingere acestui drept şi să fi fost făcută cu intenţie. Sigur, există unele nuanţe 
în ceea ce priveşte contrafacerea în domeniul mărcilor (sublinierea ne aparţine – n.a.), caz în care sunt luate 
în consideraţie şi alte aspecte” [19]. Despre o parte din aceste aspecte se menţionează în punctul de vedere al 
lui D.Teodoru: „... existenţa pe piaţă a unor produse desfăcute fără garanţia autenticităţii lor (contrafăcute) 
creează probleme sociale serioase: prejudiciul adus consumatorului care cumpără produse slabe calitativ la 
preţuri nejustificat de mari, periclitarea sănătăţii populaţiei prin desfacerea unor produse alterate sau toxice, 
fără nici un control al provenienţei, calităţii, răspunderii civile etc.” [20]. Aşadar, prin producerea sau 
comercializarea produselor contrafăcute se lezează interesele întreprinzătorilor oneşti. Dar, sunt lezate şi 
interesele consumatorilor, deoarece nu le sunt satisfăcute nevoile psihosociale (statutul, imaginea etc.). 

Consumatorul consideră marca o componentă importantă a produsului achiziţionat. De aceea, este opor-
tun ca producătorul să investească în marcă, aceasta asigurând şi fidelitatea pe termen lung a consumatorului 
care refuză să achiziţioneze alte produse de acelaşi gen, chiar şi la preţuri mai mici. Toţi producătorii, 
inclusiv cei mai puţin oneşti, sunt conştienţi de faptul că marca asigură succesul întreprinderii, fiind un 
element esenţial de strategie, contribuind atât la creşterea profitului, cât şi la crearea loialităţii consumatorilor. 
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Însă, nu toţi producătorii sunt dispuşi să urmeze strategia exprimată în următoarea formulă: „Adaptările crea-
tive, şi nu simplele contrafaceri, constituie întreprinderi interesante, neblamabile, perfect respectabile, cu 
contribuţii cumulate de importanţă egală celei a pionierilor” [21]. În condiţiile extinderii pieţei de consum şi 
acutizării competiţiei pentru cucerirea consumatorului, în scopul obţinerii unor performanţe substanţiale într-un 
termen cât mai scurt, anumiţi producători ajung să folosească manopere frauduloase.  

În aceste împrejurări, mijloacele extrapenale de protecţie se dovedesc a fi ineficiente. În această privinţă, 
D.Teodoru menţionează: „Odată cu deschiderea pieţei către exterior, se observă pătrunderea din ce în ce mai 
frecventă a unor produse contrafăcute ... care induc în eroare publicul consumator. Deşi există prevederi legale 
specifice care teoretic îi apără pe consumatori, în practică este aproape imposibil, datorită mai multor factori, 
protecţia eficace a acestora: amenzile prevăzute de lege pentru astfel de delicte sunt nesemnificative; nu 
există prevederi care să permită stoparea produselor de import contrafăcute la punctele vamale; în cazul de-
clanşării procedurilor în faţa instanţelor judecătoreşti, aceste acţiuni durează foarte mult, strângerea materia-
lului probator este greoaie, instanţele nu sunt specializate în astfel de speţe” [22]. 

Această aserţiune se potriveşte nu numai problemei importului de produse contrafăcute în România, dar şi 
problemei importului respectiv în Republica Moldova. În afară de aceasta, există problema producerii nemij-
locit în Republica Moldova a produselor contrafăcute. Iar aceasta comportă o influenţă păgubitoare asupra 
structurii ocupării forţei de muncă, astfel încât specialiştii calificaţi, care ar putea fi antrenaţi în promovarea 
unor tehnologii performante, sunt nevoiţi să aleagă alternativa asigurării suportului producerii şi comerciali-
zării unor produse contrafăcute. 

Astfel, contrafacerea se prezintă ca un obstacol în calea dezvoltării potenţialului intelectual şi cultural al 
naţiunii. Ea aduce atingere imaginii pe plan extern a ţării noastre. De asemenea, contrafacerea condiţionează 
pierderea atractivităţii investiţionale a economiei moldoveneşti pentru partenerii de afaceri străini. Dar ceea 
ce este mai important, ea împiedică redimensionarea gamei de produse oferite unei mase de consumatori cu 
necesităţi, pretenţii şi grad de educaţie din ce în ce mai ridicate. 

Problema protecţiei consumatorilor împotriva achiziţionării produselor contrafăcute a adoptat o dimen-
siune social-economică. Or, nu poate exista dezvoltare economică în condiţiile în care piaţa de consum este 
ocupată într-o măsură considerabilă, de produse contrafăcute. Relansarea economică este incompatibilă cu 
proliferarea fenomenului contrafacerii. Deloc întâmplător, tocmai „măsurile eficiente de luptă împotriva con-
trafacerii” [23] sunt numite printre strategiile şi proiectele inovaţionale în relansarea economică. Asemenea 
strategii şi proiecte îmbracă o importanţă critică pentru dinamica economiei bazate pe cunoştinţe, deoarece o 
economie naţională poate rezista în competiţia mondială numai cu condiţia inovaţiei permanente. 

Strategiile şi proiectele inovaţionale capătă importanţă pentru stoparea declinului şi relansarea economică 
numai dacă asigură stimulente necesare pentru protecţia pe toate planurile a consumatorilor. În acest sens, nu 
putem să nu fim de acord cu următoarea poziţie: „... spiritul întreprinzător tinde întotdeauna să obţină profit 
de pe urma satisfacerii, în cele mai bune condiţii, a cererii de piaţă. Sigur că se pot face o mulţime de consi-
deraţii asupra ceea ce înseamnă „cerere pe piaţă” şi „în cele mai bune condiţii”. Ne vom mărgini în a spune 
că ambele implică luarea în consideraţie a consumatorului, sub toate aspectele...” [24]. 

În mod regretabil, protecţia intereselor consumatorului rămâne în „conul de umbră” al protecţiei proprie-
tăţii industriale, în contextul prevederii de la art.513 „Violarea dreptului exclusiv asupra obiectelor proprie-
tăţii industriale” din Codul cu privire la contravenţiile administrative: „Fabricarea, folosirea, importul, expor-
tul, oferirea spre vânzare, vânzarea, orice alt mod de punere în circulaţia economică sau stocarea în acest 
scop a obiectelor proprietăţii industriale protejate sau a produsului, obţinut prin aplicarea acestor obiecte, 
precum şi îndemnarea terţilor la efectuarea acestor acţiuni fără autorizaţia deţinătorului titular de protecţie”. 

Protecţia consumatorilor nu mai poate fi privită ca o problemă colaterală şi complementară. Aplicarea 
amenzilor contravenţionale (modice ca mărime) nu poate compensa prejudiciile suportate cotidian de către 
consumatori. Insuficienţa mijloacelor oferite de Codul cu privire la contravenţiile administrative condiţio-
nează necesitatea influenţării prin mijloace juridico-penale asupra producerii sau comercializării produselor 
contrafăcute. 

Trasarea limitei dintre ilicitul penal şi ilicitul administrativ este, neîndoielnic, o sarcină a politicii penale 
şi a politicii administrative a statului; tocmai determinarea corectă a gradului de protecţie juridică a unui sau 
altui fenomen constituie una dintre operaţiunile cele mai dificile, efectuate de legiuitor la o etapă sau alta de 
dezvoltare istorică [25]. Rezultatul acestei operaţiuni trebuie să devină evaluarea precisă a pericolului social 
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al infracţiunilor şi contravenţiilor administrative, evaluare însoţită de respectarea principiului de neadmitere a 
contradicţiei între elementele sistemului de drept. 

În opinia noastră, considerentele pe care le-am prezentat mai sus respectă acest principiu, demonstrând 
necesitatea incriminării (ca faptă penală) a producerii şi comercializării produselor contrafăcute. Doar această 
măsură poate constitui soluţia realizării de către ţara noastră a obligaţiei, asumate prin aderarea la OMC şi 
semnarea Acordului TRIPS, de instituire în legislaţia penală a răspunderii pentru contrafacerea de mărci 
înregistrate. 
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