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Cet article examine certaines particularités de la loi pénale moldave qui tiennent du principe de la codification, des
collisions et des manques du code pénal. La collision est envisagée comme la nécessité de prendre deux solutions en cas
de mésentente; le manque est I’absence de régle favorable en cas des désaccords entre les situations de jure et de facto.

Sistemului de drept al Republicii Moldova i este specific principiul codificarii, aparut in cadrul sistemu-
lui romano-germanic. La baza codificarii stau aspectele politicii de stat, care au doua rationamente:

1) cercetarea sa fie bazata pe rationalitate, simplete, certitudine si claritate. Or, dupad cum mentiona
Bentham, cel care a introdus in uz cuvantul ,,codificare”, existenta codurilor este in serviciul cetdtenilor si
judecatorilor, chiar daca acestia nu il accepta usor;

2) necesitatea unei unitati in sanul statului. Unitatea evoca spiritul national, fiind unicul mijloc pentru
politica statului de a-si consacra ideologia si incriminarile.

Pornind de la principiul codificarii, apare intrebarea, daca existenta legilor complinitoare nu afecteaza
principiul codificarii care guverneaza intreaga reglementare juridico-penald. Exemplu de acest gen ar fi
Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului
din 15.11.2001 sau Legea cu privire la combaterea terorismului din 12.10.2001.

Raspunsul trebuie sa fie unul negativ. Dispozitiile acestor legi sunt in mare parte de naturd penald, dar ele
nu pot contraveni Codului penal si, prin ele insesi, nu pot constitui temeiul tragerii la raspundere penald a
persoanei, cu atdt mai mult cd acestea nu prevad careva sanctiuni. Mai mult decat atét, obiectul acestor legi
este de a preveni §i a combate fapta care este definitd ca infractiune in Codul penal. Aceste legi doar asigura
realizarea sarcinilor Codului penal (spre deosebire de dreptul penal englez, unde nu existd un Cod penal
propriu-zis, fiindu-i specifice legile si jurisprudenta).

Cand se vorbeste despre lege penald, se evidentiaza doud incoveniente logico-formale: coliziunle (sau
neconcordantele) si carentele.

Coliziunea reprezinta necesitatea de a lua doud solutii pentru situatii incompatibile una cu alta, iar carenta
constituie absenta regulii necesare in cazul unor dezacorduri intre situatia de iure si cea de facto [1]. De
exemplu, o coliziune a logicii formale a legii penale poate fi desprinsa din prevederile art.31 CP RM, care
specificd indicii repetdrii infractiunii. Dintre acestia desprindem: 1) sidvéarsirea a doud sau a mai multor
infractiuni identice sau omogene; 2) prevazute de aceeasi norma penald; 3) persoana nu a fost condamnata
pentru vreuna din ele; 4) nu a expirat termenul de prescriptie. In paralel, examinim si prevederile de la art.33
CP RM, din care iarasi succesiv desprindem: 1) savarsirea de catre o persoand a doud sau a mai multor infrac-
tiuni; 2) infractiuni prevazute la diferite articole sau alineate; 3) persoana nu a fost condamnata pentru vreuna
din ele; 4) nu a expirat termenul de prescriptie. Examinand aceste doua articole, ajungem la concluzia ca,
fiind Intruniti aceiasi indici, incadrarea se poate face fie pentru repetare, fie pentru concurs de infractiuni.
Deci, repetarea nu exclude concursul [2], ceea ce contravine art.7 alin.(2) CP RM — principiului non bis in
idem. Insa, pentru repetare o persoani trebuie si fie trasi la raspundere doar pentru fapta incriminati in
articolul din Partea Speciald a Codului penal (repetarea aparand in calitate de circumstanta agravanta.)
Totodata, in dispozitiile normative nominalizate se face confuzia dintre norma si articol sau alineat. Articolul
contine mai multe norme, iar mai multe norme penale pot avea aceeasi pedeapsa stabilita prin sentinta.

Coliziunea, 1n calitate de defect logico-formal al legii penale, are loc cand legiuitorul stabileste norme
raportandu-le ca parte si Intreg, fara insa a stabili intre ele coraportul de specialitate. Raportul parte si intreg
dintre norme constituie o particularitate a textului lor si se stabileste In baza interpretarii gramaticale. Rapor-
tul dupa specialitate (norma generald si norma speciald) constituie o particularitate juridicd a normelor, de
aceea se stabileste din start de catre legiuitor.

Absenta coraportului ,,intreg - special” dintre normele din Partea Speciala a Codului penal duce uneori in
practica la situatia aplicarii regulilor concursului de infractiuni, fapt ce poate constitui o incélcare a princi-
piului non bis in idem (de exemplu, faptele incriminate la art.242 si 243 CP RM in practica sunt privite in
calitate de infractiuni diferite, recurgandu-se la concursul lor, insa, de fapt, acestea constituie parte si intreg).

168



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

Un alt exemplu de coliziune in acest sens serveste art.11 CP RM, care stabileste principiile actiunii legii
penale 1n spatiu. Potrivit acestuia, ,,toate persoanele care au savarsit infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova
urmeaza sa fie trase la raspundere penald in conformitate cu prezentul Cod (alin.1)”. Totodata, potrivit alin.(2)
art.11, ,,cetatenii Republicii Moldova... ce au savarsit infractiuni in afara teritoriului tarii sunt pasibili de ras-
pundere penald in conformitate cu prezentul Cod”, cu conditia sa fie dubla incriminare a faptei comise. Apare
intrebarea: dar daca infractiunea este comisa pe teritoriul mai multor state, in unele dintre care fapta nu con-
stituie infractiune, care principiu de aplicare a legii va fi utilizat?

In mare parte, formularile principiului teritorialitatii si a principiului cetiteniei, nu sunt concordate. Daci
reiesim doar din interpretarea gramaticald a Codului penal, atestam o coliziune, fiindcd o afirmare directa
cum ca principiul cetdteniei suplineste principiul teritorialitatii, dar nu concura cu el, nu exista. O astfel de
coliziune poate avea efecte negative in practicd. De exemplu, infractiunile din domeniul informaticii pot fi
comise in diferite state, autorul fiind intr-un stat, iar daunele survenind in alt stat.

Carenta, 1n calitate de al doilea defect al formularii logico-formale a legii penale, vizeaza fie Partea Gene-
rala, fie Partea Speciald a Codului penal.

Carenta Partii Speciale se manifestad prin absenta incriminarii unor fapte. De exemplu, art.11 CP RM stabileste
legea aplicabila cetatenilor, strainilor sau apatrizilor aflati pe sau in afara teritoriului Republicii Moldova; a
reprezentantilor diplomatici pe teritoriul Republicii Moldova; pe navele maritime sau aeriene inregistrate in
Republica Moldova; pe navele militare. Insa, nu se stabileste aplicarea legii penale in spatiu fati de cetitenii
Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliul in Republica Moldova, care au comis infractiuni 1n spatiul aerian
sau acvatic 1n afara hotarelor Republicii Moldova, nefiind pe nave inregistrate in Republica Moldova, nici pe
nave militare. Aceasta carenta, Insd, este suplinitd de interpretarea sistemica a aplicarii legii penale in spatiu.
Astfel, daca cetdteanul Republicii Moldova comite un omor 1n spatiul aerian sau in apele ce nu apartin Repub-
licii Moldova, si nu pe navele Republicii Moldova sau cele militare, evident ar fi absurd sa se considere cd nu
ar putea fi tras la raspundere potrivit legii penale a Republicii Moldova.

In fapt, aceastd carentd nu creeaza dificultiti in aplicarea legii, deoarece ea nu se refer la o incriminare.
Dificultati creeazd carentele care vizeaza definirea infractiunii sau a particularitdtilor subiectului, care au ca-
racter exhaustiv si nu pot fi interpretate in altd maniera decat cea facuta de legiuitor.

Dificultati prezinta cazul normelor de blanchetd, care sporesc carenta legii penale. Astfel, absenta actului
normativ, la care face referinta Codul penal, face dificild aplicarea lui. De exemplu, dupd modificarile art.134/1
CP RM se stabilea cd ,,listele substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor se aproba de Guvern”, dar
la acel moment acestea erau stabilite de catre Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, astfel incat
erau inaplicabile normele de la art.217-217/6 CP RM.

Mereu se ridica problema privind hotararile Curtii Supreme de Justitie. Hotararile explicative nu sunt lege
penald; or, Curtea Suprema de Justitie elucideaza nu legea insasi si direct, ci interpretarea datd de ea legii.
Anume astfel se poate asigura separarea puterilor in stat garantatd prin Constitutie. Din aceste considerente,
nu este just sa se afirme ca hotararile explicative sunt obligatorii pentru instantele de judecata sau alte organe
de drept. Ele urmeaza a fi doar de recomandare.

Uneori apare problema interpretarii legii penale. De obicei, se aplica interpretarea sistemica si cea grama-
ticald. La aceasta din urma se Intrunesc dificultati cu sens lingvistic, uzual al cuvintelor. De exemplu, dispo-
zitia de la art.200 CP RM incrimineaza neglijenta criminala fati de paza bunurilor proprietarului. In aceasta
norma penald cuvantul ,,neglijentd” este utilizat in sens lingvistic, dar nu penal, avandu-se in vedere orice
forma a imprudentei.

La fel o problema a interpretarii o constituie polisemantica, adicd mai multe sensuri pentru acelasi cuvant.
De exemplu, in fapta incriminatd la art.199 CP RM ,,comercializarea ilegald” se interpreteaza in sens larg,
adica transmiterea in posesia altuia a bunurilor obtinute pe cale criminald, gratuita sau oneroasa, sub orice
forma (vanzare, transmitere in vederea repararii prejudiciului cauzat, daruire etc.). Ar fi binevenit ca acelasi
cuvant sa aiba in tot Codul penal un singur sens, pentru a nu se confunda situatiile §i a nu se face interpretari
eronate.

O problema complexa vizeaza aplicarea legii penale in timp, si anume: neretroactivitatea ei. Cand se vor-
beste despre aplicarea in timp a normei juridice penale urmeaza a fi analizate cateva etape. Potrivit primei
etape, este necesar ca incadrarea juridica a faptei sa se faca conform unei norme din Codul penal, care era in
vigoare la momentul comiterii. A doua etapa presupune necesitatea determinarii normei din Partea Speciald a
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Codului Penal care urmeaza a fi comparatd cu altele (circumstante agravante, atenuante, norme speciale sau
generale). La cea de a freia etapa incadrarea faptei trebuie sd se faca potrivit normei care restrange sfera
raspunderii penale pentru fapta datd. Dacd modificarile dispozitiei legii penale sunt neomogene, atunci
norma are efect retroactiv in sensul Tngustarii/restrangerii sferei raspunderii penale si nu are efect retro-
activ 1n sfera ei mai larga. 4 patra etapd urméreste coraportarea normei anterioare cu cea noud, urmandu-
se sd se compare si sanctiunile. Se va aplica sanctiunea mai blanda numai dacd ea micsoreza maximul sau
minimul pedepsei, fie stabileste pedepse alternative etc. [3].

Aplicarea legii penale mai blande corespunde principiului umanismului. Potrivit Rezolutieit ECOSOC a
ONU ,,Masuri ce garanteaza apararea drepturilor celor condamnati la moarte”, din 25 mai 1984, ,sentinta
capitald poate fi emisa doar n conformitate cu normele ce erau in vigoare la momentul comiterii infractiunii,
iar daca dupd comiterea faptei au fost introduse modificéari ce imblanzesc pedeapsa, atunci ele trebuie si se
rasfranga si asupra infractorului” (pct.2). Art.15 din Pactul privind drepturile civile si politice din 1966 stipu-
leaza: ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau inactiuni care nu constituiau un act delictuos, potrivit
dreptului national sau international, Tn momentul in care au fost savarsite. De asemenea, nu se va aplica nici
o pedeapsa mai severa decit aceea care era aplicabild la momentul comiterii infractiunii. Dacé ulterior comiterii
infractiunii legea prevede aplicarea unei pedepse mai ugoare, delincventul trebuie sa beneficieze de aceasta”.

Cu toate acestea, principiul aplicarii legii penale mai blande nu trebuie exagerat. De exemplu, noua lege
penala a decriminalizat mijlocirea mituirii, dar aceasta nu inseamna ca persoana nu este susceptibild de ras-
pundere penald pentru dare de mita. Pentru alte fapte, desi au fost decriminalizate, totusi a rimas raspunderea
administrativa (cazul calomniei sau al consumului de droguri).

De fapt, blandetea legii penale trebuie interpretata nu doar in sensul imblanzirii pedepsei, dar si al modifi-
carii elementelor si semnelor componentei de infractiune. De exemplu, In ce priveste obiectul juridic, noul
Cod penal a incriminat si fapte care atenteaza la relatiile sociale ce tin de domeniul informaticii sau cele ce
vizeaza securitatea omenirii. Astfel, daca persoana a comis una dintre fapte ce ar fi atentat la relatiile nomi-
nalizate protejate anterior intrarii in vigoare a Codului penal, atunci se va aplica legea veche mai favorabila.
Sustragerea substantelor narcotice, pana la modificarile de la 02.12.2005, se incadra drept sustragere (potrivit
Capitolului VI CP RM), pentru care pedeapsa putea fi mai blanda (de exemplu, pentru furt — de pana la 3 ani
privatiune de libertate), iar legea noud a agravat pedeapsa de la 3 la 7 ani, prin incriminarea faptei de la
art.217/4 CP RM.

Uneori ridica intrebari si aplicarea legii intermediare [4], indeosebi cand aceastd lege este mai blanda.
Este oare corect sa se aplice legea odata ce ea nu era in vigoare nici la momentul comiterii faptei, nici la cel
al stabilirii pedepsei? Se pare ca in situatia modificarii rapide a legii in mod succesiv (fie prin decriminalizare,
fie prin Imblanzirea pedepsei) trebuie s se aplice legea cea mai blanda, chiar dacad aceasta a fost adoptata
dupa comiterea faptei, dar inainte de condamnare.
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