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INFORMATIA DOCUMENTARA CA OBIECT
AL INFLUENTARII NEMIJLOCITE INFRACTIONALE

Artur RESETNICOV
Catedra Drept Penal si Criminologie

The documentary information as the object of direct criminal influence is treated in the present article. The penal
doctrine began to use the phrase “informational offences”, designating all the criminal deeds that produce damage to the
social relations with regard to legal circulations of information. The material object of some of these offences is formed
by false documents. The author analyzes what information represents, as an object of direct criminal influence, and what
connection the information and the false document form, when being submitted to direct criminal influence.

Acumulandu-se in ,,societatea informationalad”, subiectii acesteia urmaresc scopuri economice, politice, de
cunoastere. Nu intotdeauna realizarea acestor scopuri se face pe cale legald. Dovada acestui fapt este ca in
aproximativ 20 de articole din Partea Speciald a Codului penal legiuitorul foloseste termenul ,,informatie”
(,,informatii”’). De asemenea, in doctrina penala a Inceput sa fie utilizatd sintagma ,,infractiuni informationale” [1],
desemnand toate faptele infractionale care aduc atingere relatiilor sociale cu privire la circulatia legala a
informatiei.

Unele din aceste infractiuni au ca obiect material (produs) documente false (de exemplu, infractiunile pre-
vazute la art.238, 243, 245 etc. din Codul penal).

In context, pot sd apara urmatoarele intrebari:

1) ce este informatia ca obiect al influentarii nemijlocite infractionale:

a) obiect material al infractiunii;
b) obiect imaterial al infractiunii;
c) altceva?

2) ce conexiune formeaza informatia si documentul fals, in cazul in care aceste entitati sunt supuse influ-

entarii nemijlocite infractionale?

Raspunzand la prima intrebare, D.A. Kalmakov afirma ca informatia reprezinta obiectul material al infrac-
tiunii [2]. In replicd, in literatura de specialitate autohtoni se consemneaza calitatea de obiect imaterial a in-
formatiei [3]. Care din aceste puncte de vedere poate fi sustinut?

In fond, pentru a transa aceastd problemi, este necesar a stabili daca informatia este sau nu un bun. in
aceasta ordine de idei, mentiondm cd, in doctrina juridicd, s-au conturat doud pozitii: 1) informatia trebuie
materializata, iar apoi inclusd in circuit; 2) informatia trebuie recunoscuta ca ,,obiect specific” al drepturilor
subiective.

Promotorul primei viziuni este, de exemplu, I.LL. Bacilo. Dupa acesta, ,,informatia documentara (docu-
mentul) este, de fapt, un obiect material, ceea ce permite a o raporta la categoria de bunuri” [4]. Cel putin in
aparenta, aceasta viziune este reprodusa in art.3 din Legea Republicii Moldova cu privire la documentul elec-
tronic si semnatura digitald, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 15.07.2004 [5]. Conform acestei
norme, documentul electronic este informatia in forma electronica, creatd, structurata, prelucrata, pastrata si
transmisa cu ajutorul computerului, al altor dispozitive electronice sau mijloace tehnice si de program, sem-
natd cu semnatura digitala in conformitate cu legea.

Adeptii celei de-a doua pozitii opineazi in felul urmitor: ,,Inainte de toate, informatia este o componenti
ideala a realitatii, adicd o entitate imateriald care nu poate fi redusa la obiectele fizice care au rolul de suport
de informatie” [6]. In acest tipar se inscrie comprehensiunea notiunii de informatie din art.3 al Legii Republicii
Moldova cu privire la informatizare si la resursele informationale de stat, adoptata de Parlamentul Republicii
Moldova la 21.11.2003: ,,Informatie — cunostinte despre persoane, subiecti, fapte, evenimente, fenomene,
procese, obiecte, situatii si idei; informatie documentata — informatie, fixatad pe un suport informational, care
poseda atribute ce permit identificarea ei” [7]. Asadar, in acest caz, informatia nu este identificata cu documen-
tul care o contine, nici nu se intreprinde o amalgamare sui generis dintre informatie si suportul informational.
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In mod regretabil, in Codul civil al Republicii Moldova nu existd o dispozitie din care s-ar desprinde cu
claritate care este statutul juridic al informatiei ca obiect al drepturilor subiective. In contrast, potrivit art.128
din Codul civil al Federatiei Ruse [8], din rAndul obiectelor drepturilor civile fac parte: bunurile (banii, titlu-
rile de valoare, alte bunuri, inclusiv drepturile patrimoniale); lucrarile si serviciile; informatia; rezultatele
activitatii intelectuale, inclusiv drepturile exclusive asupra acestora (proprietatea intelectuald); valorile ne-
patrimoniale. Asadar, informatia este distinctd in raport cu bunurile, constituind un obiect de sine statator al
drepturilor subiective.

Consideram intemeiat un asemenea punct de vedere. Argumentandu-se atitudinea, mentiondm ca informatia
poate fi repartizata in urmatoarele doua clase:

1) informatia structurala;

2) informatia operativa.

Informatia apartindnd primei clase este specifica tuturor obiectelor naturii, insufletite sau neinsufletite, de
sorginte naturala sau artificiala. Aceastd informatie este ca si cum impregnata in aceste obiecte, reprezentand
masura complexitatii acestora si reflectandu-le esenta. Pe de altd parte, informatia operativa este informatia
generatd de migcarea energiei si materiei In spatiu si In timp, precum si creatd in procesul de interactiune a
organismelor vii.

Intre informatiile apartinind celor doui clase existd o legituri permanenta: informatia structurala este
premisa aparitiei informatiei operative. La randul sau, in rezultatul actiunilor subiectilor care sunt generate
de informatia operativa, dupa influentarea asupra obiectelor naturii, se poate schimba informatia structurala.

Ca reglator al conduitei umane, dreptul interactioneaza atat cu informatia structurald, cat si cu informatia
operativa.

De exemplu, relativ la informatia structurala, trebuie de specificat ca in procesul-verbal de cercetare la fata
locului 1n frecvente cazuri sunt descrise anumite obiecte si localizarea acestora, ceea ce poate avea Insemna-
tate pentru orientarea urmaririi penale si a rezultatelor acesteia. De asemenea, anumite caracteristici ale obiec-
telor lumii Inconjurdtoare, care devin accesibile omului prin intermediul informatiei structurale despre aceste
obiecte, pot genera efecte de ordin juridic (de exemplu, catalogarea ca arma alba a unui obiect, in rezultatul
evaluarii lungimii, grosimii lamei, calitatii otelului si a altor asemenea parametri ai obiectului evaluat).

Totusi, comparativ mai des, informatia operativa este cea care e inclusa In sistemul reglementarii juridice,
reflectand actiunile oamenilor sau abtinerea acestora de a savarsi careva actiuni. De notat ca dreptul ia in vizor
nu oricare informatie, dar informatia sub forma de date (sau, pur si simplu, datele), adica ,,informatia prezen-
tatd ntr-o anumitd forma care permite a o comunica, comenta si prelucra” (art.3 al Legii cu privire la infor-
matizare si la resursele informationale de stat). In context, este cazul de mentionat ca, In unele incriminari,
legiuitorul foloseste anume termenul ,,date” (de exemplu, in art.225, 244, 316 etc. din Codul penal). Dar si in
incrimindrile, In care se utilizeaza expres termenul ,,informatii”, intelesul atribuit acestuia este tocmai cel de
»~date”. Cu alte cuvinte, ca obiect al reglementarii juridice, entitatea, desemnata prin termenul ,,informatii”,
coincide cu entitatea desemnata prin termenul ,,date”.

O altd caracteristica calitativa a informatiei, relevabila in contextul studiului de fata, este valoarea ei subiec-
tiva, adica insemnatatea informatiei pentru un subiect determinat. De exemplu, pentru o persoand careia i-au
fost Incredintate bunuri 1n paza informatia despre iminenta unei intemperii poate insemna posibilitatea de a
fi trasa la raspundere conform art.200 ,,Neglijentd criminala fatd de paza bunurilor proprietarului” din Codul
penal. In schimb, pentru o altd persoani, aceeasi informatie ii va folosi doar in sensul necesitatii de a-si gisi
un adépost. Cu certitudine, pentru prima persoand, informatia despre iminenta unei intemperii va avea o valoare
subiectiva mai mare.

in aceeasi ordine de idei, consemnam c&, 1n drept, valoarea informatiei se exprima mai cu seama in ca-
racteristicile de cost ale actiunilor ce urmeaza obtinerii informatiei. in acest plan, urmeaza a fi apreciati, de
exemplu, informatia despre cresterea cursului actiunilor si informatia reprezentand un secret de stat. In prima
ipotezi, efectul va consta in sporirea efectiva a capitalului. In cea de-a doua ipotezi, marimea costurilor su-
portate de stat ca urmare a divulgarii secretului de stat trebuie sa fie direct proportionald cu marimea pedepsei
in limitele sanctiunii art.344 ,,Divulgarea secretului de stat” din Codul penal.

In opinia lui A.D. Ursul, valoarea subiectivi a informatiei este strans legati de scop [9]. Or, subiectul obtine
informatia Intr-un scop anume. De exemplu, accesul ilegal la informatiile reprezentand un secret personal, in
vederea satisfacerii curiozitatii, poate avea ca efect aplicarea rispunderii conform art.177 ,,Incilcarea inviola-
bilitatii vietii persoanele” din Codul penal. Daca insa aceleasi informatii sunt culese pentru a ameninta victima
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cu raspandirea lor, astfel incat sa fie satisfacute revendicarile patrimoniale ale faptuitorului, efectul poate consta
in aplicarea raspunderii pentru pregatirea de infractiunea de santaj (art.189 CP RM).

Asadar, ca obiect al reglementdrii juridice apare nu oricare informatie, dar anume datele avand valoare
subiectiva si obtinute intr-un scop determinat.

Aceste caracteristici sunt necesare, dar nu si suficiente pentru a se putea raspunde la intrebarea mentio-
natd mai sus: ce este informatia ca obiect al influentarii nemijlocite infractionale?

Idealitatea informatiei este acea caracteristicd ce ne apropie de formularea unui raspuns fundamentat la
aceastd ntrebare. Filosoful german N.Hartmann a mentionat cad valorile sunt formatii ideale invariabile,
aflandu-se de cealaltd parte in raport cu existenta reald; aceste valori se realizeaza in relatiile dintre oameni,
in procesele si bunurile din lumea reala. Datorita lor, realul devine valoros [10]. Cu siguranta, in cazul dat,
materialitatea valorilor este privita in plan teleologic, fird a se avea in vedere substanta lor concreti. In con-
text, referindu-se la obiectul juridic al infractiunii, S.Brinza sustine: ,,... valorile ... sociale sunt vatimate ca
entitdti ideale. Pe de alta parte, in planul obiectului material al infractiunii trebuie sd avem in vedere entitatile
materiale care sunt influentate prin savarsirea infractiunii” [11]. Dar este oare posibil ca entitatile imateriale
sa fie influentate prin savarsirea infractiunii?

In alti termeni, este oare posibil ca valoarea sociald ocrotiti, asupra cireia atenteaza faptuitorul, si se pro-
iecteze Intr-o entitate imateriald, astfel incat relatiile sociale sa fie vatimate sau amenintate prin intermediul
acestei entitati?

Una dintre acceptiunile notiunii ,,ideal” este ,,imaterial” [12]. Din aceasta perspectiva, N.G. Ivanov afirma:
,Legislatia civild raporteaza la patrimoniu nu doar entitatile apartindnd lumii materiale, privite ca o substanta
fizica, dar si drepturile asupra lor. In legitura cu aceasta, dreptul penal trebuie s aleaga din doud una: fie si
considere, ca Tnainte, ca patrimoniu numai substanta fizicd materiala ..., fie sd adere la interpretarea juridico-
civild” [13]. Chiar daca informatia ar putea fi consideratd element al patrimoniului, oricum ea ramane imate-
riala (sau ideald), lipsindu-i substanta fizicd materiala.

Informatia este nu altceva decat lumea obiectiva pe care o percepem prin simturile noastre. Deoarece sim-
turile noastre nu-i pot transmite constiintei intreaga cantitate de informatie, se alege numai acea informatie
care e necesard in virtutea circumstantelor de moment. Mai mult, trecand prin filtrul interpretarii, pentru a fi
acumulata, informatia va avea in cele din urma o alta configuratie decét initial. Aceasta imprejurare este unul
dintre aspectele constientizarii informatiei primite, a convertirii ei in ,,date”. Important este de retinut ca
»cantitatile informatiei — primite, pastrate si capabile de a fi reprodusa de creierul uman — nu se afla intre ele
intr-o relatie de identitate univoca (asa cum are loc intr-un computer). Anume aceasta aratd ca informatia,
prelucrata de creierul uman, are o substanta ideald” [14]. Dreptul incepe a considera informatia ca pe un obiect
de reglementare numai din momentul in care ea provine de la un subiect uman si poate fi fixata univoc pe un
suport material. Ins3, aceasta nu inseamna in nici un caz ca se produce materializarea informatiei fixate.

In opinia justd a lui A.A. Streltov, informatia sub forma de date se caracterizeaz prin idealitate (autono-
mia relativa fatd de suportul informational; indestructibilitatea informationald; dinamism (capacitatea de a se
modifica); capacitatea de a se acumula). insusirile enumerate permit a privi informatia sub forma de date ca
pe un instrument eficient de cunoastere, caracterizandu-i fateta ideala (si nu reald) [15]. Intr-adevar, atunci
cand transmitem un bun, transmitem obiectul fizic constand din materie si avand caracteristici fizice (greutate,
volum, dimensiuni). In consecinta, se transmite intreg volumul de drepturi asupra bunurilor (dreptul de po-
sesie, dreptul de folosinta, dreptul de dispozitie). Insa, atunci cand transmitem informatia, fixatd pe un suport
material, transmitem in sens juridic insusi suportul informational, i anumite: drepturi asupra informatiei
fixate pe acest suport (de exemplu, dreptul de difuzare ulterioard a informatiei). insasi informatia este doar
comunicata, transmitdndu-se astfel dreptul de folosinta si dreptul de dispozitie asupra ei. Iar in ce priveste
dreptul de posesie transmis, acesta se rasfringe numai asupra suportului informational, nu si asupra informa-
tiei fixate pe acesta. Aceasta deoarece informatia ramane in memoria autorului documentului §i va raméne in
memoria tuturor celor care vor lua cunostinta de informatia continuta in acel document. Iatad de ce, informatia
poate fi privitd ca marfd, dar nu poate fi privita ca bun.

Caracteristicii principale a informatiei ca obiect al reglementarii juridice — idealitatii — ii sunt accesorii alte
doua caracteristici: infinitatea, ca resursa, si independenta, ca obiect.

Infinitatea ca resursa a informatiei se datoreaza imposibilitatii uzarii ei fizice (spre deosebire de bunuri) si
posibilitatii tirajarii nelimitate a informatiei. Resursele, utilizate de umanitate, se clasifica in resurse refolosibile
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si resurse care nu sunt susceptibile de refolosire. Insi, chiar resursele refolosibile au proprietatea de a se
diminua cantitativ in rezultatul consumului lor §i, ca urmare, de a se reproduce mai lent decat a se consuma.

Cat priveste informatia, situatia este calitativ alta. Ori de cate ori am reproduce o anumita cantitate de in-
formatie (de exemplu, prin multiplicare), aceasta cantitate nu se va reduce nici cu un bit. Or, informatia este
o resursd inepuizabild, deoarece substanta 1i este de facturd ideald. Datoritd acestei proprietati, informatia
conditioneaza progresul omenirii, avand loc o continud crestere a volumului de cunostinte si transmiterea
acestora din generatie in generatie. Insi, proprietatea enuntati comporti si un dezavantaj sesizabil: posibili-
tatea difuzarii arbitrare a informatiei, avand ca efect aflarea informatiei In volum deplin in mai multe locuri
deodata si utilizarea concomitentd de mai multi subiecti (inclusiv de partile aflate in conflict). Luandu-se in
consideratie infinitatea ca resursa a informatiei, in drept sunt concepute restrictii de culegere si divulgare a
informatiei (de exemplu, atribuirea informatiei a caracterului de secret de stat, secret de serviciu, secret comer-
cial, secret fiscal, secret bancar, secret personal, secret familial, secret procesual, secret profesional, secret al
asigurarii, secret medical, secret avocatial, secret corporativ, secret al confesiunii etc.). De asemenea, pro-
prietatea informatiei de a fi infinitd ca resursa genereaza repercusiuni in planul: stabilirii dreptului de autor
asupra informatiei; stabilirii conditiilor de remunerare in cazul utilizérii informatiei de catre alti subiecti;
asigurarii integritatii masivelor informationale etc. Datorita idealitatii informationale, se prezinta ca deosebit
de dificila rezolvarea in foto a acestor probleme.

Independenta ca obiect este o alta caracteristica accesorie a informatiei. Se are in vedere independenta in
raport cu mediul in care se afla informatia, precum si cu suportul care fixeaza informatia. Sub aspect continutal,
informatia comunicata prin intermediul postei traditionale nu se deosebeste de informatia comunicata prin
posta electronica. La fel, valoarea informatiei nu poate fi pusa in dependenta de valoarea suportului infor-
mational.

In literatura de specialitate se propune ca informatiei sa-i fie atribuita si caracteristica de neliniaritate,
adica ,lipsa dependentei dintre volumul de informatie si procesele care incep sa decurga datorita influentei
informatiei” [16]. In alti termeni, cantitatea informatiei si valoarea ei nu sunt interdependente. De exemplu,
in unele cazuri, confirmarea incontestabila a unui singur fapt poate reprezenta temelia pentru construirea acu-
zatiei sau, din contra, achitarea persoanei.

In acest fel, s-a putut demonstra ci informatia poseda caracteristici individualizante, care permit distinge-
rea ei de alte obiecte de reglementare juridica (inclusiv de cele avand substantd materiald).

Nu intdmplator, in art.6 al Legii Republicii Moldova privind accesul la informatie, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 11.05.2000 [17], este prezentd dihotomia ,,documente putatoare de informatii (oficiale)” —
»~informatiile oficiale nedocumentare”. De unde rezultd ca informatia nu poate fi identificatd cu documentul
purtator de informatie. Are dreptate L.A. Bukalerova cand, dintre tipurile de informatie, distinge: 1) informatia
fixatd pe un suport material si 2) informatia in afara unui suport, adica suma unor cunostinte veridice despre
informatia deja continutd pe un suport (in memoria umana dupa luarea de cunostintd cu suportul material, cu
proiectul informatiei documentare, cu antecontractul etc.) [18]. In acelasi fagas se inscrie teza formulata de
catre S.Brinza, care se referd la opera de creatie intelectuala (lipsitd de substantd materiald, ca si informatia)
ca obiect al influentarii nemijlocite infractionale: ,,... opera, ca obiect nepalpabil, privit ca o complexitate de
idei originale, trebuie deosebitd de obiectul palpabil in care se Intruchipeaza aceasta complexitate de idei ori-
ginale” [19]. Intr-adevar, informatia nu se identifici cu suportul informational, nici cu documentul care o con-
tine, chiar dacd acest document reprezinta un ,,corp comun” cuprinzand informatia si suportul informational.

Cu privire la natura juridica a informatiei, A.A. Turdsev s-a exprimat in urméatoarea maniera: ,,Informatia
nu poate forma obiectul material al infractiunii. Ea constituie fateta informationalad a obiectului material al
infractiunii, reprezentat de suportul informational” [20]. Observam ca acest autor are un punct de vedere opus
celui exprimat de D.A. Kalmakov. Totodata, A.A. Turdsev nu atribuie informatiei calitatea de obiect imaterial
al infractiunii, rezervandu-i postura de ,fatetd informationald a obiectului material al infractiunii”. Aceasta
pozitie este sustinutd, in principiu, prin urmatoarea asertiune: ,,Obiectul material al infractiunii prevazute la
art.180 CP RM (se are 1n vedere infractiunea de Incilcare intentionata a legislatiei privind accesul la infor-
matie — n.a.) exista in cazul in care informatia este stocatd pe un suport material” [21].

Rezulta cd informatia apare ca obiect imaterial al infractiunii doar atunci cand, in calitate de informatie
nedocumentard, este supusd influentdrii nemijlocite informationale. Dacd 1nsd influentirii nemijlocite
informationale este supusd informatia documentara, atunci informatia apare ca fateta (componenta; laturd)
informationala a obiectului material al infractiunii.
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Prezinta interes §i urmatoarea postura: ,,Obiectul material al violarii dreptului la secretul corespondentei
(se are 1n vedere infractiunea prevazuta la art.178 CP RM — n.a.) poate si se exprime in: scrisori, telegrame,
colete sau alte trimiteri postale... Obiectul imaterial al infractiunii date poate cuprinde: radiograme, comuni-
cari prin posta electronica etc.” [22]. De unde se desprinde cé obiectul imaterial al infractiunii nu se contine
in obiectul material al infractiunii. Ca entitti, ele pot coexista In contextul aceleiasi infractiuni, dar rdman de
sine statitoare una fatd de cealaltd. Deci, in concluzie finald, informatia documentara formeaza nu obiectul
imaterial al infractiunii, ci fateta informationala a obiectului material al infractiunii. La randul sau, informatia
nedocumentara reprezinta obiectul imaterial al infractiunii, neavand un suport material sub forma de document.

Asadar, in urma analizei caracteristicilor notiunii ,,informatie” am putut stabili ca informatia nu poate
avea in nici un caz calitatea de obiect material al infractiunii. De la caz la caz, informatia poate avea calitatea
fie de: 1) obiect imaterial al infractiunii, fie de 2) fateta informationald a obiectului material al infractiunii. In
ce priveste conexiunea dintre informatie si document, intre aceste doud entitati exista raportul de tip ,,parte-
intreg” (cu conditia ca este vorba de informatia documentara; informatia nedocumentara se afla intr-un alt
sistem de coordonate 1n raport cu cel al unui document).

Referinte:

1. Bykaneposa JI.A., Ocroymko A.B. «HpOpMarmoHHBIE TPECTYIUICHU — HOBBIA CHENKYPC UL CTYICHTOB CIIe-
uuanbHocTH 030501.65 «tOpuctpynennus» // TenneHuus pa3BuThs opuardeckoro odopasosanus B Poccuu / Iop
pen. AK. I'omnaenkoBa. - Mocksa: FOpucts, 2006, ¢.86-88; bykaneposa JI.A. YronoBHo-IIpaBoBast oxpaHa ohu-
nuansHoro uHpopmarronHoro oobopota. Joknan Ha VII Mexnynapoanoit kondpepenuuu «I[IpaBo u MuaTepuer» //
www.ifap.ru/pi/07/; TypeimeB A.A. MHbopMalys Kak NpU3HAK COCTABOB MPECTYIUICHUH B chepe SKOHOMUYECKOMN
JiesITeNIbHOCTH: ABTOpedepar Auccepralvy Ha COMCKaHUE YUSHOH CTETIeHN KaHIuaTa I0pUANnIecKuX Hayk. - OMCK,
2006, c.5.

2. KanmeixoB JI.A. UapopmarionHast 6€3011acHOCTh: TMOHSATHE, MECTO B CUCTEME YroJIOBHOTO 3aKOHOAaTeIbcTBa Poc-

cuiickoii @enepannu, mpoOIeMbl PaBOBOK OXpaHbl: ABTOpedepar JUcCepTald Ha COMCKAaHWE YYEHOW CTEIEeHH

KaHI#IaTa OPUINIeCKUX Hayk. - Kazanp, 2005, c.6.

Brinza S., Ulianovschi X., Stati V. si altii. Drept penal. Partea Speciala. - Chisinau: Cartier, 2005, ¢.495, 499, 501 etc.

Baunmo U.JI. O mpaBe co6ctBenHocTH Ha nHpOopMarmio / Tpyast U3uCIIL. - 1992. - No52. - C.71-74.

Monitorul Oficial al Republicii Moldova. - 2004. - Nr.132-137.

I'paxxparckoe nparo / [Tog pen. A.IT. Cepreesa, F0.K. Toncroro. - Mocksa, 1997, ¢.214-215.

Monitorul Oficial al Republicii Moldova. - 2004. - Nr.6-12.

I'paxnanckuii koneke Poccuiickoii @eaepanuu. Yactu nepsast u Bropas. - Mocksa: Crnapk, 1996.

Ypeyn A L. [lpupona undopmarnumu. - Mocksa, 1968, c.11.

10. Hartmmann N. Ethik. - Berlin-Leipzig, 1935, p.12.

11. Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului. - Chisinau: Tipografia Centrala, 2005, p.288.

12. Dictionar de sinonime / Sub red. lui L.Seche, M.Seche, [.Preda. - Bucuresti: Vox, 2000, p.176.

13. WBanos H.I'. [Tapatokcel yroaoBHOTO 3aKOHOAATENbCTBA // ['ocynapcTBo u mpaBo. - 1998. - Ne3. - C.57.

14. TIpaBoBoe obecneueHne Oe3omacHocTn mHpopmanuu B Poccuiickoit @enepanun / [lox pen. ParpsHoBa AA. -
Mocksa: FOpucr, 2001, c.17.

15. CrpenbuoB A.A. Uudopmanus kak oduieHayuHas kareropus // Mudopmarus kak 00bEKT UCCIIEIOBAHUS B €CTECT-
BEHHBIX, TEXHUUECKUX U COIMAJIBHBIX HayKax. - Mockaa, 2000, c.184.

16. TIpaBoBoe obecnieuenne 6e3omacHocTr nHpopmanmu B Poccuiickoit @eaeparuu, ¢.20.

17. Monitorul Oficial al Republicii Moldova. - 2000. - Nr.88-90.

18. Bykaneposa JI.A. HpopManuoHHbIE PECTYIICHUs B chepe rocyJapcTBEHHOT0 U MyHUIIMIAIBHOTO YIIPaBJICHUS:
3aKOHOTBOPYECKHE W MPAaBOINPUMEHHUTENbHbIE poOiieMbl: ABTOpedepar AuccepTali Ha COUCKaHUE YUSHOH CTe-
IEeHU JOKTOpa IpUANYECKHX HayK. - Mocksa, 2006, c.9.

19. Brinza S. Op. cit., p.567.

20. Typsiues A.A. Op. cit., p.10.

21. Brinza S., Ulianovschi X., Stati V. si altii. Op. cit., p.186.

22. Ibidem, p.206.

e A

Prezentat la 20.03.2007

184



