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NATURA JURIDICA A PRODUSULUI INFRACTIUNII
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The judicial nature of the offence’s product is analyzed in the present article. “The offence’s product” stands for the
entity that appeared as such after the offence was committed, as a result of the criminal direct influence to which
another entity (or more) was complied. The offence’s product does not confound with: the material object of the offence,
the means of committing an offence, the good acquired through offence and other entities that relate to the criminal
activity. The presence of the offence’s product is indispensable in that cases when the accusatorial provision contains
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wording like “falsification”, “manufacturing”, “fabrication”, “artificial creation”, etc.

La moment, lipseste un studiu care ar avea ca subiect de investigare stiintifici notiunea ,,produsul
infractiunii”. Aceasta desi notiunea data este utilizatd in doctrina penala autohtona si cea strdina.

Astfel, notiunea ,,produsul infractiunii” se foloseste cu referire la unele fapte infractionale prevazute in
Capitolul VIII si in Capitolul X din Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova [1]. De exemplu,
in contextul cercetarii infractiunii prevazute la art.216 CP RM, se mentioneaza: ,,in cazul producerii (falsificarii)
produselor (marfurilor) periculoase pentru viata sau sanitatea consumatorilor, savarsite in proportii mari,
produsul (marfa) falsificat constituie nu obiectul material al infractiunii, ci obiectul produs prin infractiune
(sau, pe scurt — produsul infractiunii). Intrucat obiectul material trebuie si preexiste savarsirii infractiunii,
acesta va fi format din materia prima din care se confectioneaza produsul (marfa) falsificatd” [2].

In contextul infractiunilor previazute in Codul penal romén din 1968, T.Toader afirmi ci obiectul material al
falsificarii de monede sau de alte valori (art.282) ,,constd in moneda sau titlul de valoare, fatd de care se
realizeaza actiunea de alterare, sau materialele din care se confectioneaza moneda sau titlul de valoare con-
trafacut. In acest caz, moneda sau titlul de valoare contraficut constituie produsul infractiunii” [3]; obiectul
material al falsului 1n inscrisuri (art.288-294) ,,consta 1n inscrisul asupra caruia se exercitd in mod nemijlocit
activitatea incriminatd. De exemplu, obiectul material poate consta in inscrisul alterat, cdnd fapta incriminata
constd in alterarea acestuia. Obiectul material constd in materialul pe care se Inscrie atunci cand falsul se
realizeaza prin contrafacere, inscrisul contrafacut constituind produsul infractiunii” [4].

In acelasi context, Gh.Nistoreanu sustine, cu privire la infractiunea de falsificare de monede sau de alte
valori: ,,Atunci cand falsificarea a fost realizata prin contrafacere, obiectul material al infractiunii va fi repre-
zentat de materialele din care au fost confectionate monedele sau titlurile de valoare contrafacute, acestea din
urma reprezentand, de fapt, produsul infractiunii” [5].

La randul lor, O.Loghin si T.Toader, relatdnd cu privire la infractiunea de falsificare de monede sau de
alte valori (art.282 din Codul penal roman din 1968), consemneaza ca obiectul material al acesteia, cand
infractiunea se realizeaza prin contrafacere, ,,constd in materialele din care se confectioneazd moneda sau
titlul de valoare contraficut. In acest caz, moneda sau titlul de valoare contraficut constituie produsul
infractiunii” [6]. Privitor la falsul de inscrisuri (art.288-294 din Codul penal roméan din 1968), aceiasi autori
mentioneaza: ,,... dacd falsul se realizeazd prin contrafacere, inscrisul contrafacut constituie produsul
infractiunii. In acest caz, obiectul material al infractiunii consta in materialul pe care se inscrie” [7].

Trebuie de mentionat ca nu toti autorii considera ca produsul infractiunii trebuie deosebit de obiectul mate-
rial al infractiunii. In acest sens, V.Dongoroz mentioneazi: ,,... obiectul material poate fi chiar produsul in-
fractiunii...” [8]. De asemenea, M.P. Bikmurzin sustine, in principiu, acelasi punct de vedere, atunci cand,
cerea obiectului material (fabricarea, confectionarea, falsificarea)” [9]. Un punct de vedere similar este spriji-
nit de O.A. Ciuvakov, care, in legaturd cu obiectul material al infractiunii de falsificare a documentelor,
stampilelor, sigiliilor sau imprimatelor ori de desfacere sau folosire a documentelor false (art.358 din Codul
penal ucrainean), afirma ca acest obiect 1l reprezinta ,,legitimatia falsd (sublinierea ne apartine — z.a.) sau un
alt document fals (sublinierea ne apartine — n.a.)” [10].

Totusi, dacd, de exemplu, documentul fals constituie obiectul material al infractiunii, ce reprezinta atunci
materia prima si materialele din care se confectioneaza documentul fals? La aceastd intrebare O.A. Ciuvakov nu
prezinta un raspuns.

Dupa alti autori, Intre produsul infractiunii si obiectul material nu exista o relatie de tipul ,,parte-intreg”,
deoarece cele doua entitati nu se confunda [11].
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In fine, o serie de alti autori adoptd o pozitie oarecum ezitanta, considerand ca, in unele cazuri, produsul
infractiunii §i obiectul material al infractiunii coincid: ,,Obiectul material (se are in vedere obiectul material
al falsului intelectual, art.289 din Codul penal romén din 1968 — n.a.) consta in inscrisul oficial al carui conti-
nut este alterat in momentul intocmirii. Inscrisul oficial falsificat constituie, insd, si produsul infractiunii” [12];
»Daca falsul (se are in vedere falsificarea de monede sau de alte valori (art.282 din Codul penal romén din
1968 — n.a.) s-a infaptuit prin alterare, moneda sau titlul de valoare veritabile, care au fost supuse operatiunii
de falsificare, vor constitui concomitent si produs si obiect material al infractiunii” [13].

Se poate observa ca autorii citati nu respecta principiul logic al identitatii: ,,un termen este identic cu sine,
daca isi pastreaza intelesul in cadrul aceluiasi discurs rational in acelasi timp si sub acelasi raport” [14].
Aceeasi entitate nu poate fi in acelasi timp obiect material al infractiunii si produs al infractiunii. De exemplu,
in contextul falsificarii documentelor, este imposibil ca aceeasi entitate sa fie concomitent document autentic
si document fals. Pana la alterare (reprezentind actiunea prejudiciabild), documentul a fost autentic. Dupa
alterare, documentul a devenit fals. Daca ar fi ramas acelasi, nu ar fi aparut nici temeiul aplicarii raspunderii
penale. Insd, vedem cd documentul nu mai este acelasi: fiind supus falsificarii, si-a pierdut autenticitatea,
obtindnd in schimb falsitate. Deci, a pierdut o calitate ce-i conferea utilitate sociala, dobandind in locul ei o
alta calitate, care i-a imprimat periculozitate sociala.

Este adevarat ca, in plan ontologic, obiectele sunt, perpetuu, o unitate in diversitate supusa unei neintrerupte
transformari. Insa, nici argumentirile si demonstratiile juridice, nici inferentele deductive si inductive nu vor
fi corecte, dacd, referindu-ne la ceva, intelegem de fapt altceva. Principiul identitatii cere ca o notiune
folosita sa-si pastreze in cadrul aceluiasi discurs sensul, adica sa reflecte acelasi obiect. Nici in cazul alterarii,
al infractiunii. Pentru ca le distanteaza tocmai infractiunea. Cele douad entitati se afla la poli diferiti in raport
cu momentul savarsirii infractiunii: Tnainte de savarsirea infractiunii (obiectul material al infractiunii); la
consumarea infractiunii (produsul infractiunii).

Faptul ca produsul infractiunii trebuie deosebit de obiectul material al infractiunii se desprinde si din
analiza prevederilor unor coduri penale straine. Astfel, in art.36¢ din Codul penal olandez [15], drept catego-
rii distincte de obiecte, care sunt pasibile de confiscare, se prezinta: obiectele obtinute — exclusiv sau in prin-
cipal — prin intermediul infractiunii sau in urma infractiunii; obiectele asupra cérora a fost savarsita infrac-
tiunea. La fel, conform art.19 din Codul penal japonez [6], drept categorii distincte de obiecte, care sunt pasi-
bile de confiscare, se mentioneaza: obiectele care au apdrut in rezultatul savarsirii infractiunii; obiectele care
reprezintd un element constitutiv al infractiunii.

In literatura de specialitate, definitiile notiunii ,,produsul infractiunii” sunt formulate intr-o maniera similara:
»acele lucruri care au luat fiintd prin savarsirea faptei, care deci nu au existat Tnainte de savérsirea faptei ca:
bancnote false, titluri de credit false, alimente falsificate, arme confectionate, materiale explozive, medica-
mente falsificate etc.” [17]; lucrurile care au ,,capatat fiintd prin savarsirea actiunii sau inactiunii care for-
meaza latura obiectivd a faptei prevazute de legea penald” [18]; ,,bunurile care au fost produse prin fapta
incriminatd, adica in urma Infaptuirii laturii obiective a componentei de infractiune (bani falsi, titluri de
valoare false (art.236 CP RM) sau cartile de credit false (art.237 CP RM), marfuri de proastd calitate sau
necorespunzatoare standardelor (art.254 CP RM))” [19]; lucrurile produse prin activitatea faptuitorului, cand
are loc modificarea acestora in raport cu existenta materiala anterioara a acestor lucruri [20].

In practica judiciara se consideri ci au calitatea de produs al infractiunii: mijloacele de plati striine falsi-
ficate, cecurile false, biletele de tren false [21]; bijuteriile confectionate ilegal in scop de comercializare [22].

Unii autori asimileaza cu produsul infractiunii obiectul care a capatat prin sdvarsirea faptei o astfel de
stare (de exemplu, bunul introdus in tara prin contrabanda) [23].

Nu putem agrea o asemenea pozitie. Dupa cum rezulta just din pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova ,,Privind practica aplicarii de catre instantele de judecata a dispozitiilor
legale referitoare la confiscarea averii”, nr.40 din 27.12.1999 [24], notiunile ,,produsul infractiunii” si
»obiectul care a capatat prin savarsirea infractiunii o calitate sau o pozitie de fapt, pe care nu ar fi putut sa le
dobandeasca decat pe céi ilegale” nu se intersecteaza. Aceste notiuni sunt complementare, reprezentand parti
ale unei notiuni generice — ,,bun rezultat din savarsirea infractiunii”.

Intr-adevir, nu poate avea calitatea de produs al infractiunii acel obiect care a cipatat prin savarsirea
infractiunii o calitate sau o pozitie de fapt pe care nu ar fi putut sa le dobandeasca decat pe céi ilegale. De
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exemplu, in ipoteza unui bun introdus in tard prin contrabanda se modificd pozitia de fapt pe care bunul
respectiv a avut-o inainte de infractiune: pozitia de fapt licita se converteste in pozitia de fapt ilicita. Insi, nu
suferd transformare existenta materiald a bunului respectiv: greutatea, volumul, compozitia chimica, structura
fizicd etc. raman aceleasi. Deci, nu se atestd o modificare de substantd, cum se cere in cazul produsului
infractiunii.

Cu atat mai putin, nu pot fi asimilate produsului infractiunii sumele dobandite prin transferarea lucrurilor
produse prin fapta prevazuta de legea penald, asa cum considerda A.Ungureanu [25]. Aceste sume fac parte,
de asemenea, din categoria genericd de bun rezultat din sévarsirea infractiunii (in acord cu pct.6 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.40 din 27.12.1999).

Intr-adevir, sumele banesti, care sunt dobandite prin transferarea (traficarea) lucrurilor produse prin fapta
prevazuta de legea penald, deriva din produsul infractiunii. Nu mai este vorba despre un obiect care a suferit
modificdri in raport cu existenta materiald anterioara. Sumele banesti respective sunt oferite faptuitorului in
schimbul produsului infractiunii, deci reprezintd obiecte calitativ diferite. Mai mult, aceste obiecte se rapor-
teaza la sistemele de referintd nu ale unei infractiuni unice, dar ale unor infractiuni diferite, avand la baza
intentii infractionale diferite. De exemplu, documentul oficial fals reprezintd produsul infractiunii prevazute
la art.361 CP RM, atunci cand acesta apare sub modalitatea confectionarii. Dacé cel care a confectionat
documentul oficial fals il va vinde ulterior, cele savarsite vor fi calificate conform lit.a) alin.(2) art.361 CP RM.
Aceasta deoarece modalitatea vanzarii este prevazuta de art.361 CP RM, insa fapta, savarsita prin aceasta
modalitate, are la baza o alta intentie infractionald. Asadar, are loc repetarea a doud infractiuni. Documentul
oficial fals se raporteaza la sistemul de referintd al primei infractiuni. Totodatd, sumele banesti, dobandite de
faptuitor de pe urma vanzarii documentului oficial fals, se raporteaza la sistemul de referinta al infractiunii
secunde.

Notiunea ,,produsul infractiunii” se utilizeaza si in unele acte normative cu vocatie internationala. De exemplu,
conform lit.e) art.2 ,,Terminologie” din Conventia ONU impotriva criminalititii transnationale organizate
(adoptate la New York la 15.11.2000, in vigoare pentru Republica Moldova din 16.10.2005) [26], prin
»produs al crimei” se Intelege orice bun care provine direct sau indirect din sdvarsirea unei infractiuni ori
care este obtinut direct sau indirect prin savarsirea ei. Subliniem ca, potrivit lit.d) art.2 din aceeasi Conventie,
prin ,,bun” se are in vedere orice fel de bun, precum si actul juridic ori documentul care atestda proprictatea
asupra acestui bun sau alte drepturi referitoare la el. Intr-o maniera similara, notiunea de bun e definita in
Conventia privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activita-
tea infractionald [27]. Prin aceasta, se confirma de fapt cd documentul fals se subsumeaza conceptului de
produs al infractiunii.

Dar au oare acelasi inteles notiunea ,,produs al infractiunii”, cu care operam in prezentul studiu, §i notiunea
,»produs al crimei”, definitd in Conventia ONU Tmpotriva criminalitétii transnationale organizate?

Consideram ca cea de-a doua notiune are un continut mai larg. Aceasta rezulta chiar din definitia notiunii
»produs al crimei”, 1n care se face referire la: 1) bunurile provenite din savarsirea unei infractiuni §7 2) bunu-
rile obtinute prin savarsirea unei infractiuni.

In opinia justd a lui V.Moraru, ,,atat lucrurile produse, cat si cele dobandite prin infractiune sunt lucruri
provenite din infractiune” [28]. Aceasta opinie este confirmata de prevederile de la pct.6 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie, nr.40 din 27.12.1999, in acord cu care produsul infractiunii subzista alaturi de:
bunurile dobandite prin infractiune; lucrurile care au capatat prin savarsirea infractiunii o calitate sau o
pozitie de fapt pe care nu ar fi putut sa o dobandeasca decat pe cai ilegale; sumele dobandite prin traficarea
bunurilor (lucrurilor) sus-mentionate.

De mentionat cd unii autori contribuie Intr-un fel la confuzia dintre produsul infractiunii si entitatile com-
plementare acestuia. lata, de exemplu, ce formulare utilizeaza T.Popovici: ,,faptuitorul a dobandit produse
prin fapta penald savarsita, realizand latura obiectiva a infractiunii (monede false; cecuri, titluri de credit si
alte documente false, arme confectionate ilicit; materiale explozive, alimente si bauturi contrafacute ... etc.)” [29].
Dupa exemplul prezentat putem admite ca formularea contestatd se referd, cel mai probabil, la produsul
infractiunii. Totusi, produsul infractiunii nu se dobandeste prin savarsirea infractiunii. Or, dupad cum rezulta
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.40 din 27.12.1999, intre notiunea ,,produsul infractinnii”
si notiunea ,,bunuri dobandite prin infractiune” exista o diferentd antagonica, care le face incompatibile: prima
notiune desemneaza entitdti ce nu existau inainte de sdvarsirea infractiunii; cea de-a doua notiune desem-
neaza entitdti care existau inainte de savarsirea infractiunii.
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De exemplu, documentul oficial fals poate indeplini, dupa caz, rolul de produs al infractiunii sau de bun
dobandit prin infractiune. Astfel, in ipoteza confectionarii documentului oficial fals, acesta va forma produ-
sul infractiunii. in ipoteza sustragerii documentului oficial fals, acesta indeplineste rolul de bun dobandit prin
infractiune. In primul caz, documentul oficial fals nu exista la momentul inceperii executarii laturii obiective
a infractiunii. In cel de-al doilea caz, dimpotriva, la momentul specificat documentul oficial fals exista.

In terminologia dreptului penal, termenul ,,dobandit” (ca si derivatele acestuia) are o semnificatie precisa,
o semnificatie ce nu poate fi atagatd definirii notiunii de produs al infractiunii. De exemplu, despre bunuri
dobandite prin infractiune se mentioneaza expres la lit.e) art.189, art.190, art.199 etc. din Codul penal. Ase-
menea bunuri nu pot fi echivalate cu produsul infractiunii. O opinie similard exprima V.Moraru: ,,Nu sunt
lucruri produse, adica create printr-o fapta prevazuta de legea penald, lucrurile obtinute de infractor de la altii
prin savarsirea unor astfel de fapte (de exemplu, lucrurile ... obtinute prin inselaciune, banii sau bunurile
obtinute prin amenintare ori santaj)” [30].

Distingerea celor doud notiuni nu este o necesitate de complezenta, nu are doar o semnificatie teoretica.
Dupa cum rezulta din dispozitiile lit.a) si d) alin.(2) art.106 CP RM, distingerea notiunilor ,,produsul infrac-
tiunii” si ,,bunuri dobandite prin infractiune” are si o certd relevantd de ordin practico-aplicativ: produsul infrac-
tiunii e supus confiscarii speciale; bunurile dobandite prin savarsirea infractiunii sunt supuse confiscarii
speciale, numai dacad nu urmeaza a fi restituite persoanei vatdmate sau nu sunt destinate pentru despagubirea
acesteia.

A.Pozdarie consemneaza un alt exemplu de confuzie, privitoare la natura juridica a produsului infractinnii:
,»Altl autori trateaza confiscarea monedelor falsificate si a instalatiilor de fabricare a acestora printre lucrurile
calificate de lege ca periculoase sau vatimatoare [31], desi primele sunt produsul infractiunii in sensul
doctrinei romane, iar celelalte sunt lucruri destinate sa serveasca la savarsirea infractiunii” [32]. Bineinteles,
suntem de acord cu numitul autor: asa cum se desprinde din comparatia dispozitiilor de la lit.a) si b) alin.(2)
art.106 CP RM, produsul infractiunii nu poate fi identificat cu mijlocul de savarsire a infractiunii.

Dacé entitatea are rolul de mijloc de savérsire a infractiunii, aceasta e folosita de faptuitor ca instrument
pentru exercitarea influentei nemijlocite infractionale. La randul sau, produsul infractiunii apare ca urmare a
influentarii nemijlocite infractionale.

Produsul infractiunii si mijloacele de savarsire a infractiunii se aseamana prin aceea ca:

1) ambele aceste entitati tin de sistemul de referinta al laturii obiective a infractiunii;

2) nu pot fi supuse influentarii nemijlocite infractionale.

Insa, distinctia dintre entititile confruntate este mult mai pregnanti: raportat la influentarea nemijlocita
infractionala, mijlocul de savarsire a infractiunii constituie instrumentul acesteia; in contextul aceleiasi rapor-
tari, produsul infractiunii reprezinta rezultatul influentarii nemijlocite infractionale.

In context, este cazul s reproducem urmatorul punct de vedere: ,,Prin ,,Jucruri dobandite prin infractiune”

.....

furate, lucruri obtinute prin amenintare, santaj, inselaciune, folosire de acte false...” [33]. Care este rolul acte-
lor false 1n acest context: sunt ele produsul infractiunii sau mijloace de savarsire a infractiunii? Raspunsul
depinde de infractiunea pe care o avem in vedere. in contextul confectionirii actelor (documentelor) false,
acestea reprezinti produsul infractiunii. Intr-un context calitativ diferit, actele (documentele) false constituie:
fie mijlocul de savérsire a escrocheriei [34], fie mijlocul de sdvarsire a unei alte infractiuni (de exemplu, a
folosirii documentelor oficiale false, ca modalitate normativa a infractiunii prevazute la art.361 CP RM).
Observam ca produsul infractiunii §i mijloacele de sdvarsire a infractiunii se pot afla intr-o relatie de
parca se reproduc unul pe altul. De exemplu, documentele false (produsul infractiunii) sunt confectionate cu
ajutorul unor utilaje poligrafice (mijloace de savarsire a infractiunii). Prin folosirea acestor documente false
(deja ca mijloc de savarsire a infractiunii) se obtin mijloace banesti pentru procurarea unor utilaje mai perfor-
mante, 1n perspectiva folosirii acestora ca mijloace de confectionare a unor falsuri de o calitate mai Tnalta.
V.Moraru relateaza despre o altd conexiune interesantd dintre produsul infractiunii si mijloacele de savar-
sire a infractiunii: cand obiectul a fost anume produs pentru a servi ca instrument la savarsirea infractiunii [35].
Intr-adevir, de exemplu, conform lit.g) alin.(2) art.154 CP RM, se prevede raspunderea pentru maltratarea
intentionatd sau alte acte de violentd, savarsite cu folosirea unor instrumente speciale de tortura. Totodata,
potrivit alin.(5) art.42 CP RM, se considera complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii,
printre altele, prin acordarea de mijloace sau instrumente. Conform alin.(1) art.26 CP RM, se considera pregatire
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de infractiune crearea intentionatd de conditii pentru savarsirea infractiunii, dacd, din cauze independente de
vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul, inclusiv pe calea fabricarii mijloacelor ori instrumen-
telor.

Asadar, este posibil ca Insusi subiectul infractiunii prevazute la art.154 CP RM sa confectioneze instru-
mentele speciale de tortura. In cazul dat, aceste instrumente vor reprezenta produsul. Insi, nu produsul
infractiunii prevazute la art.154 CP RM 1n forma ei consumata, ci produsul pregatirii de aceasta infractiune.
Cat priveste infractiunea consumatda prevazuta la art.154 CP RM, instrumentele speciale de torturd vor
indeplini rolul de mijloace de savarsire a infractiunii.

In alta ipoteza, este posibil ca nu subiectul infractiunii prevazute la art.154 CP RM, dar o alti persoani sa
confectioneze instrumentele speciale de torturd, pentru ca ulterior, fiind constienta la ce vor folosi, sa le
transmita subiectului infractiunii consemnate. In cazul dat, instrumentele speciale de torturd reprezinti
produsul complicititii la infractiune. In contrast, in contextul autoratului la infractiunea prevazuta la art.154
CP RM, instrumentele amintite formeaza mijlocul de savarsire a infractiunii.
dar in contextul unei si aceleiagi infractiuni — aceeasi entitate poate s apara, succesiv, in calitate de produs al
infractiunii si de mijloc de savarsire a infractiunii.

Cu toate acestea, desi relatia conturata mai sus dintre produsul infractiunii si mijloacele de savarsire a
infractiunii este una stransd, nu existd nici un temei sd confunddm produsul infractiunii cu mijloacele de
savarsire a infractiunii.

In cazuri de alta naturd, produsul unei infractiuni formeaza ulterior obiectul material al unei alte infractiuni.

In acest sens, la lit.h) art.2 al Conventiei ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate, in defi-
nitia notiunii ,,infractiune principald” se vorbeste despre ,,un produs susceptibil de a deveni obiectul (a se citi —
obiectul material — 7.a.) unei infractiuni”. In acelasi context, mentiondm ca V.Dabu si S.Catinean propun ca
in locul sintagmei ,,spalarea banilor” sa fie utilizatd o expresie mai adecvatd — ,,spalarea produsului in-
fractiunii” [36]. De exemplu, obiectul material al spalarii banilor, reprezentat de substante narcotice, a avut
anterior rolul de produs al infractiunii previzute la alin.(2) art.217' CP RM. Aceasta pentru ci substantele
narcotice rezulta din producere, ca modalitate normativi a infractiunii prevazute la alin.(2) art.217' CP RM.
Tocmai aceasta infractiune este infractiune principald in raport cu infractiunea spalarea banilor.

Din aceste considerente, nu putem fi de acord cu I.Lascu, care considera ca obiectul material al infractiun-
nii subsecvente (spilarea banilor) va fi acelasi cu cel al infractiunii principale [37]. In baza exemplului
reprodus mai sus, putem constata cd I.Lascu nu intotdeauna are dreptate. Or, obiectul material al producerii
de substante narcotice il reprezinta ingredientele din care se produc aceste substante, nu insesi substantele
narcotice.

In acest plan, nu putem si nu fim de acord cu O.Loghin si T.Toader, care afirmi: ,,Infractiunea de falsifi-
care propriu-zisa de monede, timbre sau de alte valori au ca obiect material monedele, timbrele sau valorile
adevarate (sublinierea ne apartine — n.a.) asupra carora se exercitd operatiunea de alterare sau materialele din
care s-a confectionat moneda, timbrul sau valoarea contraficuta (sublinierea ne apartine — n.a.). Infractiunea
derivata de detinere, precum si de punere in circulatie a valorilor falsificate are ca obiect material valorile
falsificate (sublinierea ne apartine — n.a.) detinute sau puse in circulatie” [38]. Putem observa ca obiectul
material al infractiunii principale si obiectul material al infractiunii subsecvente (derivate) nu este acelasi.

In concluzie, produsul infractiunii principale este reprezentat de entitatea care constituie obiectul material
al infractiunii subsecvente (derivate). Aceasta ipoteza se atesta In situatia conexitatii dintre infractiunile suc-
cesive, denumita ,,conexitate de corelatie” [39], cand existenta infractiunii subsecvente (de exemplu, infrac-
tiunile prevazute la art.199, 243, 323 CP RM) este conditionatd de existenta infractiunii principale. Daca, in
contextul infractiunii principale, influentarea nemijlocita infractionald presupune crearea — pe baza entitatii
ce reprezintd obiectul material al infractiunii principale — a unei alte entitati, nu este cu putintd ca obiectul
material al infractiunii principale sa coincida cu obiectul material al infractiunii subsecvente (derivate).

Finalmente, sd punctam 1n cazul caror infractiuni documentul fals reprezinta produsul infractiunii:

— rezultatele false ale votarii (art.182 CP RM);

— reteta falsd sau alte documente false care permit obtinerea preparatelor sau substantelor narcotice ori

psihotrope (alin.(2) art.218 CP RM);

— carnetele de plata false (numai in cazul fabricarii, nu si al punerii in circulatie) (art.237 CP RM);
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— documente contabile, fiscale sau financiare continand date vadit denaturate privind veniturile sau chel-

tuielile (art.244 CP RM);

— actul de evidenta fals, privind activitatea economica a debitorului (art.252 CP RM);

— documentul fals privind seria, numérul de identificare ale sasiului, caroseriei sau motorului auto (art.276

CP RM);

— documentul fals, prezentat ca proba (art.310 CP RM);

— documentul fals contindnd probe acuzatoare (lit.c) alin.(2) art.312 CP RM);

— declaratia cu privire la venituri si proprietate continand date false (art.330' CP RM);

— documentul oficial continind date vadit false sau documentul fals (art.332 CP RM);

— documentul fals (lit.d) alin.(2) art.353, lit.d) alin.(2) art.355 CP RM);

— documentul oficial fals (in cazul confectionarii) (art.361, 362' CP RM).

Putem observa ca, dacd incriminarea include termeni de tipul ,,falsificare”, ,,fabricare”, ,,confectionare”,
»includere in documente”, ,,creare artificiald” etc., este indispensabila prezenta produsului infractiunii.

in cazul unor infractiuni, in functie de modalitatea normativa sau faptica de evoluare, documentul fals apare
fie ca produs al infractiunii, fie ca obiect material al infractiunii. De exemplu, in cazul infractiunii prevazute
la art.361 CP RM, documentul oficial fals apare ca: produs al infractiunii (in ipoteza modalitatii de confec-
tionare); obiect material al infractiunii (in ipoteza modalitatilor de detinere, vanzare sau folosire).

In cazul altor infractiuni, documentele apartinind unor categorii diferite formeaza fie produsul infractiunii,
fie obiectul material al infractiunii. De exemplu, in cazul infractiunii prevazute la art.312 CP RM, produsul
infractiunii se atestd doar in ipoteza modalitatii agravate prevazute la lit.c) alin.(2), constand in documentul
fals continand probe acuzatoare. Cat priveste documentul fals ca obiect material al acestei infractiuni, el
consta in documentul contindnd declaratia mincinoasa a martorului sau a partii vatamate ori concluzia falsa a
specialistului sau expertului, fie traducerea sau interpretarea incorecta.

Prezinta interes situatia atestata la lit.d) alin.(2) art.353 si la lit.d) alin.(2) art.355 CP RM. In aceste cazuri,
falsificarea documentelor e desemnata de catre legiuitor in calitate de actiune adiacentd care insoteste actiu-
nea principald de eschivare de la serviciul militar in termen, de la pregétirea militard obligatorie sau de la
concentrarile rezervistilor, ori, respectiv, eschivarea sau refuzul persoanei care indeplineste serviciul de alter-
nativa de a executa obligatiile ce 1i revin in cadrul acestui serviciu.

De fapt, actiunea adiacentd se expriméd in prezentarea documentelor false. Falsificarea documentelor nu
poate Insoti actiunea principald, specificatd mai sus, deoarece o precede. Astfel, in ipoteza analizata, docu-
mentul fals reprezintd oarecum inadecvat atat produsul infractiunii, cat si obiectul material al infractiunii. El
reprezintd produsul infractiunii, deoarece falsificarea documentului nu constituie pregétirea de infractiunile
prevazute la lit.d) alin.(2) art.353 sau la lit.d) alin.(2) art.355 CP RM, nici o infractiune care precede infractiu-
nile prevazute la lit.d) alin.(2) art.353 sau la lit.d) alin.(2) art.355 CP RM. In acelasi timp, documentul fals
reprezintd obiectul material al infractiunii, intrucat, interpretand prevederile celor doud norme, remarcam ca
nu este posibil s nu fie realizata si prezentarea documentelor false, pentru ca latura obiectiva a infractiunii
(In modalitatea agravata prevazuta la lit.d) alin.(2) art.353 sau la lit.d) alin.(2) art.355 CP RM) sa-si gaseasca
finalizarea.

In concluzie, prin ,,produsul infractiunii” trebuie de inteles acea entitate care a apirut ca atare in urma
savarsirii infractiunii, In rezultatul influentarii nemijlocite infractionale la care a fost supusd o alta entitate
(alte entitati). Produsul infractiunii nu se confunda cu: obiectul material al infractiunii; mijloacele de savér-
sire a infractiunii; bunurile dobandite prin infractiune; alte entitati avand legéatura cu activitatea infractionala.
Prezenta produsului infractiunii este indispensabild in acele cazuri cand dispozitia incriminatoare contine
formulari de genul ,,falsificare”, ,,confectionare”, ,.falsificare”, ,,creare artificiala” etc.
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