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ASPECTE POLITICO-PENALE DE APLICARE A RASPUNDERII PENTRU
MONOPOLISMUL INFRACTIONAL
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Catedra Drept Penal si Criminologie

The political-penal aspects of applying the responsibility for the monopolism having the character of an offence are
analyzed in the present article. Once the transition to the market economy started in Republic of Moldova, the national
antimonopoly legislature that establishes the extra-penal responsibility for damages brought to competition appeared.
Nevertheless, as the international and national practice demonstrates, the extra-penal antimonopoly settlements are not
able to assure an efficient fighting against all monopolist manifestations. The author realizes a thorough analysis of
articles 245" and 246 of the Criminal Code of Republic of Moldova, which refer to the tackled problem.

Concurenta reprezinti atributul necesar al economiei de piatd. in lipsa raporturilor de concurenta intre
subiectii economici nu este cu putintd existenta pietei, intrucat concurenta apare ca instrumentul principal al
economiei de piata autoregulate. Totodata, economia de piatd nu poate sa se opund de sine statitor antipodului
concurentei — monopolismului. Combaterea monopolismului constituie obiectul de baza al protectiei concu-
rentei, urmarind dublul scop de a ocroti interesele pe deplin indreptatite ale consumatorilor, precum si cele
de ordin general ale pietei amenintate prin suprimarea libertatilor economice.

Necesitatea combaterii monopolismului este consecinta faptului ca subiectul economic monopolist fixeaza
unilateral si discretionar pretul care ii convine. intrucat nivelul acestuia variaza invers proportional cu canti-
tatea de marfa cerutd de consumatori, intreprinderea monopolistd, pentru a-si maximaliza profitul, 1si calcu-
leaza oferta in asa fel incat sa egalizeze nu costul de revenire, ci pretul prestabilit arbitrar. Ca atare, produca-
torul 1n cauza 1si va micsora oferta, provocand inevitabil cresterea artificiala a pretului peste limita echilibrului
concurential [1]. Repercusiunile prejudiciabile sunt acut resimtite de consumatori, care trebuie sa pliteasca
mai mult decat valoarea reala a marfii.

Fenomenul monopolismului este urmarea procesului de monopolizare, adicid a ,tentativelor unei firme
dominante ori ale unui grup de firme destul de mari, avand ca scop sd-si mentind ori sd-si mareasca controlul
pe piata, folosindu-se de practici anticompetitive, precum si preturi foarte scazute, bararea accesului pe piata
a unor firme, inclusiv abuzul de pozitii dominante” [2]. Monopolizarea relatiilor economice este una dintre
principalele probleme de functionare a economiei oricarui stat. Drept urmare, in toate tarile cu economie de
piata, pe parcursul unei lungi perioade de timp, statul asigurd protectia concurentei Impotriva atentdrilor mono-
poliste cu ajutorul legislatiei antimonopol.

Odata cu trecerea la economia de piata, in Republica Moldova a aparut legislatia antimonopol care stabileste
raspunderea extrapenala pentru atingerile aduse concurentei:

- Legea Republicii Moldova privind limitarea activitatii monopoliste si dezvoltarea concurentei, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 29.02.1992 [3];

- Decretul nr.82 din 04.04.1992 al Presedintelui Republicii Moldova privind masurile provizorii de
neadmitere a majorarii neintemeiate a preturilor de catre producatorii-monopolisti [4];

- Hotararea nr.619 din 05.10.1993 a Guvernului Republicii Moldova privind unele acte normative
referitoare la mecanismul de realizare a Legii Republicii Moldova privind limitarea activitatii monopoliste si
dezvoltarea concurentei [5];

- Decretul nr.151 din 30.09.1993 al Presedintelui Republicii Moldova cu privire la investirea Ministerului
Economiei cu functiile de reglementare antimonopol [6];

- Legea Republicii Moldova cu privire la protectia concurentei, adoptatd de Parlamentul Republicii
Moldova la 30.06.2000 [7].

Insa, asa cum aratd practica mondiala si cea autohtona, reglementrile atimonopol extrapenale nu pot
asigura eficient combaterea tuturor manifestirilor monopolismului. In opinia intemeiati a lui O.Capitana,
»~imperativul vital de contracarare a tendintelor monopoliste se concretizeaza, pe plan juridic, atat in masuri
preventive, cat si in altele represive, acestea din urma devenind necesare daca primele raman ineficiente, cum
se intdmpla, din pacate, destul de frecvent in practica” [8]. De mentionat, ca aplicarea sanctiunilor administrative
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este incapabild sd Tmpiedice activitatea monopolista care aduce venituri incomparabil mai mari, cauza fiind
gradul redus de represivitate. De aceea, este justificatd aplicarea raspunderii penale pentru cele mai pericli-
tante sub aspect social manifestari ale monopolismului, in conformitate cu art.246 ,Limitarea concurentei
libere” din Codul penal.

Factorul economic determinant al monopolismului infractional este posibilitatea obtinerii, in rezultatul
stabilirii puterii de monopol, a unor considerabile venituri economice, adica a profitului de monopol. In acest
sens, V.I. Cornescu sustine: ,,in perioada lunga, tentate de castig, si alte firme doresc sa intre pe piata mono-
polului 1n ideea de a obtine un profit economic ridicat. Aceastd dorinta este stavilitd insa de barierele ridicate
de monopol care sunt, daca nu imposibil, foarte greu de trecut. Deci, monopolul va obtine in perioada lunga
profitul supernormal. Datoritd dominantei in ramura, pretul la care vinde monopolul produsele proprii 1i asigura
o dimensiune substantiald a profitului supernormal, fapt ce-i determina pe unii specialisti sa-1 denumeasca
profit ridicat de monopol” [9].

Conditiile monopolismului infractional le constituie factorii criminogeni cu caracter administrativ-logistic.
Din aceste conditii fac parte: lipsa coordonadrii eficiente 1n activitatea autoritatilor publice abilitate cu forma-
rea si realizarea politicii de stat in sfera businessului mic si mijlociu; sistemul birocratic obscur de autorizare
a initierii unei afaceri, care solicita costuri enorme din partea potentialilor Intreprinzatori.

Un rol semnificativ in determinarea monopolismului infractional 1l joaca si factorii de sorginte juridica:
imperfectiunea bazei normative care reglementeaza activitatea de intreprinzitor; lipsa statudrii juridice a
principiului unitatii terminologiei economice, utilizate de diversele ramuri ale legislatiei; contradictiile care
apar 1n interpretarea si aplicarea normelor privitoare la infractiunile economice; lacunele legislatiei penale etc.

De asemenea, nu putem face abstractie de lipsa unor studii teoretice vizand problematica monopolismului
infractional. Lucrarile autorilor straini, dedicate subiectului specificat [10], doar intr-o mica masura pot rdspunde
necesitatilor autohtone in materie de reglementare a raspunderii pentru fapta incriminata la art.246 CP RM.
In mod regretabil, pand acum au lipsit investigatiile avand ca obiect:

- cercetarea monopolismului in plan interdisciplinar: juridic §i economic;

- studierea oportunitatii receptiondrii experientei altor state in combaterea monopolismului;

- examinarea temeiurilor si principiilor incriminarii faptei de monopolism infractional;

- analiza juridico-penald a elementelor constitutive ale monopolismului infractional;

- studierea aspectelor diferentierii raspunderii penale pentru monopolismul infractional;

- elaborarea recomandarilor de perfectionare a reglementérilor privind raspunderea pentru monopolismul
infractional etc.

Abordand unele din problemele punctate mai sus, consemnam ca concurenta trebuie privita in doud ipostaze:
ca situatie si ca proces. Ca situatie, concurenta se caracterizeaza prin prezenta pe piatd a mai multor producatori
(consumatori) care au conditii aproximativ egale pentru producerea (consumul) de marfuri si servicii. Ca
proces, concurenta se caracterizeaza prin rivalitate, competitie si conflictul de interese ale intreprinzatorilor
in procesul activitdtii de producere a marfurilor (prestare a serviciilor, executare a lucrarilor), avand scopul
extragerii profiturilor. Avandu-se in vedere acceptiunea de proces, notiunea ,,concurentd” este definitd in
Legea cu privire la protectia concurentei ca fiind: intrecerea in care actiunile independente ale agentilor eco-
nomici limiteaza efectiv posibilitatea fiecaruia dintre ei de a exercita influenta unilaterald asupra conditiilor
generale de circulatie a marfii (inclusiv lucrari i servicii) pe piata respectiva.

Antipodul concurentei este monopolul. Ca si concurenta, monopolul trebuie privita in doua sensuri: 1) ca tip
specific al structurii de piatd — situatia de exclusivitate in care este pus subiectul economic pe o piata concreta;
2) ca comportament specific al subiectului care domina piata — folosirea situatiei in propriile interese pe calea
obtinerii de profit de monopol.

Comportamentul specific al subiectului care dominé piata, exprimat in folosirea situatiei in propriile inte-
rese pe calea obtinerii de profit de monopol, este caracteristic pentru un asemenea fenomen ca monopolismul.
In acest fel, se poate sustine ci esenta monopolismului se determina prin intermediul notiunii de monopol:
constituind un sistem economic complex, monopolismul se manifestd prin elementele sale (in special — prin
monopol). Asadar, monopolul, ca element al unui sistem complex, este o forma de manifestare a monopolis-
mului. In acelasi timp, ca model de piata, monopolul poate exista in afara monopolismului.

In aceasta ordine de idei, monopolismul reprezinti, din punct de vedere economic, activitatea subiectului
economic, Indreptatd spre monopolizare, adica ocuparea unei pozitii exclusive Intr-un anumit domeniu al
economiei sau pe o anumita piatd, precum si folosirea situatiei create pentru extragerea profitului de monopol
pe calea impunerii propriilor interese contragentilor.
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Fenomenele de monopol si monopolism nu pot fi tratate univoc. Dacd monopolismului 1i sunt specifice in
fond trasaturi negative, atunci monopolul este caracterizat de note in principal pozitive. In acest plan, intr-o
hotarare a sa, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a remarcat ca, ,,potrivit alin.(1) art.47 din Constitutie,
statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent. Or, painea si produsele de
panificatie constituie elemente indispensabile ale hranei. Reglementarea provizorie a preturilor la aceste
produse denota protectia concurentei §i a intereselor generale ale cetatenilor. Prin urmare, a considera ca, in
orice situatie, preturile la toate marfurile se stabilesc 1n functie de cerere si ofertd ar insemna nu numai o ncal-
care a prevederilor de la lit.a) i b) alin.(2) art.126 din Constitutie, dar si o vatamare a intereselor consumato-
rilor, cu consecinte negative asupra nivelului lor de trai” [11]. De asemenea, trebuie de mentionat ca functia
vitald a statului este de a apara cetatenii si societatea de producerea si comercializarea necontrolatd a armelor,
substantelor explozibile, stupefiantelor, altor marfuri si servicii, precum si de falsificarea bancnotelor si titluri-
lor de valoare. Aceasta functie statul o poate asigura mai deplin numai prin stabilirea monopolului sau asupra
fabricarii si circulatiei respectivelor marfuri si servicii. La fel, este necesar a consemna ca producerea, co-
mercializarea i procurarea anumitor grupuri de marfuri si prestarea unor servicii au, In conditiile monopolu-
lui natural — din motive de ordin natural, tehnologic si economic — o eficientd economica mai inalta. lar concu-
renta 1n sfera de actiune a monopolului natural devine o risipd, care poate prejudicia interesele economiei
nationale §i ale societatii.

Astfel, dacé inldturarea imediata a monopolurilor din economia nationald este imposibild sau inoportuna,
statul este obligat, in interesele societatii, sa le reglementeze strict activitatea. Anume in scopul determinarii
principiilor si metodelor de reglementare de cétre stat a monopolurilor, prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova cu privire la reglementarea monopolurilor, nr.582 din 17.08.1995 [12], au fost stabilite urméatoarele
metode de reglementare a monopolurilor:

- stabilirea grupurilor de consumatori care urmeaza sa fie deserviti in mod obligatoriu;

- controlul calitatii si ritmicitatii livrarilor produselor (prestarii serviciilor);

- reglementarea preturilor prin stabilirea coeficientilor maximi ai preturilor (tarifelor) fixe, Inregistrarea
preturilor (tarifelor) declarate, stabilirea plafoanelor de rentabilitate etc.

Din punct de vedere juridic, monopolismul reprezinta activitatea monopolistd a subiectilor economici si
actiunile, acordurile sau actiunile concertate ale autoritatilor publice intre ele sau cu subiectii economici,
indreptate spre neadmiterea, limitarea sau lichidarea concurentei. Astfel, ca trisdtura particularizantd a mo-
nopolismului apare orientarea spre neadmiterea, limitarea sau lichidarea concurentei.

Monopolismul trebuie deosebit de concurenta neloiala. Astfel, in cazul monopolismului, actiunile ilegale
sunt indreptate Tmpotriva concurentei insisi, deoarece au drept scop neadmiterea, limitarea sau lichidarea
concurentei. In opozitie, concurenta neloiala lezeaza nu concurenta insisi. Ea presupune nesocotirea regulilor
de ducere a intrecerii concurentiale. Aceste reguli sunt stabilite de legislatia in vigoare si de uzantele circuitului
de afaceri. Se are in vedere nu doar legislatia antimonopol, dar si reglementarile de alta natura:

- Legea Republicii Moldova cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, adoptata de Parlamentul Republicii
Moldova la 03.01.1992 [13];

- Legea Republicii Moldova privind marcile si denumirile de origine a produselor, adoptatd de Parlamen-
tul Republicii Moldova la 22.09.1995 [14];

- Legea Republicii Moldova privind protectia desenelor si modelelor industriale, adoptata de Parlamentul
Republicii Moldova la 15.10.1996 [15] etc.

Monopolismul infractional este expresia cea mai periclitantd sub aspect social a monopolismului. Mono-
polismul infractional constd in atingerea infractionala care face imposibild existenta concurentei sau care
influenteaza esential asupra concurentei (avand ca efect restrangerea acesteia). Inainte de toate, monopolismul
infractional este indreptat spre monopolizarea pietei, adicd spre ocuparea unei pozitii exclusive (situatii do-
minante) pe piatd, ceea ce-i permite faptuitorului sa dicteze, sa influenteze unilateral toate conditiile de in-
cheiere a tranzactiilor, de stabilire a preturilor, de determinare a volumului si sortimentului de productie etc.
In conditiile legii penale a Republicii Moldova, nu doar infractiunea de limitare a concurentei libere (art.246
CP RM) poate fi raportata la categoria de monopolism infractional. Aceasta deoarece, la 24.11.2006, Parla-
mentul Republicii Moldova a adoptat Legea Republicii Moldova privind completarea Codului penal al Repub-
licii Moldova [16]. La concret, Codul penal a fost completat cu art.245' | Abuzurile in activitatea partici-
pantilor la piata valorilor mobiliare” si cu art.245> , Incilcarea legislatiei la efectuarea inscrierilor in registrul
detinatorilor de valori mobiliare”.
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Pentru studiul de fati interes prezinta infractiunea previzuti la art.245' CP RM. Ea consta in activitatea
participantilor la piata valorilor mobiliare n scopul limitarii circulatiei libere a valorilor mobiliare pe piata,
savarsirii unor actiuni de ingeldciune sau in efectuarea tranzactiilor cu valori mobiliare de catre insideri in
interes personal ori in interesul unor terte persoane, beneficiind de informatia de insider, implicarea in aceste
actiuni a altor participanti la piata valorilor mobiliare, daca aceste actiuni au cauzat daune in proportii mari.

Interpretarea istorica a art.245' CP RM confirma supozitia ci infractiunea, prevazuti la aceastd norma, se
raporteazi la categoria de monopolism infractional. Astfel, prototipul art.245' CP RM este art.189* ,, Abuzurile
pe piata hartiilor de valoare” din Codul penal din 1961. Conform ultimei norme, se prevedea raspunderea
pentru asocierea participantilor la piata hartiilor de valoare In scopul unei concurente neoneste pe piata, savar-
sirii unor actiuni de ingelaciune, precum si implicarea in aceste actiuni a altor participanti la piata hartiilor de
valoare, daca aceste actiuni au cauzat pagube in proportii mari.

Chiar daci in art.245' CP RM se specifica ,,in scopul limitarii circulatiei libere a valorilor mobiliare pe
piata”, aceastd sintagma include, cu siguranta, si ipoteza cand scopul il constituie concurenta neonestd pe
piata. Or, conform alin.(3) art.24 din Legea Republicii Moldova cu privire la piata valorilor mobiliare, adop-
tate de Parlamentul Republicii Moldova la 18.11.1998 [17], in cazurile stabilite de legislatia antimonopol,
procurarea §i instrainarea valorilor mobiliare in procesul circulatiei lor se efectueaza numai cu acordul prealabil
al organului abilitat cu reglementarea antimonopol. In acest sens, in conformitate cu lit.c) art.16 al Legii cu
privire la protectia concurentei — pentru a nu permite ca situatia dominantd a unor agenti economici sa se
consolideze, ceea ce ar duce la limitarea concurentei, pentru a nu admite abuzul de situatia dominantd a unui
agent economic sau a unei asociatii de agenti economici, pentru a asigura interesele primordiale ale statului —
Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei exercitd controlul de stat asupra pietelor de marfuri, inclusiv
asupra miscarii marilor pachete de valori mobiliare.

In ce ne priveste, consideram inoportuni completarea legii penale cu art.245'. Astfel, potrivit lit.a) alin.(3)
art.4 al Legii Republicii Moldova privind actele legislative, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
27.12.2001 [18], la elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se respecta principiile oportunitatii,
coerentei, consecventei i echilibrului intre reglementérile concurente. Aceste principii nu sunt respectate in
cazul adoptirii art.245' CP RM. Ar fi o iluzie s credem ca adoptarea acestei norme ar eficientiza aplicarea
legii penale si, implicit, ar spori gradul de protectie a concurentei. La ora actuala, exista suficiente mijloace
de apdrare a ordinii de drept impotriva abuzurilor in activitatea participantilor la piata valorilor mobiliare,
inclusiv a abuzurilor de acest gen care sunt indreptate impotriva concurentei. Nimic nu impiedica destinatarii
legii penale sa reactioneze contra acestor abuzuri prin aplicarea art.190, 195, 196, 327, 328, 331, 335, 336
etc. din Codul penal. Statistica demonstreaza cd, in mod regretabil, potentialul acestor norme nu este explorat
la randamentul cuvenit.

Este de remarcat ci art.245' CP RM dubleaza intr-o mare masura prevederile art.245 si 246 CP RM. Exista
pericolul ci adoptarea art.245' CP RM ar face inoperabile prevederile acestor doua articole. De asemenea, nu
este exclus ca conflictele de concurenta dintre normele respective, greu de solutionat chiar si de catre expertii
in materie, sa determine stoparea procesului de aplicare a raspunderii penale pentru ilegalititile de pe piata
valorilor mobiliare. Este esential de accentuat ci completarea legii penale cu art.245" (si art.245%) nu a fost
recomandatd de expertii Consiliului Europei, Vincent Coussirat — Coustere si Mariavaleria del Tufo, care au
efectuat expertiza Codului penal al Republicii Moldova.

In concluzie, art.245' CP RM reprezinti o creatie cazuistd care poate doar si scada calitatea legii penale.
Nu este necesard aglomerarea Codului penal cu numeroase articole care se dubleaza, determinand incélcarea
principiului legalitatii. Practica de producere pe banda rulantd a normelor penale, duséd la inceputul anilor
’90, nu a facut decat sa dezechilibreze sistemul dreptului penal, conducand la necesitatea adoptarii unui nou
Cod penal. Legea penala nu are nevoie de cresterea numarului de ,,norme moarte”. Numarul lor e si asa
destul de mare. Se cere perfectionarea normelor in vigoare, astfel incat ele si devina aplicabile. In special,
avem in vedere perfectionarea dispozitiei art.246 CP RM, astfel incat din textul ei sd devina clar ca ea poate
fi aplicatd inclusiv in ipoteza activitatii participantilor la piata valorilor mobiliare, desfagurate in scopul limi-
tarii circulatiei libere a valorilor mobiliare pe piata.

Spre deosebire de adoptarea art.245' CP RM, adoptarea art.246 CP RM se prezinti ca oportund. In general,
adoptarea normei, care prevede raspunderea penald pentru limitarea concurentei libere, corespunde tuturor
principiilor de incriminare. Astfel, incriminarea faptei de limitare a concurentei libere se intemeiaza pe prin-
cipiile: pericolului social; frecventei relativ suficiente a faptei; respectarii proportiei dintre efectele pozitive
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si efectele negative ale incriminarii; adecvarii politico-penale a incriminarii. Pe langa aceste principii sociale
si social-psihologice de incriminare, sunt respectate principiile juridico-penale de incriminare, conditionate
de legitatile intrinseci ale sistemului legii penale in vigoare. Este vorba de principiile: neadmiterii lacunelor
in lege si a excedentei prohibitiei penale; coerentei i constantei terminologice; deplinatétii componentei faptei
incriminate; economiei represiunii. Cat priveste principiile juridico-sistemice de incriminare, consideram ca,
in cazul adoptarii art.246 CP RM, s-au luat in consideratie urmatoarele din aceste principii: adecvarea consti-
tutionald; oportunitatea si admisibilitatea In planul dreptului international; posibilitatea efectudrii urmaririi
penale. In acelasi timp, nu s-a tinut cont intru totul de principiul necontrazicerii sistemice a incriminarii faptei
prevazute la art.246 CP RM.

Astfel, principalul act normativ, la care face trimitere art.246 CP RM, este Legea cu privire la protectia
concurentei. insa, intre prevederile acestei legi si prevederile art.246 CP RM exista discordante evidente. Or,
conform art.5 al Legii cu privire la protectia concurentei, la actiunile anticoncurenta se raporteaza:

a) activitatea monopolista:

- abuzul de situatia dominanta pe piata;

acordul anticoncurenta dintre agentii economici;

b) concurenta neloiald;

c) activitatea autoritdtilor administratiei publice de limitare a concurentei.

Facand abstractie de concurenta neloiala, trebuie sd recunoastem cd doar unele din actiunile anticon-
curentd (specificate la art.6, 7 si 9, din Legea cu privire la protectia concurentei) au nimerit sub incidenta
art.246 CP RM. Mai mult, pare a avea un caracter absolut aleatoriu divizarea, pe care a efectuat-o legiuitorul,
intre actiunile anticoncurentd avand relevanta penald si actiunile anticoncurentd care nu au relevanta penala.
Neavand o fundamentare stiintifica, aceasta divizare se repercuteaza nefast asupra gradului de eficienta al
apararii relatiilor sociale cu privire la libertatea concurentei. In cadrul unui viitor studiu ne vom concentra
atentia asupra masurilor de depésire a acestei probleme.
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