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ASPECTE POLITICO-PENALE DE APLICARE A RĂSPUNDERII PENTRU 

MONOPOLISMUL INFRACŢIONAL 

Sorin TIMOFEI 

Catedra Drept Penal şi Criminologie 
 
The political-penal aspects of applying the responsibility for the monopolism having the character of an offence are 

analyzed in the present article. Once the transition to the market economy started in Republic of Moldova, the national 
antimonopoly legislature that establishes the extra-penal responsibility for damages brought to competition appeared. 
Nevertheless, as the international and national practice demonstrates, the extra-penal antimonopoly settlements are not 
able to assure an efficient fighting against all monopolist manifestations. The author realizes a thorough analysis of 
articles 2451 and 246 of the Criminal Code of Republic of Moldova, which refer to the tackled problem. 

 
 
Concurenţa reprezintă atributul necesar al economiei de piaţă. În lipsa raporturilor de concurenţă între 

subiecţii economici nu este cu putinţă existenţa pieţei, întrucât concurenţa apare ca instrumentul principal al 
economiei de piaţă autoregulate. Totodată, economia de piaţă nu poate să se opună de sine stătător antipodului 
concurenţei – monopolismului. Combaterea monopolismului constituie obiectul de bază al protecţiei concu-
renţei, urmărind dublul scop de a ocroti interesele pe deplin îndreptăţite ale consumatorilor, precum şi cele 
de ordin general ale pieţei ameninţate prin suprimarea libertăţilor economice. 

Necesitatea combaterii monopolismului este consecinţa faptului că subiectul economic monopolist fixează 
unilateral şi discreţionar preţul care îi convine. Întrucât nivelul acestuia variază invers proporţional cu canti-
tatea de marfă cerută de consumatori, întreprinderea monopolistă, pentru a-şi maximaliza profitul, îşi calcu-
lează oferta în aşa fel încât să egalizeze nu costul de revenire, ci preţul prestabilit arbitrar. Ca atare, producă-
torul în cauză îşi va micşora oferta, provocând inevitabil creşterea artificială a preţului peste limita echilibrului 
concurenţial [1]. Repercusiunile prejudiciabile sunt acut resimţite de consumatori, care trebuie să plătească 
mai mult decât valoarea reală a mărfii. 

Fenomenul monopolismului este urmarea procesului de monopolizare, adică a „tentativelor unei firme 
dominante ori ale unui grup de firme destul de mari, având ca scop să-şi menţină ori să-şi mărească controlul 
pe piaţă, folosindu-se de practici anticompetitive, precum şi preţuri foarte scăzute, bararea accesului pe piaţă 
a unor firme, inclusiv abuzul de poziţii dominante” [2]. Monopolizarea relaţiilor economice este una dintre 
principalele probleme de funcţionare a economiei oricărui stat. Drept urmare, în toate ţările cu economie de 
piaţă, pe parcursul unei lungi perioade de timp, statul asigură protecţia concurenţei împotriva atentărilor mono-
poliste cu ajutorul legislaţiei antimonopol. 

Odată cu trecerea la economia de piaţă, în Republica Moldova a apărut legislaţia antimonopol care stabileşte 
răspunderea extrapenală pentru atingerile aduse concurenţei: 

- Legea Republicii Moldova privind limitarea activităţii monopoliste şi dezvoltarea concurenţei, adoptată 
de Parlamentul Republicii Moldova la 29.02.1992 [3]; 

- Decretul nr.82 din 04.04.1992 al Preşedintelui Republicii Moldova privind măsurile provizorii de 
neadmitere a majorării neîntemeiate a preţurilor de către producătorii-monopolişti [4]; 

- Hotărârea nr.619 din 05.10.1993 a Guvernului Republicii Moldova privind unele acte normative 
referitoare la mecanismul de realizare a Legii Republicii Moldova privind limitarea activităţii monopoliste şi 
dezvoltarea concurenţei [5]; 

- Decretul nr.151 din 30.09.1993 al Preşedintelui Republicii Moldova cu privire la învestirea Ministerului 
Economiei cu funcţiile de reglementare antimonopol [6]; 

- Legea Republicii Moldova cu privire la protecţia concurenţei, adoptată de Parlamentul Republicii 
Moldova la 30.06.2000 [7]. 

Însă, aşa cum arată practica mondială şi cea autohtonă, reglementările atimonopol extrapenale nu pot 
asigura eficient combaterea tuturor manifestărilor monopolismului. În opinia întemeiată a lui O.Căpătână, 
„imperativul vital de contracarare a tendinţelor monopoliste se concretizează, pe plan juridic, atât în măsuri 
preventive, cât şi în altele represive, acestea din urmă devenind necesare dacă primele rămân ineficiente, cum 
se întâmplă, din păcate, destul de frecvent în practică” [8]. De menţionat, că aplicarea sancţiunilor administrative 
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este incapabilă să împiedice activitatea monopolistă care aduce venituri incomparabil mai mari, cauza fiind 
gradul redus de represivitate. De aceea, este justificată aplicarea răspunderii penale pentru cele mai pericli-
tante sub aspect social manifestări ale monopolismului, în conformitate cu art.246 „Limitarea concurenţei 
libere” din Codul penal. 

Factorul economic determinant al monopolismului infracţional este posibilitatea obţinerii, în rezultatul 
stabilirii puterii de monopol, a unor considerabile venituri economice, adică a profitului de monopol. În acest 
sens, V.I. Cornescu susţine: „În perioada lungă, tentate de câştig, şi alte firme  doresc să intre pe piaţa mono-
polului în ideea de a obţine un profit economic ridicat. Această dorinţă este stăvilită însă de barierele ridicate 
de monopol care sunt, dacă nu imposibil, foarte greu de trecut. Deci, monopolul va obţine în perioada lungă 
profitul supernormal. Datorită dominanţei în ramură, preţul la care vinde monopolul produsele proprii îi asigură 
o dimensiune substanţială a profitului supernormal, fapt ce-i determină pe unii specialişti să-l denumească 
profit ridicat de monopol” [9]. 

Condiţiile monopolismului infracţional le constituie factorii criminogeni cu caracter administrativ-logistic. 
Din aceste condiţii fac parte: lipsa coordonării eficiente în activitatea autorităţilor publice abilitate cu forma-
rea şi realizarea politicii de stat în sfera businessului mic şi mijlociu; sistemul birocratic obscur de autorizare 
a iniţierii unei afaceri, care solicită costuri enorme din partea potenţialilor întreprinzători. 

Un rol semnificativ în determinarea monopolismului infracţional îl joacă şi factorii de sorginte juridică: 
imperfecţiunea bazei normative care reglementează activitatea de întreprinzător; lipsa statuării juridice a 
principiului unităţii terminologiei economice, utilizate de diversele ramuri ale legislaţiei; contradicţiile care 
apar în interpretarea şi aplicarea normelor privitoare la infracţiunile economice; lacunele legislaţiei penale etc. 

De asemenea, nu putem face abstracţie de lipsa unor studii teoretice vizând problematica monopolismului 
infracţional. Lucrările autorilor străini, dedicate subiectului specificat [10], doar într-o mică măsură pot răspunde 
necesităţilor autohtone în materie de reglementare a răspunderii pentru fapta incriminată la art.246 CP RM. 
În mod regretabil, până acum au lipsit investigaţiile având ca obiect: 

- cercetarea monopolismului în plan interdisciplinar: juridic şi economic; 
- studierea oportunităţii recepţionării experienţei altor state în combaterea monopolismului; 
- examinarea temeiurilor şi principiilor incriminării faptei de monopolism infracţional; 
- analiza juridico-penală a elementelor constitutive ale monopolismului infracţional; 
- studierea aspectelor diferenţierii răspunderii penale pentru monopolismul infracţional; 
- elaborarea recomandărilor de perfecţionare a reglementărilor privind răspunderea pentru monopolismul 

infracţional etc. 
Abordând unele din problemele punctate mai sus, consemnăm că concurenţa trebuie privită în două ipostaze: 

ca situaţie şi ca proces. Ca situaţie, concurenţa se caracterizează prin prezenţa pe piaţă a mai multor producători 
(consumatori) care au condiţii aproximativ egale pentru producerea (consumul) de mărfuri şi servicii. Ca 
proces, concurenţa se caracterizează prin rivalitate, competiţie şi conflictul de interese ale întreprinzătorilor 
în procesul activităţii de producere a mărfurilor (prestare a serviciilor, executare a lucrărilor), având scopul 
extragerii profiturilor. Avându-se în vedere accepţiunea de proces, noţiunea „concurenţă” este definită în 
Legea cu privire la protecţia concurenţei ca fiind: întrecerea în care acţiunile independente ale agenţilor eco-
nomici limitează efectiv posibilitatea fiecăruia dintre ei de a exercita influenţă unilaterală asupra condiţiilor 
generale de circulaţie a mărfii (inclusiv lucrări şi servicii) pe piaţa respectivă. 

Antipodul concurenţei este monopolul. Ca şi concurenţa, monopolul trebuie privită în două sensuri: 1) ca tip 
specific al structurii de piaţă – situaţia de exclusivitate în care este pus subiectul economic pe o piaţă concretă; 
2) ca comportament specific al subiectului care domină piaţa – folosirea situaţiei în propriile interese pe calea 
obţinerii de profit de monopol. 

Comportamentul specific al subiectului care domină piaţa, exprimat în folosirea situaţiei în propriile inte-
rese pe calea obţinerii de profit de monopol, este caracteristic pentru un asemenea fenomen ca monopolismul. 
În acest fel, se poate susţine că esenţa monopolismului se determină prin intermediul noţiunii de monopol: 
constituind un sistem economic complex, monopolismul se manifestă prin elementele sale (în special – prin 
monopol). Aşadar, monopolul, ca element al unui sistem complex, este o formă de manifestare a monopolis-
mului. În acelaşi timp, ca model de piaţă, monopolul poate exista în afara monopolismului. 

În această ordine de idei, monopolismul reprezintă, din punct de vedere economic, activitatea subiectului 
economic, îndreptată spre monopolizare, adică ocuparea unei poziţii exclusive într-un anumit domeniu al 
economiei sau pe o anumită piaţă, precum şi folosirea situaţiei create pentru extragerea profitului de monopol 
pe calea impunerii propriilor interese contragenţilor. 
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Fenomenele de monopol şi monopolism nu pot fi tratate univoc. Dacă monopolismului îi sunt specifice în 
fond trăsături negative, atunci monopolul este caracterizat de note în principal pozitive. În acest plan, într-o 
hotărâre a sa, Curtea Constituţională a Republicii Moldova a remarcat că, „potrivit alin.(1) art.47 din Constituţie, 
statul este obligat să ia măsuri pentru ca orice om să aibă un nivel de trai decent. Or, pâinea şi produsele de 
panificaţie constituie elemente indispensabile ale hranei. Reglementarea provizorie a preţurilor la aceste 
produse denotă protecţia concurenţei şi a intereselor generale ale cetăţenilor. Prin urmare, a considera că, în 
orice situaţie, preţurile la toate mărfurile se stabilesc în funcţie de cerere şi ofertă ar însemna nu numai o încăl-
care a prevederilor de la lit.a) şi b) alin.(2) art.126 din Constituţie, dar şi o vătămare a intereselor consumato-
rilor, cu consecinţe negative asupra nivelului lor de trai” [11]. De asemenea, trebuie de menţionat că funcţia 
vitală a statului este de a apăra cetăţenii şi societatea de producerea şi comercializarea necontrolată a armelor, 
substanţelor explozibile, stupefiantelor, altor mărfuri şi servicii, precum şi de falsificarea bancnotelor şi titluri-
lor de valoare. Această funcţie statul o poate asigura mai deplin numai prin stabilirea monopolului său asupra 
fabricării şi circulaţiei respectivelor mărfuri şi servicii. La fel, este necesar a consemna că producerea, co-
mercializarea şi procurarea anumitor grupuri de mărfuri şi prestarea unor servicii au, în condiţiile monopolu-
lui natural – din motive de ordin natural, tehnologic şi economic – o eficienţă economică mai înaltă. Iar concu-
renţa în sfera de acţiune a monopolului natural devine o risipă, care poate prejudicia interesele economiei 
naţionale şi ale societăţii. 

Astfel, dacă înlăturarea imediată a monopolurilor din economia naţională este imposibilă sau inoportună, 
statul este obligat, în interesele societăţii, să le reglementeze strict activitatea. Anume în scopul determinării 
principiilor şi metodelor de reglementare de către stat a monopolurilor, prin Hotărârea Guvernului Republicii 
Moldova cu privire la reglementarea monopolurilor, nr.582 din 17.08.1995 [12], au fost stabilite următoarele 
metode de reglementare a monopolurilor: 

- stabilirea grupurilor de consumatori care urmează să fie deserviţi în mod obligatoriu; 
- controlul calităţii şi ritmicităţii livrărilor produselor (prestării serviciilor); 
- reglementarea preţurilor prin stabilirea coeficienţilor maximi ai preţurilor (tarifelor) fixe, înregistrarea 

preţurilor (tarifelor) declarate, stabilirea plafoanelor de rentabilitate etc. 
Din punct de vedere juridic, monopolismul reprezintă activitatea monopolistă a subiecţilor economici şi 

acţiunile, acordurile sau acţiunile concertate ale autorităţilor publice între ele sau cu subiecţii economici, 
îndreptate spre neadmiterea, limitarea sau lichidarea concurenţei. Astfel, ca trăsătură particularizantă a mo-
nopolismului apare orientarea spre neadmiterea, limitarea sau lichidarea concurenţei. 

Monopolismul trebuie deosebit de concurenţa neloială. Astfel, în cazul monopolismului, acţiunile ilegale 
sunt îndreptate împotriva concurenţei însăşi, deoarece au drept scop neadmiterea, limitarea sau lichidarea 
concurenţei. În opoziţie, concurenţa neloială lezează nu concurenţa însăşi. Ea presupune nesocotirea regulilor 
de ducere a întrecerii concurenţiale. Aceste reguli sunt stabilite de legislaţia în vigoare şi de uzanţele circuitului 
de afaceri. Se are în vedere nu doar legislaţia antimonopol, dar şi reglementările de altă natură: 

- Legea Republicii Moldova cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, adoptată de Parlamentul Republicii 
Moldova la 03.01.1992 [13]; 

- Legea Republicii Moldova privind mărcile şi denumirile de origine a produselor, adoptată de Parlamen-
tul Republicii Moldova la 22.09.1995 [14]; 

- Legea Republicii Moldova privind protecţia desenelor şi modelelor industriale, adoptată de Parlamentul 
Republicii Moldova la 15.10.1996 [15] etc. 

Monopolismul infracţional este expresia cea mai periclitantă sub aspect social a monopolismului. Mono-
polismul infracţional constă în atingerea infracţională care face imposibilă existenţa concurenţei sau care 
influenţează esenţial asupra concurenţei (având ca efect restrângerea acesteia). Înainte de toate, monopolismul 
infracţional este îndreptat spre monopolizarea pieţei, adică spre ocuparea unei poziţii exclusive (situaţii do-
minante) pe piaţă, ceea ce-i permite făptuitorului să dicteze, să influenţeze unilateral toate condiţiile de în-
cheiere a tranzacţiilor, de stabilire a preţurilor, de determinare a volumului şi sortimentului de producţie etc. 
În condiţiile legii penale a Republicii Moldova, nu doar infracţiunea de limitare a concurenţei libere (art.246 
CP RM) poate fi raportată la categoria de monopolism infracţional. Aceasta deoarece, la 24.11.2006, Parla-
mentul Republicii Moldova a adoptat Legea Republicii Moldova privind completarea Codului penal al Repub-
licii Moldova [16]. La concret, Codul penal a fost completat cu art.2451 „Abuzurile în activitatea partici-
panţilor la piaţa valorilor mobiliare” şi cu art.2452 „Încălcarea legislaţiei la efectuarea înscrierilor în registrul 
deţinătorilor de valori mobiliare”. 



Seria “{tiin\e sociale” 
Drept                                                                      ISSN 1857-2081 
 

 203

Pentru studiul de faţă interes prezintă infracţiunea prevăzută la art.2451 CP RM. Ea constă în activitatea 
participanţilor la piaţa valorilor mobiliare în scopul limitării circulaţiei libere a valorilor mobiliare pe piaţă, 
săvârşirii unor acţiuni de înşelăciune sau în efectuarea tranzacţiilor cu valori mobiliare de către insideri în 
interes personal ori în interesul unor terţe persoane, beneficiind de informaţia de insider, implicarea în aceste 
acţiuni a altor participanţi la piaţa valorilor mobiliare, dacă aceste acţiuni au cauzat daune în proporţii mari. 

Interpretarea istorică a art.2451 CP RM confirmă supoziţia că infracţiunea, prevăzută la această normă, se 
raportează la categoria de monopolism infracţional. Astfel, prototipul art.2451 CP RM este art.1892 „Abuzurile 
pe piaţa hârtiilor de valoare” din Codul penal din 1961. Conform ultimei norme, se prevedea răspunderea 
pentru asocierea participanţilor la piaţa hârtiilor de valoare în scopul unei concurenţe neoneste pe piaţă, săvâr-
şirii unor acţiuni de înşelăciune, precum şi implicarea în aceste acţiuni a altor participanţi la piaţa hârtiilor de 
valoare, dacă aceste acţiuni au cauzat pagube în proporţii mari. 

Chiar dacă în art.2451 CP RM se specifică „în scopul limitării circulaţiei libere a valorilor mobiliare pe 
piaţă”, această sintagmă include, cu siguranţă, şi ipoteza când scopul  îl constituie concurenţa neonestă pe 
piaţă. Or, conform alin.(3) art.24 din Legea Republicii Moldova cu privire la piaţa valorilor mobiliare, adop-
tate de Parlamentul Republicii Moldova la 18.11.1998 [17], în cazurile stabilite de legislaţia antimonopol, 
procurarea şi înstrăinarea valorilor mobiliare în procesul circulaţiei lor se efectuează numai cu acordul prealabil 
al organului abilitat cu reglementarea antimonopol. În acest sens, în conformitate cu lit.c) art.16 al Legii cu 
privire la protecţia concurenţei – pentru a nu permite ca situaţia dominantă a unor agenţi economici să se 
consolideze, ceea ce ar duce la limitarea concurenţei, pentru a nu admite abuzul de situaţia dominantă a unui 
agent economic sau a unei asociaţii de agenţi economici, pentru a asigura interesele primordiale ale statului – 
Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei exercită controlul de stat asupra pieţelor de mărfuri, inclusiv 
asupra mişcării marilor pachete de valori mobiliare. 

În ce ne priveşte, considerăm inoportună completarea legii penale cu art.2451. Astfel, potrivit lit.a) alin.(3) 
art.4 al Legii Republicii Moldova privind actele legislative, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 
27.12.2001 [18], la elaborarea, adoptarea şi aplicarea actului legislativ se respectă principiile oportunităţii, 
coerenţei, consecvenţei şi echilibrului între reglementările concurente. Aceste principii nu sunt respectate în 
cazul adoptării art.2451 CP RM. Ar fi o iluzie să credem că adoptarea acestei norme ar eficientiza aplicarea 
legii penale şi, implicit, ar spori gradul de protecţie a concurenţei. La ora actuală, există suficiente mijloace 
de apărare a ordinii de drept împotriva abuzurilor în activitatea participanţilor la piaţa valorilor mobiliare, 
inclusiv a abuzurilor de acest gen care sunt îndreptate împotriva concurenţei. Nimic nu împiedică destinatarii 
legii penale să reacţioneze contra acestor abuzuri prin aplicarea art.190, 195, 196, 327, 328, 331, 335, 336 
etc. din Codul penal. Statistica demonstrează că, în mod regretabil, potenţialul acestor norme nu este explorat 
la randamentul cuvenit. 

Este de remarcat că art.2451 CP RM dublează într-o mare măsură prevederile art.245 şi 246 CP RM. Există 
pericolul că adoptarea art.2451 CP RM ar face inoperabile prevederile acestor două articole. De asemenea, nu 
este exclus ca conflictele de concurenţă dintre normele respective, greu de soluţionat chiar şi de către experţii 
în materie, să determine stoparea procesului de aplicare a răspunderii penale pentru ilegalităţile de pe piaţa 
valorilor mobiliare. Este esenţial de accentuat că completarea legii penale cu art.2451 (şi art.2452) nu a fost 
recomandată de experţii Consiliului Europei, Vincent Coussirat – Coustere şi Mariavaleria del Tufo, care au 
efectuat expertiza Codului penal al Republicii Moldova. 

În concluzie, art.2451 CP RM reprezintă o creaţie cazuistă care poate doar să scadă calitatea legii penale. 
Nu este necesară aglomerarea Codului penal cu numeroase articole care se dublează, determinând încălcarea 
principiului legalităţii. Practica de producere pe bandă rulantă a normelor penale, dusă la începutul anilor 
’90, nu a făcut decât să dezechilibreze sistemul dreptului penal, conducând la necesitatea adoptării unui nou 
Cod penal. Legea penală nu are nevoie de creşterea numărului de „norme moarte”. Numărul lor e şi aşa 
destul de mare. Se cere perfecţionarea normelor în vigoare, astfel încât ele să devină aplicabile. În special, 
avem în vedere perfecţionarea dispoziţiei art.246 CP RM, astfel încât din textul ei să devină clar că ea poate 
fi aplicată inclusiv în ipoteza activităţii participanţilor la piaţa valorilor mobiliare, desfăşurate în scopul limi-
tării circulaţiei libere a valorilor mobiliare pe piaţă. 

Spre deosebire de adoptarea art.2451 CP RM, adoptarea art.246 CP RM se prezintă ca oportună. În general, 
adoptarea normei, care prevede răspunderea penală pentru limitarea concurenţei libere, corespunde tuturor 
principiilor de incriminare. Astfel, incriminarea faptei de limitare a concurenţei libere se întemeiază pe prin-
cipiile: pericolului social; frecvenţei relativ suficiente a faptei; respectării proporţiei dintre efectele pozitive 
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şi efectele negative ale incriminării; adecvării politico-penale a incriminării. Pe lângă aceste principii sociale 
şi social-psihologice de incriminare, sunt respectate principiile juridico-penale de incriminare, condiţionate 
de legităţile intrinseci ale sistemului legii penale în vigoare. Este vorba de principiile: neadmiterii lacunelor 
în lege şi a excedenţei prohibiţiei penale; coerenţei şi constanţei terminologice; deplinătăţii componenţei faptei 
incriminate; economiei represiunii. Cât priveşte principiile juridico-sistemice de incriminare, considerăm că, 
în cazul adoptării art.246 CP RM, s-au luat în consideraţie următoarele din aceste principii: adecvarea consti-
tuţională; oportunitatea şi admisibilitatea în planul dreptului internaţional; posibilitatea efectuării urmăririi 
penale. În acelaşi timp, nu s-a ţinut cont întru totul de principiul necontrazicerii sistemice a incriminării faptei 
prevăzute la art.246 CP RM. 

Astfel, principalul act normativ, la care face trimitere art.246 CP RM, este Legea cu privire la protecţia 
concurenţei. Însă, între prevederile acestei legi şi prevederile art.246 CP RM există discordanţe evidente. Or, 
conform art.5 al Legii cu privire la protecţia concurenţei, la acţiunile anticoncurenţă se raportează: 

a) activitatea monopolistă: 
- abuzul de situaţia dominantă pe piaţă; 
- acordul anticoncurenţă dintre agenţii economici; 
b) concurenţa neloială; 
c) activitatea autorităţilor administraţiei publice de limitare a concurenţei. 
Făcând abstracţie de concurenţa neloială, trebuie să recunoaştem că doar unele din acţiunile anticon-

curenţă (specificate la art.6, 7 şi 9, din Legea cu privire la protecţia concurenţei) au nimerit sub incidenţa 
art.246 CP RM. Mai mult, pare a avea un caracter absolut aleatoriu divizarea, pe care a efectuat-o legiuitorul, 
între acţiunile anticoncurenţă având relevanţă penală şi acţiunile anticoncurenţă care nu au relevanţă penală. 
Neavând o fundamentare ştiinţifică, această divizare se repercutează nefast asupra gradului de eficienţă al 
apărării relaţiilor sociale cu privire la libertatea concurenţei. În cadrul unui viitor studiu ne vom concentra 
atenţia asupra măsurilor de depăşire a acestei probleme. 
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