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RASPUNDEREA PENALA PENTRU DELAPIDAREA AVERII STRAINE
iN LEGISLATIA UNOR STATE OCCIDENTALE:
EXPERIENTA SUSCEPTIBILA DE RECEPTARE

lancu ZAPOROJAN
Catedra Drept Penal si Criminologie

The penal responsibility for the embezzlement of the alien property in the legislature of some Western countries
(Sweden, Netherlands, Spain, and Argentina) is analyzed in the present article. In this comparison, the author concentrates
on revealing the differences and similarities among the mentioned settlements, in order to identify the solutions of
adjusting the norms of the national penal law to the international principles of human rights.

Sub aspect teoretico-legislativ, legislatia penald striina prezintd multiple particularitati. In deplind masura,
aceasta constatare se referd la reglementarile privitoare la delapidarea averii straine. Aceste particularitati se
referd atat la abordarea manierei de perfectare legislativa a numitelor reglementari, cat si la stilul de expunere
a incrimindrilor corespunzatoare. Fara indoiala, tendintele moderne de apropiere a sistemelor nationale de
drept determind ineluctabil ca diferentele dintre modurile de reglementare a raspunderii pentru delapidarea
averii straine, specifice unor sau altor sisteme de drept, sd se estompeze sau sd devind mai putin contrastante.
Insd, anumite nuante ale variatelor stiluri juridice de redare a incriminarii vizand delapidarea averii striine,
demne de atentia cat mai mare a stiintei dreptului penal al Republicii Moldova, se pastreaza.

In Codul penal suedez [1] exista un capitol intreg — Capitolul 10 din Partea a doua — consacrat delapidarii
averii straine si altor cazuri de abuz de incredere. Nu putem sustine, fard nici o rezerva, ca acest capitol ar
face parte dintr-un grup de capitole dedicate infractiunilor contra patrimoniului. La aceasta indica si ,,vecina-
tatea” Capitolului 10 din Partea a doua: Capitolul 9 se numeste ,,Despre escrocherie si alta conduita lipsitd de
onestitate”, iar Capitolul 11 este intitulat ,,Despre infractiunile indreptate impotriva creditorilor”. in Codul
penal al Republicii Moldova, infractiunile indreptate Tmpotriva creditorilor — insolvabilitatea intentionata
(art.252) si insolvabilitatea fictiva (art.253) — fac parte din grupul infractiunilor economice. Prin analogie,
putem interpreta ca, in contextul legii penale suedeze, infractiunile indreptate impotriva creditorilor aduc atin-
gere nu patrimoniului ca valoare sociala fundamentala, dar unei alte asemenea valori. Pe cale de consecinta,
aceeasi concluzie poate fi valida in cazul delapidarii averii straine si in alte cazuri de abuz de incredere.

Conform art.1 din Capitolul 10 al Partii a doua din Codul penal suedez, se prevede raspunderea pentru
delapidarea averii strdine, adica pentru fapta persoanei care, in virtutea contractului ori datorita serviciului
public sau privat, fie datoritd altei cauze similare, a obtinut dreptul sa posede bunurile in numele altei per-
soane, avand obligatia sa le remitd sau sa raspunda pentru integritatea lor, si care Insuseste aceste bunuri sau
intr-un alt mod nu indeplineste ceea ce trebuia sd indeplineascd in temeiul obligatiilor ce-i reveneau, daca
aceasta fapta a determinat un profit pentru persoana respectiva si pierderi pentru posesorul bunurilor cores-
punzdtoare.

In comparatie cu articolul corespondent din legea penala autohtona, articolul specificat mai sus contine o
descriere mai detaliata a statutului juridic al faptuitorului si a relatiilor acestuia cu victima.

Astfel, faptuitorului 1i apartine dreptul si posede bunurile in numele altei persoane. In alti termeni, faptui-
torul apare ca posesor nemijlocit, iar victima — ca posesor mijlocit. Dreptul de posesiune al faptuitorului are
ca izvor contractul serviciului public sau privat ori o altd cauza similard. Acest drept implica si anumite obli-
gatii pentru faptuitor. Astfel, el fie raspunde pentru integritatea bunurilor pe care le poseda in numele altei
persoane, fie trebuie s le remita la scadentd. Contrar acestor obligatii asumate, faptuitorul nu indeplineste
ceea ce s-a angajat sd Indeplineasca.

Modelul suedez de descriere a statutului juridic al faptuitorului delapidarii averii strdine si a relatiilor
acestuia cu victima infractiunii date este unul elevat si poate fi receptat de legiuitorul moldovean, in vederea
perfectionarii dispozitiei art.191 CP RM ,,Delapidarea averii straine”.

In art.3 din Capitolul 10 al Partii a doua din Codul penal suedez se prevede rispunderea pentru delapida-
rea grava a averii strdine. Ca circumstante care imprima gravitate delapidarii averii strdine legiuitorul suedez
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numeste: 1) abuzul de situatia de raspundere ocupata; 2) folosirea unui document fals; 3) denaturarea registre-
lor contabile; 4) cauzarea de daune in proportii mari sau a unui prejudiciu considerabil victimei.

In legaturd cu ultima agravanti, trebuie de mentionat ¢ nu exista o interpretare legala a notiunilor ,,daune
in proportii mari” si ,,prejudiciu considerabil”. Totusi, aceastd agravanta este conceputa ca o agravanta anume a
infractiunii de delapidare a averii striine. Ceea ce o deosebeste avantajos in raport cu agravantele cu statut de
infractiune din art.195 CP RM.

In Codul penal olandez [2] raspunderea pentru delapidarea averii striine se prevede in Titlul XXVIII
»Infractiunile legate de abuzul de functia ocupata” din Cartea a doua. Astfel, conform art.359 al Codului pe-
nal olandez, se stabileste raspunderea pentru fapta functionarului public sau a oricarei alte persoane ce ocupa
permanent sau provizoriu o functie publica, care, in decursul executdrii obligatiunilor ce-i revin, Insuseste
intentionat banii sau titlurile de valoare aflate sub controlul sdu sau care permite altcuiva sa ia sau sa insu-
seascd bunurile respective, fie care, in calitate de participant, ajuta altuia sa savarseasca fapta specificata.

Stfera de aplicare a normei mentionate mai sus este mai restransd decat a normelor similare din legislatia
Republicii Moldova si a Suediei.

In primul rand, aceasta se datoreazi caracteristicilor subiectului infractiunii. Astfel, subiect al infractiunii
prevazute la art.359 din Codul penal olandez poate fi numai o persoana care ocupa o functie publicd, dar nu
neapdrat avand calitatea de functionar public. De notat ca, in conformitate cu art.84 din legea penald olandeza,
termenul ,,functionarul public” este aplicabil numai fatd de persoanele alese intr-o functie publica in rezultatul
unor alegeri oficial recunoscute si in corespundere cu legea.

In opozitie, potrivit legii penale a Republicii Moldova si a Suediei, ca subiect al delapidarii averii straine
poate fi nu doar o persoana ocupand o functie publicd, dar si o persoana care ocupa o functie privata.

Insa, diferentele tinand de modul de reglementare a rispunderii pentru delapidarea averii striine nu se
termind aici.

Astfel, ca obiect material al infractiunii prevazute la art.359 din Codul penal olandez poate sa apard nu
oricare bun mobil, ¢i numai banii sau titlurile de valoare.

De asemenea, trebuie de mentionat ca legiuitorul olandez asimileaza savarsirea propriu-zisa a infractiunii
amintite cu complicitatea la ea: persoana care executa latura obiectiva a infractiunii este sanctionata ca §i per-
soana care permite altcuiva s ia sau sd insuseasca banii sau titlurile de valoare apartinand victimei, ori per-
soana care ajuta altuia s execute latura obiectiva a infractiunii. Aceastd manierd de asimilare aminteste de
dispozitia incriminatoare de la art.243 CP RM. in acord cu aceastd norma, in cazul participarii la orice aso-
ciere, intelegere, al complicitatii prin ajutor sau sfaturi in vederea savarsirii spalarii banilor, nu este necesara
trimiterea la art.42 CP RM ,,Participantii”.

Art.361 din Codul penal olandez se integreaza conceptiei de reglementare a raspunderii penale pentru
delapidarea averii straine. Conform acestei norme, se incrimineaza fapta functionarului public sau a oricarei
alte persoane care ocupa permanent sau provizoriu o functie publicd si care, cu intentie, insuseste, distruge,
deterioreaza sau face inutilizabil obiectul destinat pentru a convinge autoritatile competente ori pentru a servi
ca proba pentru autoritatile competente, sau actul juridic, documentul sau registrul Incredintate faptuitorului
in decursul executarii obligatiunilor sale, ori care permite ca altd persoand sa fie cauza disparitiei, distrugerii,
deteriordrii sau inutilitatii bunurilor sus-mentionate, ori care in calitate de participant a ajutat altuia s savar-
seasca fapta specificata mai sus.

In aceasta ipotezi, ca obiect material al infractiunii pot s apara numai urmatoarele categorii de bunuri:

1) obiectul destinat pentru a convinge autorititile competente ori pentru a servi ca proba pentru autoritatile
competente;

2) actul juridic, documentul sau registrul incredintate faptuitorului in decursul executarii obligatiunilor sale.

Rezulta ca, daca bunul nu face parte din una din aceste doud categorii sau nu constituie banii sau titlurile
de valoare aflate sub controlul faptuitorului, atunci el nu poate forma obiectul material al delapidarii averii
straine in acceptiunea legiuitorului olandez.

Din denumirea titlului din care fac parte art.359 si 361 din Codul penal olandez rezultd ca buna desfasu-
rare a activitatilor de serviciu 1n unitatile de interes public reprezintd valoarea sociala fundamentala afectata
prin sdvarsirea infractiunilor din grupul corespunzator. Aceasta supozitie este confirmata si prin faptul ca din
acelasi grup face parte si o asemenea infractiune ca coruperea pasiva, care este prin excelenta o infractiune de
serviciu. Astfel, potrivit art.362 din Codul penal olandez, se stabileste raspunderea pentru fapta functionaru-
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lui public care acceptd un dar sau o promisiune de dar, cunoscand cé aceasta se face pentru a-1 determina sa
sdvargeascad o actiune sau sa se abtina de la savarsirea unei actiuni pe parcursul executarii obligatiunilor sale
legate de serviciu.

In concluzie: in opinia legiuitorului olandez, delapidarea averii striine este si ea o infractiune de serviciu,
si nu o infractiune contra patrimoniului.

Mult mai pronuntat aceastd conceptie este promovata de catre legiuitorul spaniol. Astfel, Capitolul VII
»Despre delapidare” (art.432-435) face parte din Titlul XIX ,,Infractiuni contra autoritatii statului” al Cartii a
II-a din Codul penal spaniol [3]. De rand cu delapidarea, in acelasi Titlu sunt incriminate urmatoarele fapte
contra autoritatii statului: omisiunea de a indeplini obligatiunile de urmarire a infractiunii; frauda in pastra-
rea documentelor si 1n violarea secretelor; coruperea; traficul de influentd; incheierea ilegala a tranzactiilor
de catre functionarii publici si abuzul de putere etc.

Conform art.432 din Codul penal spaniol, se prevede raspunderea pentru fapta persoanei cu functie de ras-
pundere sau a unui functionar public care, in scop de profit, va Insusi ori va permite ca un tert avand acelasi
scop sd Tnsuseasca bani sau bunuri publice care se afld la el in virtutea atributiilor de serviciu.

Subiectul infractiunii date poate fi o persoana cu functie de raspundere sau un functionar public. Legiui-
torul spaniol defineste notiunea ,,persoand cu functie de raspundere sau functionar public” in art.435 din
Codul penal spaniol:

1) persoanele responsabile din orice punct de vedere pentru fondurile, veniturile sau bunurile Administratiei

de Stat;

2) persoanele particulare numite, conform legii, in calitate de custozi ai bunurilor publice;

3) administratorii si custozii fondurilor banesti sau ai bunurilor sechestrate sau pastrate de catre autoritatile

statului, chiar daca acestea apartin unor persoane particulare.

In aceasti definitie este utilizati fictiunea ca procedeu de tehnica juridica. Or, in opinia lui V.D. Zlatescu,
fictiunea ,,asimileazd lucruri sau situatii care nu sunt identice” [4]. Prin asimilarea persoanei cu functie de
raspundere sau a functionarului public cu o persoana particulara care nu ocupa o functie publica, dar care
activeaza 1n interes public, legiuitorul spaniol tinde la o reflectare a realitatii printr-o forma simplificata de
exprimare, care face ca reglementarea datd unor categorii de subiecti ai infractiunii sa fie aplicabild si unei
alte asemenea categorii.

Observam c4, la fel ca in cazul legii penale olandeze, executarea laturii obiective a infractiunii prevazute
la art.432 din Codul penal spaniol se echivaleaza, dupa gradul de pericol social, cu permiterea de catre faptui-
tor sa savargeasca altcineva infractiunea respectiva.

Ca obiect material al infractiunii prevazute la art.432 din Codul penal spaniol pot evolua numai bunurile
publice, 1n special — banii publici. Aceasta circumstantiere a intinderii obiectului material al infractiunii este
absolut fireasca, tindnd cont de faptul cd autoritatea statului este valoarea sociala fundamentala careia i se
aduce atingere. In opozitie, in cazul infractiunii de delapidare a averii straine (art.191 CP RM), ca obiect ma-
terial apare oricare bun, fie el din proprietate publica sau din proprietate privata, care a fost incredintat in
administrarea faptuitorului.

Ca circumstante care agraveaza raspunderea pentru infractiunea prevazuta la art.432 din Codul spaniol
sunt indicate:

1) prezenta unui pericol deosebit datorit valorii considerabile a celor sustrase sau retinerii cauzate servi-

ciului public;

2) bunurile sustrase sunt declarate ca avand o deosebitad valoare istorica sau artistica;

3) bunurile sustrase sunt destinate atenudrii consecintelor unei calamitdti sociale.

In mod regretabil, legiuitorul spaniol utilizeaza, ca si legiuitorul moldovean, drept termeni interschimba-
bili, termenii ,,insusire” si ,,sustragere”. Ceea ce contravine canoanelor legisticii formale, conform carora pe
parcursul unui act legislativ aceeasi notiune trebuie redata printr-un singur termen.

In art.433 din Codul penal spaniol se incrimineaza fapta persoanei cu functie de raspundere sau a unui
functionar public care deturneaza banii sau bunurile aflate la el in temeiul obligatiunilor de serviciu, pentru
utilizarea contrar intereselor serviciului public. Observam c4, in ipoteza de fata, nu se foloseste sintagma ,,in
scop de profit”, spre deosebire de reglementarea analizata anterior. Aceasta inseamna ca faptuitorul nu urma-
reste sd treaca banii sau bunurile deturnate in stapanirea lui definitivd. El urmareste sa le utilizeze temporar,
exploatandu-le utilitatea.
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Intr-o anumitd masurd, infractiunea previzuti la art.433 din Codul penal spaniol se aseamini cu infrac-
tiunea de utilizare contrar destinatiei a mijloacelor din imprumuturile interne sau externe garantate de stat
(art.240 CP RM). Totusi, prin prisma intinderii obiectului material al celor doud infractiuni, diferenta este
sesizabila. De fapt, obiectul material al infractiunii prevazute la art.433 din Codul penal spaniol are o intin-
dere mai mare chiar si in raport cu cea a obiectului material al infractiunii prevazute la art.432 din aceeasi
legiuire. Aceasta deoarece in primul caz nu mai specifica cd banii sau bunurile, asupra carora se influenteaza,
trebuie sa tina neaparat de patrimoniul public.

Conform art.434 din Codul penal spaniol, se prevede raspunderea pentru fapta persoanei cu functie de
raspundere sau a unui functionar public care, in scopul de a obtine profit pentru sine sau pentru terti,
cauzand o grava atingere valorii sociale, foloseste pentru necesitati private bunurile mobile sau imobile apar-
tinand Administratiei sau unei organizatii de stat ori aflate Tn proprietatea unei autonomii sau in proprietatea
locala, fie a unei subdiviziuni a acesteia.

De aceasta data, ca obiect material al infractiunii poate sa apard nu numai un bun mobil, dar si un bun
imobil. Din aceste considerente, actiunea prejudiciabild este desemnata nu prin termenii ,,sustragere” sau
»insusire”, ci prin termenul ,,folosire”. Cat priveste configuratia obiectului material, aceasta este mai limitata
decéat 1n cazul infractiunilor prevazute la art.432 si 433 CP RM. Aceasta deoarece bunurile care il formeaza
trebuie sd apartind numai Administratiei sau unei organizatii de stat ori s fie in proprietatea unei autonomii
sau in proprietatea locala, fie a unei subdiviziuni a acesteia.

Codul penal argentinian [5] este marcat de influentele legislatiei penale spaniole. In special, aceste influ-
ente sunt relevabile in cazul reglementarii raspunderii pentru delapidarea averii strdine.

Astfel, Capitolul VII ,,Delapidarea fondurilor publice” este incorporat in Titlul XI ,,Infractiuni impotriva
administratiei de stat” din Partea a doua a Codului penal argentinian. De rand cu delapidarea fondurilor publi-
ce, In numitul titlu sunt incriminate urméatoarele fapte: uzurparea autoritatii, a gradelor si distinctiilor; abuzul
de putere si incélcarea obligatiunilor de catre functionarii publici; coruperea si traficul de influenta; activitatea
de afaceri incompatibild cu exercitarea functiilor publice; impozitarea ilegald; inavutirea ilegald a functiona-
rilor publici etc. In cazul tuturor acestor fapte infractionale, inclusiv al delapidarii fondurilor publice, obiectul
juridic generic este reprezentat de administratia de stat, ca valoare sociald fundamentala.

Conform art.260 din Codul penal argentinian, se prevede raspunderea pentru fapta functionarului public
care, contrar destinatiei, a folosit fondurile sau bunurile aflate in administrarea lui.

Ca si in cazul infractiunii prevazute la art.191 CP RM, 1n cazul dat obiectul material il constituie entitatile
materiale aflate Tn administrarea faptuitorului. Totusi, spre deosebire de infractiunea prevazuta la art.191
CP RM, cea prevazuta la art.260 din Codul penal argentinian nu presupune un scop de cupiditate (profit):
faptuitorul intentioneaza doar sa se foloseasca de entititile materiale respective, exploatandu-le utilitatea. in
acest sens, infractiunea prevazuta la art.260 din Codul penal argentinian se aseamana cu infractiunea preva-
zuta la art.433 din Codul penal spaniol.

O afinitate vadita cu fapta incriminata la art.432 din Codul penal spaniol (mai putin cu fapta incriminata
la art.191 CP RM) o comporta infractiunea prevazuta la alin.(1) art.261 din Codul penal argentinian: fapta
functionarului public care sustrage fondurile sau bunurile, ale caror administrare, receptionare sau pastrare
i-au fost incredintate in virtutea situatiei de serviciu.

La alin.(2) art.261 din Codul penal argentinian e stabilitd raspunderea pentru fapta functionarului public
care foloseste, pentru a obtine profit siesi sau unei terte persoane, efectuarea unor lucrari sau prestarea unor
servicii achitate de administratia de stat. Observam ca, respectdnd conceptia naturii juridice a sustragerii,
legiuitorul argentinian nu utilizeaza termenul ,,sustragere” pentru a caracteriza ,,insusirea” lucrarilor sau ser-
viciilor. Astfel, ca si in contextul dreptului penal al Republicii Moldova, se recunoaste implicit ca sustragerea
este de neconceput in lipsa unui obiect material; iar lucrarile sau serviciile sunt lipsite de materialitate, deci
nu pot fi sustrase.

In conditiile legii penale autohtone, fapta descrisa la alin.(2) art.261 din Codul penal argentinian ar fi cali-
ficata conform art.327 CP RM ,,Abuzul de putere sau abuzul de serviciu”.

Potrivit art.262 din Codul penal, e stabilita rdspunderea pentru fapta functionarului public care, din impru-
dentd sau din cauza nerespectarii regulilor sau a obligatiilor de serviciu, acorda unei alte persoane posibilitatea
de a sustrage fondurile sau bunurile specificate la alin.(1) art.261 din Codul penal argentinian.

220



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

Pentru aceeasi fapta, in conditiile legii penale autohtone, ar fi aplicabil fie art.200 ,,Neglijenta criminala
fatd de paza bunurilor proprietarului”, fie art.329 ,Neglijenta in serviciu”. Astfel, aplicarea art.200 CP RM
reclama ca subiectul sa fie persoana careia i-a fost incredintatd paza bunurilor proprietarului, in temeiul unui
contract, in virtutea serviciului sau in baza unei insarcinari speciale (paznic, cioban, sofer etc.). Faptul ca
bunurile pot fi incredintate in virtutea serviciului inseamna ca subiect poate fi inclusiv un functionar public.
Insa, nu oricare functionar public, ci doar acel care nu are calitatea de persoani cu functie de raspundere. In
caz contrar, cele savarsite se califica in conformitate cu art.329 CP RM.

De mentionat ca subiect al infractiunilor prevazute la art.260-262 din Codul penal argentinian poate fi nu
oricare functionar public. In art.263 din aceeasi legiuire se precizeazi ca acesta trebuie si aiba competenta de
a administra sau pazi bunurile apartinand institutiilor de invatamant general sau de caritate, ori sa fie admini-
strator sau custode al fondurilor asupra cdrora este aplicat embargoul sau sechestrul, ori ai caror deponenti
sunt autoritatile competente, chiar daca fondurile respective apartin unor persoane particulare.

In fine, la art.264 din Codul penal argentinian e previzuta raspunderea pentru fapta functionarului public
care, dispunédnd de fonduri libere, tergiverseaza neintemeiat platile ordinare sau decretate de autoritatile com-
petente. Aceasta prevedere aminteste intrucatva de dispozitia de la alin.(3) art.138 CP RM din 1961, conform
careia se incrimina fapta de Incélcare intentionata a termenului stabilit de platad a salariilor, pensiilor, burse-
lor, indemnizatiilor si al altor pliti cu caracter permanent de citre o persoani cu functie de raspundere. in
mod regretabil, actuala lege penald a Republicii Moldova nu contine o astfel de incriminare. Desi conditiile
ce favorizeaza savarsirea faptei corespunzitoare nu au disparut. Consideram necesara reincriminarea faptei
previzute la art.138 CP RM din 1961. Insa, nu in capitolul consacrat infractiunilor contra drepturilor politice,
de munca si altor drepturi constitutionale ale cetatenilor. Reincriminarea respectiva trebuie facutd in cadrul
Capitolului XV CP RM , Infractiuni sdvarsite de persoane cu functie de raspundere”. Aceasta solutie se im-
pune nu numai datorita faptului ca persoana cu functie de raspundere este subiectul care incalci intentionat
termenul stabilit de achitare a platilor cu caracter permanent. Important este cd, pentru a comite fapta data,
subiectul nominalizat se foloseste de autoritatea pe care i-a conferit-o statul pentru a exploata utilitatea fon-
durilor banesti pe care le administreaza, a caror alocare o tergiverseaza contrar prevederilor legale.
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