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The article tackles the problem of mending of the material damage due to illicit actions of the penal pursuance 

institutions and of judicial instances, related to the unfolding of the penal process. The author realizes the analysis, 
referring to the stipulations of some laws of Republic of Moldova, like the Law as to the way of mending the damage 
due to illicit actions of the penal pursuance institutions, prosecutor’s office and judicial instances, the Penal Procedure 
Code, Labour Code, the Law as to the Bar, Criminal Code, Fiscal Code and others. 

 
 
În literatura de specialitate au fost exprimate mai multe puncte de vedere privitoare la înţelesul noţiunii 

„prejudiciu”: „lezarea dreptului subiectiv şi a bunurilor persoanei” [1]; „modificările negative în valoarea 
ocrotită de lege, care pot avea caracter patrimonial sau nepatrimonial” [2]; „consecinţele negative cu caracter 
patrimonial sau nepatrimonial ale faptei ilicite, apărute ca urmare a lezării drepturilor subiective patrimoniale 
sau nepatrimoniale ale persoanei” [3]. 

Există şi o definiţie legislativă a noţiunii „prejudiciu”: „cheltuielile pe care persoana lezată într-un drept al 
ei le-a suportat sau urmează să le suporte la restabilirea dreptului încălcat, pierderea sau deteriorarea bunuri-
lor sale (prejudiciu efectiv), precum şi beneficiul neobţinut prin încălcarea dreptului (venitul ratat)” (alin.(2) 
art.14 al Codului civil). În realitate, în această normă se defineşte noţiunea de prejudiciu material (patrimonial). 
Aceasta rezultă nu numai din analiza conţinutului dispoziţiei de la alin.(2) art.14 al Codului civil. Ideea se 
desprinde şi din confruntarea a două prevederi de la art.11 „Metodele de apărare a drepturilor civile” din 
Codul civil: „repararea prejudiciilor” (lit.g)) şi „repararea prejudiciului moral” (lit.i)). 

Prejudiciul material este întotdeauna legat de pierderile de ordin material sub forma costului bunurilor 
pierdute sau deteriorate, a pierderii retribuţiei, pensiei, sub forma efectuării unor plăţi neîntemeiate etc. 
Acest tip de prejudiciu are o expresie bănească, de aceea repararea lui presupune restabilirea stării patri-
moniale iniţiale (aşa cum a fost ea înainte de reţinerea ilegală, aplicarea ilegală a măsurii represive de ţinere 
sub arest, tragerea ilegală la răspundere penală etc.), sau, când aceasta e imposibil, repararea pierderilor 
suferite. 

În conformitate cu alin.(2) art.5 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile 
ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti (în continuare – 
Legii), cererea de chemare în judecată privind repararea prejudiciului se depune în termen de 3 ani de la data 
apariţiei dreptului la repararea prejudiciului. 

În cazul cererii adresate instanţei judecătoreşti, legiuitorul precizează ordinea în care va fi examinată 
aceasta: nu în ordine procesual penală, dar în ordine procesual civilă. Or, conform art.7 „Intentarea procesului 
civil” din Codul de procedură civilă al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 
30.05.2003, „instanţa judecătorească intentează procesul civil la cererea persoanei care revendică apărarea 
unui drept al său încălcat sau contestat, libertăţii ori a unui interes legitim” [4]. Considerăm necesară consac-
rarea pe cale legislativă a ordinii procesual penale de examinare a cererii de reparare a prejudiciului material. 
Această propunere se înscrie în ideea de promovare consecventă de apartenenţă ramurii dreptului procesual 
penal a raporturilor de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală 
sau ale instanţelor judecătoreşti, cu prilejul desfăşurării procesului penal. În acest plan, recomandăm ca art.5 
al Legii să fie reformulat după cum urmează: 
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„Prejudiciul material, cauzat persoanei fizice sau juridice prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire 
penală, ale procuraturii sau ale instanţelor judecătoreşti, se repară în ordinea prevăzută de legislaţia 
procesual penală”. 

Iar acum vom supune analizei, în ordinea în care se succed în textul Legii, formele prejudiciului material 
cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală sau ale instanţelor judecătoreşti. 

Astfel, în primul rând, conform lit.a) art.7 din Lege, se restituie salariul şi alte venituri provenite din muncă, 
ce constituie sursa principală de existenţă a persoanei, de care a fost privată în urma acţiunilor ilicite. 

Conform art.128 din Codul muncii, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 28.03.2003 [5], salariul 
reprezintă orice recompensă sau câştig evaluat în bani, plătit salariatului de către angajator în temeiul contrac-
tului individual de muncă, pentru munca prestată sau care urmează a fi prestată. Potrivit art.130 din acelaşi 
act legislativ, salariul include salariul de bază (salariul tarifar, salariul funcţiei), salariul suplimentar (adaosu-
rile şi sporurile la salariul de bază) şi alte plăţi de stimulare şi compensare. 

Ce înseamnă „alte venituri”? 
Sub incidenţa acestei noţiuni intră, înainte de toate, veniturile obţinute din activitatea de întreprinzător. 

Aceasta rezultă din interpretarea prevederilor de la alin.2 art.1 al Legii Republicii Moldova cu privire la antre-
prenoriat şi întreprinderi, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 3.01.1992 [6]: „Munca efectuată 
conform contractului (acordului) de muncă încheiat nu este considerată antreprenoriat”. De aici rezultă că 
venitul, obţinut din activitatea de întreprinzător, nu este considerat salariu. 

Nu reprezintă salariu nici onorarul avocatului. Conform art.54 din Legea cu privire la avocatură, munca 
avocatului este remunerată din contul onorariilor primite de la persoanele fizice şi juridice. 

În general, considerăm că noţiunea de venituri, care trebuie restituite persoanei care a suferit prejudiciul 
material, trebuie formulată după modelul noţiunii de venit brut, definite la art.14 din Codul fiscal al Republicii 
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 24.04.1997 [7]. Totuşi, acestei noţiuni trebuie să-i 
fie operate anumite ajustări, astfel încât să fie respectat principiul asigurării dreptului celui reabilitat la repa-
rarea deplină a prejudiciului. Reieşind din aceasta, noţiunea de venituri, care trebuie restituite persoanei care 
a suferit prejudiciul material, trebuie să includă orice venit – impozabil sau neimpozabil – inclusiv venitul 
ratat, precum şi facilităţile acordate de patron, obţinute de persoanele juridice sau fizice din toate sursele 
aflate în Republica Moldova sau în afara ei, precum şi venitul investiţional şi venitul financiar obţinut din 
surse aflate în Republica Moldova sau în afara ei. 

În vederea respectării întocmai a principiului asigurării dreptului celui reabilitat la repararea deplină a 
prejudiciului, considerăm că din dispoziţia lit.a) art.7 al Legii necesită a fi excluse cuvintele „ce constituie 
sursa ei principală de existenţă”. Or, cel reabilitat are dreptul să-i fie restituite toate veniturile, fără 
excepţie, pe care le-a obţinut sau le-ar fi obţinut în perioada când a fost atras ilegal în orbita procesului 
penal. 

Potrivit lit.b) art.7 al Legii, se restituie pensia sau indemnizaţia a cărei plată a fost sistată ca urmare a 
arestului ilegal şi ţinerii sub arest. 

În context, prezintă interes rezultatul examinării de către Curtea Constituţională a Federaţiei Ruse a  
sesizării adresate de mai mulţi cetăţeni, în care aceştia invocă încălcarea dreptului constituţional la asigu-
rarea cu pensie de către art.124 al Legii Federaţiei Ruse despre pensiile de stat. Conform acestui articol, pe 
timpul aflării cetăţeanului în condiţiile de privare de libertate, conform hotărârii judiciare, achitarea pensiei 
se suspendă. Examinând sesizarea, Curtea Constituţională a declarat neconstituţională prevederea legală 
respectivă [8]. 

Considerăm că acest exemplu este relevant şi pentru sistemul de drept al Republicii Moldova. În acord cu 
art.47 „Dreptul la asistenţă şi protecţie socială” din Constituţia Republicii Moldova, statul este obligat să ia 
măsuri pentru ca orice om să aibă un nivel de trai decent, iar cetăţenii au dreptul la asigurare în caz de pier-
dere a mijloacelor de subzistenţă, în urma unor împrejurări independente de voinţa lor. Cum nu se face 
excepţie pentru nici o categorie de persoane, nu există nici un temei ca pe durata privării sale de libertate 
(inclusiv ca urmare a aplicării măsurii represive de ţinere sub arest), cetăţeanul să nu-şi poată exercita dreptul 
constituţional prevăzut la art.47 al Constituţiei. 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2007, nr.6 
 

 224

În conformitate cu lit.c) art.7 al Legii, este restituită averea (inclusiv depunerile băneşti şi dobânzile 
aferente, obligaţiile împrumuturilor de stat şi câştigurile aferente) confiscată ori trecută în venitul statu-
lui de către instanţa judecătorească sau ridicată de organul de urmărire penală, precum şi averea seches-
trată. 

Conform art.106 din Codul penal, confiscarea specială este o măsură de siguranţă care constă în trecerea, 
forţată şi gratuită, în proprietatea statului a bunurilor utilizate la săvârşirea infracţiunilor sau rezultate din 
infracţiuni. 

Ridicarea de obiecte şi documente este o acţiune procesuală reglementată de art.126-132 CPP, în  
urma căreia sunt ridicate anumite obiecte sau documente din locuri cunoscute de către organul de urmărire 
penală. 

Potrivit art.203 CPP, punerea sub sechestru a bunurilor, adică a valorilor materiale, inclusiv a conturilor şi 
depozitelor bancare, este o măsură procesuală de constrângere, care constă în inventarierea bunurilor mate-
riale şi interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar în cazurile necesare, de a se folosi 
de aceste bunuri. 

Trebuie de menţionat că, în conformitate cu alin.(3) art.162 CPP, în caz de achitare a persoanei, precum şi 
în caz de scoatere de sub urmărirea penală pe temei de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau pier-
dute în cadrul efectuării expertizei sau a altor acţiuni legale se restituie proprietarului sau posesorului legal, 
indiferent de calitatea lui procesuală, din bugetul de stat. 

Considerăm că în această normă accentul trebuie pus pe restituirea în natură a bunurilor sechestrate. Şi 
numai dacă aceasta e imposibil, trebuie restituite bunuri de aceeaşi valoare sau, la dorinţa persoanei reabilitate, 
contravaloarea acestora. Or, anumite bunuri pot comporta valoare sentimentală pentru persoană. De aceea, 
este important să-i fie restituite bunurile individual determinate care i-au fost sechestrate. 

Conform lit.d) art.7 al Legii, se restituie amenzile percepute ca urmare a executării sentinţei judiciare şi 
cheltuielile de judecată suportate de persoana fizică în legătură cu acţiunile ilicite. 

Prin „amenzile percepute ca urmare a executării sentinţei judiciare” se are în vedere amenda privită drept 
categorie de pedeapsă prevăzută la art.64 din Codul penal. 

În conformitate cu art.227 CPP, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru 
asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal. Aceste cheltuieli includ sumele: plătite sau care urmează a 
fi plătite martorilor, părţii vătămate, reprezentanţilor lor, experţilor, specialiştilor, interpreţilor, traducăto-
rilor şi asistenţilor procedurali; cheltuite pentru păstrarea, transportarea şi cercetarea corpurilor delicte; 
cheltuite în legătură cu efectuarea acţiunilor procesuale în cauza penală etc. Conform art.229 CPP, chel-
tuielile judiciare pot fi suportate de către condamnat sau persoana în privinţa căreia urmărirea penală a fost 
încetată. 

Potrivit lit.e) art.7 al Legii, se restituie sumele plătite de persoană pentru asistenţa juridică. 
La art.54 din Legea cu privire la avocatură este reglementat modul de remunerare a activităţii de 

avocat. 
Însă, aşa cum afirmă just M.V. Maksimenko, prin „sumele plătite de persoană pentru asistenţa juridică” 

trebuie de înţeles nu doar sumele plătite avocaţilor, deoarece şi alţi subiecţi pot acorda asistenţă juridică [9]. 
Într-adevăr, conform pct.2) alin.(2) art.67 CPP, în calitate de apărător în procesul penal poate participa nu 
numai avocatul, dar şi altă persoană abilitată prin lege cu atribuţii de apărător. Astfel, nu există nici un 
motiv de a limita sumele plătite pentru asistenţa juridică doar la sumele plătite avocaţilor. În procesul 
penal, persoana poate fi asistată concomitent de avocat şi de altă persoană, abilitată prin lege cu atribuţii 
de apărător, sau de câţiva avocaţi, sau de câteva asemenea persoane abilitate. În aceste condiţii, sumele 
plătite pentru asistenţa juridică trebuie restituite integral celui reabilitat. 

În conformitate cu lit.f) art.7 al Legii, se restituie cheltuielile pentru tratamentul persoanei, tratament de-
terminat de aplicarea faţă de aceasta a unor acţiuni ilicite (a maltratării). 

În opinia lui M.F. Poleakova, prejudiciul patrimonial poate fi de două tipuri: prejudiciu patrimonial cauzat 
bunurilor persoanei şi prejudiciu patrimonial cauzat persoanei însăşi [10]. La rândul său, A.M. Erdelevski 
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consideră că prejudiciul material (patrimonial) se poate exprima inclusiv în cheltuielile legate de corectarea 
sau compensarea funcţională a deficienţelor din organismul persoanei [11]. 

Într-adevăr, conform pct.32 art.6 CPP, prin „prejudiciu” se are în vedere paguba morală, fizică sau materială, 
care poate fi evaluată în expresie bănească. 

Anume despre paguba fizică este vorba la lit.f) art.7 al Legii. Însă, sub aspectul modului de reparare, pot 
fi deosebite nu trei tipuri ale prejudiciului, dar două: prejudiciul material şi prejudiciul moral. Iată de ce ca 
formă a prejudiciului material apar cheltuielile pentru tratamentul persoanei. 

Potrivit lit.g) art.7 al Legii, se restituie cheltuielile efectuate în legătură cu chemările în organul de urmărire 
penală, organul procuraturii sau instanţa judecătorească. 

Astfel, la art.235 CPP se prevede că citarea în procesul penal constituie acţiunea procesuală prin care 
organul de urmărire penală, judecătorul de instrucţie sau instanţa de judecată asigură prezentarea unei per-
soane în faţa sa pentru desfăşurarea normală a procesului penal. 

Considerăm necesară completarea dispoziţiei de la lit.g) art.7 al Legii. Astfel, în perioada operării 
acţiunilor ilegale ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii sau ale instanţei judecătoreşti, rudele celui 
reabilitat suportă cheltuieli de transport sau legate de comunicarea telefonică cu organele judiciare, fie 
cheltuieli ce ţin de coletele în bunuri sau bani transmise persoanei în perioada de detenţie etc. Chiar dacă 
aceste cheltuieli nu sunt efectuate nemijlocit de către cel reabilitat, ele afectează sfera lui patrimonială, fiind 
vorba de cheltuieli din bugetul familiei. De aceea, pentru a asigura restabilirea stării patrimoniale iniţiale a 
celui reabilitat, este necesară şi restituirea acestor cheltuieli. Totodată, efectuarea unor astfel de cheltuieli 
trebuie probată cu ajutorul biletelor de călătorie, cecurilor, bonurilor de plată, chitanţelor, facturilor şi altor 
asemenea mijloace de probă. 

În conformitate cu art.13 al Legii, repararea prejudiciului material specificat la lit.a), c)-g) şi în Capitolul III 
se efectuează din contul bugetului de stat, iar dacă prejudiciul a fost cauzat de organul de urmărire penală 
întreţinut din bugetul local – din contul acestui buget. 

Considerăm că această dispoziţie nu contribuie la realizarea principiului operativităţii şi oportunităţii 
măsurilor de reabilitare. Posibilităţile bugetelor locale sunt de multe ori reduse, de aceea cererea privind 
repararea prejudiciului poate să rămână mult timp nesatisfăcută din motive ca şi cum obiective. Pentru a 
nu se admite aceasta, este necesar ca din alin.(1) art.13 al Legii să fie excluse cuvintele „iar dacă preju-
diciul a fost cauzat de organul de urmărire penală întreţinut din bugetul local – din contul acestui buget”. 
De reţinut că, potrivit alin.(2) art.1415 din Codul civil, statul, în cazul reparării prejudiciului cauzat prin 
acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii sau ale instanţelor judecătoreşti, are 
dreptul de regres faţă de persoanele cu funcţie de răspundere din organele de urmărire penală, procuratură 
sau instanţa judecătorească, dacă vinovăţia lor este constatată prin sentinţă judecătorească. 

Exercitarea de către stat a acestui drept de regres este de natură a nu-i crea persoanei prejudiciate incomo-
dităţi suplimentare, legate de practicile birocratice ale unor funcţionari publici care sunt chemaţi să-i rezolve 
problema. 
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