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REPARAREA PREJUDICIULUI MATERIAL
CAUZAT PRIN ACTIUNILE ILICITE ALE ORGANELOR DE URMARIRE PENALA
SI ALE INSTANTELOR JUDECATORESTI CU PRILEJUL
DESFASURARII PROCESULUI PENAL
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Catedra Drept Procesual Penal si Criminalistica

The article tackles the problem of mending of the material damage due to illicit actions of the penal pursuance
institutions and of judicial instances, related to the unfolding of the penal process. The author realizes the analysis,
referring to the stipulations of some laws of Republic of Moldova, like the Law as to the way of mending the damage
due to illicit actions of the penal pursuance institutions, prosecutor’s office and judicial instances, the Penal Procedure
Code, Labour Code, the Law as to the Bar, Criminal Code, Fiscal Code and others.

In literatura de specialitate au fost exprimate mai multe puncte de vedere privitoare la intelesul notiunii
»prejudiciu”: ,,lezarea dreptului subiectiv si a bunurilor persoanei” [1]; ,,modificarile negative in valoarea
ocrotita de lege, care pot avea caracter patrimonial sau nepatrimonial” [2]; ,,consecintele negative cu caracter
patrimonial sau nepatrimonial ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective patrimoniale
sau nepatrimoniale ale persoanei” [3].

Exista si o definitie legislativa a notiunii ,,prejudiciu’: ,,cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un drept al
ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea bunuri-
lor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incilcarea dreptului (venitul ratat)” (alin.(2)
art.14 al Codului civil). In realitate, in aceasta norma se defineste notiunea de prejudiciu material (patrimonial).
Aceasta rezultd nu numai din analiza continutului dispozitiei de la alin.(2) art.14 al Codului civil. Ideea se
desprinde si din confruntarea a doud prevederi de la art.11 ,Metodele de aparare a drepturilor civile” din
Codul civil: ,,repararea prejudiciilor” (lit.g)) si ,,repararea prejudiciului moral” (lit.i)).

Prejudiciul material este intotdeauna legat de pierderile de ordin material sub forma costului bunurilor
pierdute sau deteriorate, a pierderii retributiei, pensiei, sub forma efectudrii unor plati neintemeiate etc.
Acest tip de prejudiciu are o expresie baneasca, de aceea repararea lui presupune restabilirea starii patri-
moniale initiale (asa cum a fost ea inainte de retinerea ilegald, aplicarea ilegald a masurii represive de tinere
sub arest, tragerea ilegald la raspundere penala etc.), sau, cand aceasta e imposibil, repararea pierderilor
suferite.

In conformitate cu alin.(2) art.5 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (in continuare —
Legii), cererea de chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

In cazul cererii adresate instantei judecitoresti, legiuitorul precizeazi ordinea in care va fi examinati
aceasta: nu in ordine procesual penald, dar in ordine procesual civila. Or, conform art.7 ,Intentarea procesului
civil” din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la
30.05.2003, ,instanta judecdtoreascd intenteaza procesul civil la cererea persoanei care revendica apararea
unui drept al sdu incélcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim” [4]. Consideram necesard consac-
rarea pe cale legislativa a ordinii procesual penale de examinare a cererii de reparare a prejudiciului material.
Aceastd propunere se inscrie in ideea de promovare consecventd de apartenenta ramurii dreptului procesual
penal a raporturilor de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
sau ale instantelor judecitoresti, cu prilejul desfasurarii procesului penal. In acest plan, recomandam ca art.5
al Legii sa fie reformulat dupa cum urmeaza:

222



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

»~Prejudiciul material, cauzat persoanei fizice sau juridice prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii sau ale instantelor judecatoresti, se repard In ordinea prevazuti de legislatia
procesual penala”.

Iar acum vom supune analizei, in ordinea in care se succed in textul Legii, formele prejudiciului material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala sau ale instantelor judecatoresti.

Astfel, In primul rand, conform lit.a) art.7 din Lege, se restituie salariul si alte venituri provenite din munca,
ce constituie sursa principald de existentd a persoanei, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite.

Conform art.128 din Codul muncii, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 28.03.2003 [5], salariul
reprezintd orice recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contrac-
tului individual de munca, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi prestatd. Potrivit art.130 din acelasi
act legislativ, salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosu-
rile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare.

Ce Inseamna ,,alte venituri”?

Sub incidenta acestei notiuni intrd, Tnainte de toate, veniturile obtinute din activitatea de intreprinzator.
Aceasta rezulta din interpretarea prevederilor de la alin.2 art.1 al Legii Republicii Moldova cu privire la antre-
prenoriat si intreprinderi, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 3.01.1992 [6]: ,,Munca efectuata
conform contractului (acordului) de munca incheiat nu este considerata antreprenoriat”. De aici rezultd ca
venitul, obtinut din activitatea de intreprinzator, nu este considerat salariu.

Nu reprezinta salariu nici onorarul avocatului. Conform art.54 din Legea cu privire la avocatura, munca
avocatului este remunerata din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice.

In general, considerim ci notiunea de venituri, care trebuie restituite persoanei care a suferit prejudiciul
material, trebuie formulatd dupa modelul notiunii de venit brut, definite la art.14 din Codul fiscal al Republicii
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 24.04.1997 [7]. Totusi, acestei notiuni trebuie sa-i
fie operate anumite ajustari, astfel incat sa fie respectat principiul asigurarii dreptului celui reabilitat la repa-
rarea deplina a prejudiciului. Reiesind din aceasta, notiunea de venituri, care trebuie restituite persoanei care
a suferit prejudiciul material, trebuie sa includa orice venit — impozabil sau neimpozabil — inclusiv venitul
ratat, precum si facilitatile acordate de patron, obtinute de persoanele juridice sau fizice din toate sursele
aflate In Republica Moldova sau in afara ei, precum si venitul investitional si venitul financiar obtinut din
surse aflate n Republica Moldova sau in afara ei.

In vederea respectrii intocmai a principiului asigurarii dreptului celui reabilitat la repararea deplini a
prejudiciului, consideram cé din dispozitia lit.a) art.7 al Legii necesita a fi excluse cuvintele ,,ce constituie
sursa ei principald de existentd”. Or, cel reabilitat are dreptul sa-i fie restituite toate veniturile, fara
exceptie, pe care le-a obtinut sau le-ar fi obtinut in perioada cand a fost atras ilegal in orbita procesului
penal.

Potrivit lit.b) art.7 al Legii, se restituie pensia sau indemnizatia a carei platd a fost sistatd ca urmare a
arestului ilegal si tinerii sub arest.

In context, prezintd interes rezultatul examinarii de citre Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse a
sesizarii adresate de mai multi cetéteni, in care acestia invoca incalcarea dreptului constitutional la asigu-
rarea cu pensie de catre art.124 al Legii Federatiei Ruse despre pensiile de stat. Conform acestui articol, pe
timpul afldrii cetateanului in conditiile de privare de libertate, conform hotérarii judiciare, achitarea pensiei
se suspenda. Examinand sesizarea, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald prevederea legala
respectiva [8].

Consideram ca acest exemplu este relevant si pentru sistemul de drept al Republicii Moldova. In acord cu
art.47 ,,Dreptul la asistenta si protectie sociala” din Constitutia Republicii Moldova, statul este obligat sa ia
masuri pentru ca orice om sd aiba un nivel de trai decent, iar cetitenii au dreptul la asigurare in caz de pier-
dere a mijloacelor de subzistentd, In urma unor imprejurari independente de vointa lor. Cum nu se face
exceptie pentru nici o categorie de persoane, nu existd nici un temei ca pe durata privarii sale de libertate
(inclusiv ca urmare a aplicarii masurii represive de tinere sub arest), cetiteanul sd nu-si poatd exercita dreptul
constitutional prevazut la art.47 al Constitutiei.
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In conformitate cu lit.c) art.7 al Legii, este restituitd averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile
aferente, obligatiile imprumuturilor de stat si castigurile aferente) confiscatd ori trecutd in venitul statu-
lui de catre instanta judecatoreasca sau ridicatd de organul de urmarire penald, precum si averea seches-
trata.

Conform art.106 din Codul penal, confiscarea speciald este o masura de siguranta care consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni.

Ridicarea de obiecte §i documente este o actiune procesuald reglementatd de art.126-132 CPP, in
urma careia sunt ridicate anumite obiecte sau documente din locuri cunoscute de catre organul de urmarire
penala.

Potrivit art.203 CPP, punerea sub sechestru a bunurilor, adica a valorilor materiale, inclusiv a conturilor si
depozitelor bancare, este 0 masurd procesuala de constrangere, care consta in inventarierea bunurilor mate-
riale si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in cazurile necesare, de a se folosi
de aceste bunuri.

Trebuie de mentionat ca, in conformitate cu alin.(3) art.162 CPP, in caz de achitare a persoanei, precum si
in caz de scoatere de sub urmarirea penald pe temei de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau pier-
dute In cadrul efectudrii expertizei sau a altor actiuni legale se restituie proprietarului sau posesorului legal,
indiferent de calitatea lui procesuald, din bugetul de stat.

Consideram ca in aceastd norma accentul trebuie pus pe restituirea in natura a bunurilor sechestrate. $i
numai dacd aceasta e imposibil, trebuie restituite bunuri de aceeasi valoare sau, la dorinta persoanei reabilitate,
contravaloarea acestora. Or, anumite bunuri pot comporta valoare sentimentala pentru persoana. De aceea,
este important sa-i fie restituite bunurile individual determinate care i-au fost sechestrate.

Conform lit.d) art.7 al Legii, se restituie amenzile percepute ca urmare a executdrii sentintei judiciare si
cheltuielile de judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite.

Prin ,,amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare” se are in vedere amenda privita drept
categorie de pedeapsa prevazuta la art.64 din Codul penal.

In conformitate cu art.227 CPP, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Aceste cheltuieli includ sumele: platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducato-
rilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
cheltuite 1n legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald etc. Conform art.229 CPP, chel-
tuielile judiciare pot fi suportate de citre condamnat sau persoana in privinta careia urmarirea penald a fost
incetata.

Potrivit lit.e) art.7 al Legii, se restituie sumele platite de persoana pentru asistenta juridica.

La art.54 din Legea cu privire la avocaturd este reglementat modul de remunerare a activittii de
avocat.

Insa, asa cum afirma just M.V. Maksimenko, prin ,,sumele plitite de persoand pentru asistenta juridica”
trebuie de inteles nu doar sumele plitite avocatilor, deoarece si alti subiecti pot acorda asistenta juridica [9].
Intr-adevir, conform pct.2) alin.(2) art.67 CPP, in calitate de aparator in procesul penal poate participa nu
numai avocatul, dar si altd persoand abilitatd prin lege cu atributii de aparator. Astfel, nu existd nici un
motiv de a limita sumele plitite pentru asistenta juridica doar la sumele platite avocatilor. In procesul
penal, persoana poate fi asistatd concomitent de avocat si de altd persoana, abilitata prin lege cu atributii
de aparitor, sau de citiva avocati, sau de cAteva asemenea persoane abilitate. In aceste conditii, sumele
platite pentru asistenta juridica trebuie restituite integral celui reabilitat.

In conformitate cu lit.f) art.7 al Legii, se restituie cheltuielile pentru tratamentul persoanei, tratament de-
terminat de aplicarea fata de aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii).

In opinia lui M.F. Poleakova, prejudiciul patrimonial poate fi de doua tipuri: prejudiciu patrimonial cauzat
bunurilor persoanei si prejudiciu patrimonial cauzat persoanei insasi [10]. La randul sau, A.M. Erdelevski
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considerd ca prejudiciul material (patrimonial) se poate exprima inclusiv in cheltuielile legate de corectarea
sau compensarea functionald a deficientelor din organismul persoanei [11].

Intr-adevar, conform pct.32 art.6 CPP, prin ,,prejudiciu” se are in vedere paguba morala, fizici sau materiald,
care poate fi evaluata in expresie baneasca.

Anume despre paguba fizica este vorba la lit.f) art.7 al Legii. Insa, sub aspectul modului de reparare, pot
fi deosebite nu trei tipuri ale prejudiciului, dar doua: prejudiciul material si prejudiciul moral. Iatd de ce ca
forma a prejudiciului material apar cheltuielile pentru tratamentul persoanei.

Potrivit lit.g) art.7 al Legii, se restituie cheltuielile efectuate in legaturd cu chemarile in organul de urmarire
penala, organul procuraturii sau instanta judecatoreasca.

Astfel, la art.235 CPP se prevede ca citarea in procesul penal constituie actiunea procesuald prin care
organul de urmadrire penald, judecatorul de instructie sau instanta de judecata asigurd prezentarea unei per-
soane in fata sa pentru desfasurarea normald a procesului penal.

Consideram necesara completarea dispozitiei de la lit.g) art.7 al Legii. Astfel, in perioada operarii
actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantei judecatoresti, rudele celui
reabilitat suportd cheltuieli de transport sau legate de comunicarea telefonicd cu organele judiciare, fie
cheltuieli ce tin de coletele in bunuri sau bani transmise persoanei in perioada de detentie etc. Chiar daca
aceste cheltuieli nu sunt efectuate nemijlocit de catre cel reabilitat, ele afecteaza sfera lui patrimoniala, fiind
vorba de cheltuieli din bugetul familiei. De aceea, pentru a asigura restabilirea starii patrimoniale initiale a
celui reabilitat, este necesara si restituirea acestor cheltuieli. Totodata, efectuarea unor astfel de cheltuieli
trebuie probatd cu ajutorul biletelor de calatorie, cecurilor, bonurilor de plata, chitantelor, facturilor si altor
asemenea mijloace de proba.

In conformitate cu art.13 al Legii, repararea prejudiciului material specificat la lit.a), ¢)-g) si in Capitolul III
se efectueaza din contul bugetului de stat, iar daca prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala
intretinut din bugetul local — din contul acestui buget.

Consideram ca aceasta dispozitie nu contribuie la realizarea principiului operativitatii si oportunitatii
repararea prejudiciului poate sd ramand mult timp nesatisfacutd din motive ca si cum obiective. Pentru a
nu se admite aceasta, este necesar ca din alin.(1) art.13 al Legii sa fie excluse cuvintele ,,iar dacd preju-
diciul a fost cauzat de organul de urmarire penald intretinut din bugetul local — din contul acestui buget”.
De retinut cé, potrivit alin.(2) art.1415 din Codul civil, statul, in cazul repararii prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor judecatoresti, are
dreptul de regres fata de persoanele cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, procuratura
sau instanta judecatoreasca, dacd vinovétia lor este constatatd prin sentintd judecétoreasca.

Exercitarea de citre stat a acestui drept de regres este de naturd a nu-i crea persoanei prejudiciate incomo-
ditati suplimentare, legate de practicile birocratice ale unor functionari publici care sunt chemati sa-i rezolve
problema.
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