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The article represents a study on the mending of the immaterial damage caused by means of illicit actions of the
penal pursuance bodies and judicial instances, on the occasion of the case trial unfolding. According to art.5 of the Law
as to the way of mending the damage caused by the means of illicit actions of the penal pursuance bodies, prosecutor’s
office and judicial instances not only the material damage is repairable and the sums equivalent to the caused moral
damage are given back to the harmed person. The concept of moral damage appeared relatively recently in the
legislature of Republic of Moldova.

In conformitate cu prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (in continuare — Legii), este
reparabil nu numai prejudiciul material cauzat persoanei prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii sau ale instantelor judecatoresti. Conform art.3 al Legii, persoanei prejudiciabile i se
restituie si sumele echivalente prejudiciului moral cauzat acesteia.

Trebuie de mentionat ca conceptul de prejudiciu moral a aparut in legislatia noastra relativ nu demult. Pe
parcursul mai multor ani s-a considerat ca, intr-o societate socialistd, prejudiciul moral nu poate fi reparat
prin excelentd. Intru fundamentarea acestei teze era adus considerentul care se reducea la aceea ci omul so-
vietic a atins, dupa valoarea, ponderea sa, un nivel atat de inalt, incat personalitatea lui nu poate fi nicidecum
evaluata in bani. Insa, treptat, in constiinta sociald si in abordarea legiuitorului a inceput si se formeze o
optica noud asupra acestei probleme.

Astfel, in literatura de specialitate au fost formulate urmatoarele definitii ale notiunii ,,prejudiciu moral:
»suferintele morale si fizice cauzate prin actiuni ce atenteaza la valorile nemateriale ale persoanei sau care
incalca drepturile personale nepatrimoniale ale acesteia” [1]; ,,suferintele neintemeiate fizice si psihice, dis-
creditarea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale a persoanei” [2]; ,,consecintele negative ale incélcarii
drepturilor patrimoniale sau nepatrimoniale, exprimate 1n suferinte sau framantari sufletesti” [3].

Definitia legislativa a notiunii ,,prejudiciu moral” transpare din lectura dispozitiei alin.(1) art.1422 ,Re-
paratia prejudiciului moral” din Codul civil: ,,in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la repa-
ratia prejudiciului prin echivalent banesc”. Asadar, la nivel legislativ, notiunea ,,prejudiciu moral” se intelege
in esentd ca suferinte psihice sau fizice.

Aceasta intrd in discordanta cu interpretarea notiunii ,,prejudiciu moral” in practica judiciara: ,,suferintele
morale si psihice (de exemplu, jignire, rusine, disperare, defectuozitate, indignare, stare de disconfort), pe
care le suportd (indurd) reclamantul in urma actiunilor ilegale ale reclamatului...” (pct.19 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea legislatiei despre apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale a cetétenilor si organizatiilor”, nr.11 din 27.03.1997 [4]).

Insa, literalmente, ,,moral” inseamna si ,,care apartine psihicului, care se referd la psihic” [5]. De aceea,
expresia ,,suferintele morale si psihice” din definitia de mai sus are, In mod evident, un caracter tautologic.
Insa, in comparatie cu definitia legislativa, ea nu face referire la ,,suferintele fizice”. Poate aceastd pozitie
este mai corectd? Cum se poate exprima prejudiciul moral in suferinte fizice?
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Aceastd posibilitate este afirmatd in practica judiciara rusa. Astfel, in Hotdrarea Plenului Judecitoriei
Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la unele probleme de aplicare a legislatiei privind compensarea pre-
judiciului moral”, nr.10 din 20.12.1994 [6], se aratd ca prin ,,prejudiciu moral” trebuie de inteles suferintele
psihice sau fizice, cauzate prin actiune sau inactiune, care atenteaza asupra valorilor nepatrimoniale aparti-
nand cetdteanului de la nastere sau in virtutea legii (viata, sanitatea, demnitatea persoanei, reputatia profe-
sionald, inviolabilitatea vietii private, secretul personal si familial etc.), sau care i incalcd drepturile perso-
nale nepatrimoniale (dreptul de folosire a propriului nume, dreptul de paternitate asupra unei opere si alte
drepturi similare), sau care incalci drepturile patrimoniale ale cetiteanului. In special, conform hotararii
specificate, prejudiciul moral se poate exprima in frimantarile sufletesti legate de: pierderea rudelor, imposi-
bilitatea continuarii vietii sociale active; pierderea locului de munca; divulgarea secretului familial sau medical;
raspandirea unor date care nu corespund realitatii si care denigreaza onoarea, demnitatea si reputatia profe-
sionala a persoanei; limitarea temporara sau privarea de careva drepturi; durerea fizica legata de cauzarea
mutildrii sau a unei alte vatamari a sanatatii, ori de afectiunea suportata in rezultatul suferintelor psihice etc.

Din cele relatate putem deduce cad persoana, cdreia i s-a cauzat un prejudiciu moral, suporta suferinte
psihice, sub forma unor modificari negative ale functionarii psihicului, sau suferinte fizice, sub forma unor
modificari ale functionarii biologice a organismului. De exemplu, iIn momentele maltratarii si in procesul
tratamentului, persoana suporti suferinte fizice. In afara de aceasta, suferinte psihice ii provoaca perceperea
emotionala de citre persoani a handicapului sau social si fizic. In ansamblu, ambele aceste tipuri de suferinte
constituie prejudiciul moral.

In acest context, conform alin.(2) art.1422 din Codul civil, prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. In acest sens, are dreptate M.V. Maksimenko cand afirma:
,»Compensarea prejudiciului moral reprezinta forma de baza a raspunderii statului pentru actiunile persoanelor
cu functie de raspundere, deoarece restituind pierderile materiale statul doar compenseaza ceea ce persoana
nu a pierdut sau ar fi primit daca drepturile ei nu ar fi fost incélcate” [7].

Probabil, este de prisos a convinge pe cineva cat de mari sunt frimantarile si supliciile persoanelor care
au fost prejudiciate cu prilejul desfasurarii procesului penal. Pentru aceste persoane, repararea prejudiciului
moral este de multe ori mult mai important decat repararea prejudiciului material.

Detentia neintemeiata, care poate dura mai multe luni sau chiar mai multi ani, pe langa framantarile acute
cu caracter psihic, aproape Intotdeauna presupune si considerabile suferinte de ordin fizic, constituind urma-
rile conditiilor din unele locuri de detentie. Cu siguranta, practic este cu neputinta a-i repara unui nevinovat
toate suferintele psihice si fizice pe care a fost nevoit sa le suporte. Cu toate acestea, compensarea baneasci a
prejudiciului moral ar fi in cea mai mare masura un act justificat.

Din prevederea de la alin.(1) art.1422 din Codul civil rezulta ca repararea prejudiciului moral se face prin
restituirea echivalentului banesc al acestui prejudiciu.

Din dispozitia art.1423 din Codul civil rezulta ca la evaluarea cuantumului prejudiciului moral se iau in
consideratie urmatoarele imprejurari: caracterul si gradul suferintelor fizice si psihice ale persoanei reiesind
din circumstantele concrete in care a fost cauzat prejudiciul, precum si din particularititile ce caracterizeaza
persoana; gradul de vinovatie a celui care cauzeaza prejudiciul; cerintele de rezonabilitate si echitate; alte
imprejurdri care merita a fi luate 1n calcul.

Totusi, in doctrina juridica s-a afirmat cd aceste criterii poartd un caracter prea generic §i interpretabil, iar
judecatorului i se oferd un spatiu prea vast sa evalueze cuantumul prejudiciului moral la propria discretie [8].
Stabilirea marimii prejudiciului moral reclama o atentie deosebitd a judecatorului la solutionarea fiecarui caz
concret, deoarece deocamdati lipsesc criteriile precise de diferentiere a prejudiciului moral. in acest sens,
M.M. Gromzin, de exemplu, mentioneaza ca este necesara construirea unor modele matematice intemeiate,
consacrate pe cale legislativa, obtinute in procesul studierii rezultatelor, care este oportun a fi prezentate sub
forma unor instructiuni de determinare a prejudiciului moral de toate formele [9]. Asemenea modele au fost
concepute de unii autori [10], dar au fost pe buna dreptate criticate pentru caderea in altid extremd: in locul
aprecierii nelimitate din partea judecatorului, in prim-plan se propun marimi strict determinate (care nu pre-
supun limita inferioara si limita superioara) ale sumelor de reparare a prejudiciului moral [11].
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Studiind experienta altor state, A.A. Podoprigora identifica trei variante de evaluare a cuantumului preju-
diciului moral: 1) 1n fiecare caz, cuantumul este determinat de instanta de judecata reiesind din circumstan-
tele concrete si trasaturile ce-1 caracterizeaza pe cel prejudiciat; 2) legea stabileste limitele 1n interiorul cérora
instanta de judecata determind cuantumul concret al reparatiei; 3) cuantumul de reparatie este stabilit de lege
sub forma unei sume concrete [12]. Consideram céd pentru tara noastra ar fi oportuna imbinarea primelor
doud variante, cand legea stabileste marja in ale carei limite instanta de judecata are dreptul sa determine
cuantumul concret al reparatiei, insd in functie de circumstantele concrete ale cazului §i particularitatile ce-1
caracterizeaza pe cel prejudiciat. Or, in conditiile Republicii Moldova, determinarea cuantumului reparatiei
doar reiesind din discretia judecatorului ar reprezenta un lux nepermis deocamdati. in acelasi timp, stabilirea
unei limite inferioare a sumei reparate din contul statului ar servi pentru cel reabilitat ca garantie a obtinerii
unei reparatii fie si minime, dar pe deplin determinate.

De exemplu, in Japonia reparatia prejudiciului moral pentru arestarea ilegala, care ia in consideratie in-
clusiv suferintele psihice, constituie de la 200 pana la 400 ¥ pentru fiecare zi petrecuta sub arest [13]. Astfel,
limita minima a reparatiei ar reprezenta asa-numitul ,,minim garantat” care trebuie reparat oricarei persoane
reabilitate fara o adresare speciala in instanta de judecatd, numai in baza deciziei (hotararii) de reabilitare. in
afard de aceasta, regularizarea marimilor sumelor de reparatie ar contribui in mod sigur la stabilirea unei
atitudini mai echitabile a statului fata de fiecare din cetitenii sai. Insa, daca cetiteanul nu este totusi de acord
cu cuantumul reparatiei, stabilit in conformitate cu marja fixata in lege, el ar trebui sa aiba dreptul de a re-
vendica in instanta de judecata repararea prejudiciului moral in acea marime, care, in opinia lui, corespunde
gradului real al suferintelor lui psihice si fizice. Totodata, stabilirea limitei superioare a reparatiei acordate
persoanei reabilitate nu poate, in principiu, sa echivaleze cu deplindtatea reparatiei prejudiciului moral. Este
absolut evident ca oricat de mare ar fi suma platita celui prejudiciat, ea nu va putea recupera suferintele pe
care le-a suportat, ci doar le va estompa intr-o anumita masura.

Dintr-o alta perspectivd, ca problema care ridicd un interes deosebit in contextul prezentului studiu apare
oportunitatea repararii prejudiciului moral cauzat unei persoane juridice prin actiunile ilicite ale organelor
judiciare.

In literatura de specialitate se acorda spatii largi chestiunii privind raspunderea penala a persoanei juridice [14].
In legislatia procesual penala existi un compartiment aparte — Capitolul VI din Titlul III al Partii Speciale —
dedicat procesului privind urmarirea penala si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de persoanele
juridice.

Asa cum rezultd din art.524 si 525 CPP si art.1 al Legii, este reparabil prejudiciul moral si material cauzat
persoanei fizice sau juridice prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecitoresti. In acelasi timp, din art.1405 din Codul civil rezulti ca prejudiciul moral i se repara
numai persoanei fizice. In art.1422 ,Reparatia prejudiciului moral” din Codul civil se foloseste termenul
»persoand” care desemneaza persoana fizica sau juridica. Totodatd, din continutul art.3 al Legii se desprinde
cd, in modul stabilit de legislatia civild, se repara prejudiciul moral cauzat persoanei fizice sau juridice.

In conditiile unei asemenea degringolade legislative, cind normele din acelasi act normativ sau din diferite
acte normative se contrazic reciproc, este extrem de greu a se raspunde la intrebarea: este oare reparabil pre-
judiciul moral cauzat persoanei juridice prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie, Tnainte de toate, sa clarificam: poate oare fi cauzat unei
persoane juridice un prejudiciu moral?

Anterior, am specificat cd, in esenta, prejudiciul moral se exprima 1n suferinte psihice si fizice. Iar persoana
juridica reprezinta o formatiune esentialmente artificiald, nu are nici corp fizic, nici constiintd. Deci, nu poate
avea suferinte fizice sau psihice. Pe cale de consecintd, persoana juridica nu e in drept sa ceard repararea
prejudiciului moral.

Un atare punct de vedere atrage prin simplitatea sa. Dar nu este oare si un punct de vedere simplist?

Sa incepem cu aceea cd, in literatura de specialitate, a fost exprimata ideea de a include ,,in cadrul obiectului
juridic al infractiunii de calomnie §i apararea relatiilor sociale privitoare la demnitatea persoanei juridice, la
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reputatia acesteia (sublinierea ne apartine — n.q.), cu atat mai mult cu cét prin imputarea unor fapte
determinante neadevarate se poate aduce atingere prestigiului de care se bucura in raport cu alte persoane
juridice si se pot cauza prejudicii imense, pana la eliminarea din angrenajul economico-social” [15].
Totodata, la §187 din Codul penal german se incrimineaza calomnia (Verleumdung), cand prin afirmatia
neadevarata este periclitat, printre alte valori, creditul persoanei, ceea ce subliniaza faptul ca si persoana
juridica poate fi subiect pasiv al infractiunii [16]. Tot astfel, in legislatia franceza, art.29 din Legea din
1881 incrimineaza fapta de defdimare (la deffamation); in acest caz, persoana juridicd poate fi subiect
pasiv al infractiunii [17]. Aceeasi solutie este sustinutd in doctrina penald italiand in ce priveste fapta de
defaimare (deffamazione) [18].

Care este scopul prezentdrii tuturor acestor exemple?

Mai sus, am consemnat ca prejudiciul moral se poate exprima in framantarile sufletesti legate inclusiv de
raspandirea unor date care nu corespund realitatii si care denigreazd onoarea, demnitatea si reputatia profe-
sionala a persoanei.

In general, in literatura de specialitate e acceptat punctul de vedere, conform ciruia prin ,,onoare” trebuie
inteleasd aprecierea calitétilor persoanei de catre societate, prin ,,demnitate” — autoaprecierea de cétre persoana
a calitatilor pe care le are, iar prin ,,reputatie profesionala” — aprecierea calitatilor profesionale ale persoanei
de catre societate [19].

Interpretarea sistematica a art.16 din Codul civil ne aduce la concluzia ci persoana fizica e caracterizata
prin asemenea valori personale nepatrimoniale ca onoare, demnitate si reputatie profesionald. lar persoana
juridica poate avea numai reputatie profesionala. Aceasta rezultd in special din dispozitia alin.(3) art.16 din
Codul civil: ,,La cererea peroanelor interesate, se admite apararea onoarei $i demnitatii unei persoane fizice si
dupa moartea acesteia”.

Art.55 din Codul civil recunoaste posibilitatea dobandirii i exercitarii de catre persoana juridica a drep-
turilor personale nepatrimoniale. In mod vadit, dreptul la reputatia profesionald este unul dintre aceste
drepturi. Reiese cad acest drept ar trebui aparat, in conformitate cu art.15 ,,Apararea drepturilor personale
nepatrimoniale” din Codul civil.

Insi, asistim la o situatie paradoxala: dreptul existi, dar mecanismul de aparare a acestuia nu este previzut
de legislatie. lar aceasta contravine principiului asigurarii restabilirii drepturilor incélcate. Mai mult, punerea la

recunoasterii egalitatii participantilor la raporturile juridice, principiu proclamat la art.1 din Codul civil.

In afara de aceasta, art.11 din Codul civil nu face nici un fel de exceptii pentru aplicarea unor sau altor
metode de aparare a drepturilor civile, in functie de persoana careia 1i apartin aceste drepturi. Posibilitatea de
aplicare a metodei concrete de aparare a drepturilor civile depinde in exclusivitate de esenta raportului juridic
corespunzator. latd de ce, nu existd nici un impediment in privinta aplicarii repararii prejudiciului moral
(metoda de aparare a drepturilor civile prevazuta la lit.i) art.11 din Codul civil) fatd de persoanele juridice
care iau parte la raporturile juridice de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Mentinerea la un nalt nivel a reputatiei profesionale a persoanei juridice este necesara indiferent de
sistemul social-politic al tarii si situatia social-economica concretd a societatii. O semnificatie deosebita a
acestei probleme se atestd tocmai in conditiile economiei de piatd, cdnd de opinia despre persoana juridica
depinde bunistarea ei economici reala. Insisi existenta persoanei juridice depinde intr-o mare misura de
reprezentdrile despre ea pe care si le creeaza reprezentantii altor persoane juridice (sponsorii, furnizorii, cre-
ditorii etc.), precum si cetdtenii de rand care pot avea calitatea de consumatori ai marfurilor, serviciilor,
lucrarilor produse de aceastd persoana juridica.

Pentru persoanele juridice este specifica participarea la relatiile de piatd, si anume aceasta conditioneaza
antrenarea in competitie, in procesul concurential a persoanelor juridice. In acest sens, si nu uitim ca, potrivit
art.21 din Codul penal, nu oricare persoana juridica, ci numai persoana juridica ce desfasoara activitate de
intreprinzitor poate avea calitatea de subiect al infractiunii. Deci, poate suporta consecintele negative ale
unor actiuni procesuale.
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Ins3, factorii care diminueaza potentialul concurential al persoanelor juridice, impiedica libertatea activitatii
de intreprinzator §i crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie, garantate de art.126
al Constitutiei. Deoarece acesti factori cauzeaza un prejudiciu moral persoanei juridice.

Dar, in acest plan este justificatd intrebarea: despre care suferinte psihice sau fizice poate fi vorba daca
persoana prejudiciatd este o persoana juridica?

Incercand sa raspunda la aceastd intrebare, V.T. Smirnov arati cd, in cazul persoanei juridice, prejudiciul
moral consista in tot felul de consecinte negative ale Incilcarii drepturilor ei personale nepatrimoniale, legate
potential de reducerea sferei ei patrimoniale [20]. Deci, dacd privitor la o persoana fizicd putem utiliza con-
ceptele ,,suferinte psihice si fizice”, ,,vatimarea sdnatatii”, ,,dereglarea relatiilor cotidiene normale” etc.,
atunci 1n cazul persoanei juridice prejudiciul moral are o altd exprimare: dereglarea anumitor procese si
traditii de gestiune, a relatiilor cu partenerii de afaceri, dezorganizarea structurii, a climatului organizational,
a planificarii strategice, deturnarea de la scopurile si sarcinile trasate etc. latd lista nici pe departe exhaustiva
a ,suferintelor” pe care le poate suporta o persoana juridicd, atunci cind devine victima actiunilor ilicite ale
organelor de urmaérire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

De exemplu, dezorganizarea climatului organizational si a ritmului de productie se poate manifesta prin
cresterea procentajului de disponibilizari ale salariatilor, iar dereglarea relatiilor cu partenerii de afaceri —
prin rezilierea contractelor.

Trebuie de mentionat ca trasatura de baza a reputatiei profesionale, ca valoare personala nepatrimoniala,
este caracterul ei absolut [21]. Aceasta incumba tuturor tertilor obligatia de a nu impiedica persoana juridica
si-si exercite drepturile. Intr-adevir, in cazul atingerii aduse reputatiei profesionale a persoanei juridice —
devenita victima a actiunilor ilicite ale organelor judiciare — apare prejudiciul moral prezumat. Adica, un
prejudiciu inevitabil, care nu poate sa nu apara. Un prejudiciu care este cauzat unei persoane juridice ce-si
desfasoara activitatea cu buna-credinta, in conformitate cu legislatia, cu scopurile si sarcinile statutare.

Pentru apararea deplind a reputatiei profesionale a persoanei juridice nu este suficientd dezmintirea
informatiilor care lezeaza reputatia profesionald, asa cum o cere alin.4)-6) art.16 din Codul civil. Altfel nu va
fi respectat principiul asigurarii dreptului celui reabilitat la repararea deplina a prejudiciului.

Chiar daca in legislatie lipsesc reglementari exprese care tin de repararea prejudiciului moral cauzat unei
persoane juridice prin actiunile ilicite ale organelor judiciare, nu trebuie de uitat de parghia de rezerva care
poate fi aplicatd in aceasta ipoteza.

Astfel, conform art.5 ,,Analogia legii si analogia dreptului” din Codul civil, in cazul nereglementarii
prin lege ori prin acord al partilor si lipsei de uzante, raporturilor patrimoniale si personale nepatrimoniale
li se aplica, dacd aceasta nu contravine esentei lor, norma legislatiei civile care reglementeaza raporturi
similare.

In acest sens, pot fi aplicate prin analogie normele privind modul de reparare a prejudiciului moral cauzat
persoanei fizice prin actiunile ilicite ale organelor judiciare. De asemenea, este aplicabild prevederea de la
alin.2 art.8 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi: ,,Pagubele, inclusiv profitul ratat, suportate de
intreprindere ca urmare a indeplinirii unor dispozitii date de autoritatile administratiei publice si de alte
organe (sublinierea ne apartine — 7n.a.) sau de persoane cu functii de raspundere ale acestor organe, care au
incalcat drepturile intreprinderilor... urmeaza a fi reparate din buget...”.

Sub aspectul armonizarii legislatiei nationale cu principalele instrumente juridice in materie de protectie a
drepturilor si libertatilor persoanei, vom mentiona ci la art.41 din Protocolul nr.11 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [22] se prevede: ,,Daca Curtea (se are in
vedere Curtea Europeand a Drepturilor Omului — #.a.) declara cad a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale, si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o reparatie incompleti
a consecintelor acestei Incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

Trebuie de mentionat ca, ca atare, dreptul la repararea prejudiciului moral (sau material) nu se raporteaza
la sirul drepturilor care sunt aparate de Conventie. De aceea, lipsa 1n legislatia statelor-parti la Conventie a
posibilitatii unei asemenea reparatii (sau insuficienta reparatiei) nu constituie o incalcare a Conventiei. Deoa-
rece din textul Conventiei nu rezultd obligatia statelor-parti de a asigura partii lezate reparatia in volumul
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deplin, Conventia nu poate fi privitd in acest sens ca tratat international care ar avea prioritate asupra regle-
mentarilor nationale.

Cu toate acestea, consideram cé seria de argumente invocate mai sus este suficientd pentru a transa pozitiv
problema repararii prejudiciului moral catre persoana juridica care a suferit de pe urma actiunilor ilicite ale
organelor judiciare.

lar cat priveste practica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu este totul atat de banal precum
pare la prima vedere.

Astfel, posibilitatea repararii prejudiciului moral de cétre o persoana juridica a fost confirmata de Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului 1n hotérarea sa din 6.04.2000 in cauza Comingersoll S.A. versus Portugalia [23].
Conform acestei hotérari, instanta nu poate exclude posibilitatea acordarii companiei comerciale respective
a reparatiei pentru prejudiciul nematerial, care poate include revendicari ce sunt mai mult sau mai putin
»obiective” ori ,,subiective”. Asa cum remarca Curtea, se va lua in consideratie: reputatia companiei; gradul
de determinare in planificarea deciziilor; piedicile in gestionarea companiei; incomoditatile si deranjamentele
provocate membrilor conducerii companiei.

Reiegind din cele mentionate, propunem operarea modificarilor necesare in art.524 CPP, in art.14-16,
1405, 1422-1424 din Codul civil. Esenta modificarilor constd in aceea ci acolo unde e specificata expresia
»persoana fizica” se impune completarea ,,sau juridica”. lar acolo unde e specificat ,,persoana” sa fie
formulat ,,persoana fizica sau juridica”.

In concluzie la cele mentionate, considerim ci prin ,,prejudiciu moral” trebuie de inteles incilcarea, le-
zarea sau privarea ilegala de valorile sau drepturile personale nepatrimoniale ale persoanelor fizice sau juri-
dice, care le apartin din momentul nasterii (inregistrarii de stat) sau n virtutea legii (dreptul la viata, sanatate,
onoare, demnitate, reputatia profesionald, inviolabilitatea domiciliului, proprietate, viata privata, secretul per-
sonal si familial, dreptul asupra unui rezultat al activitatii intelectuale etc.), care a dus la cauzarea persoanei
fizice a unor suferinte psihice sau fizice ori la lezarea reputatiei profesionale a persoanei juridice sau fizice.

Prin ,,prejudiciu moral cauzat persoanei juridice” trebuie de inteles incélcarea drepturilor ei personale
nepatrimoniale §i patrimoniale, exprimata in lezarea reputatiei profesionale.

Este necesar a mentiona ca persoana juridica trebuie privitd nu numai ca subiect al dreptului de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti. Ea trebuie privitd, fara nici un fel de reticentd, ca subiect al dreptului de reabilitare in procesul
penal. Odata ce in Capitolul VI al Titlului III din Partea Speciald a CPP nu se face nici un fel de exceptie in
acest sens, trebuie sa recunoastem ca persoana juridica beneficiaza de aceleasi conditii de reabilitare ca §i o
persoana fizicd. Cu unele exceptii, desigur. De exemplu, In cazul persoanei juridice nu poate fi vorba de
restabilirea drepturilor ei de munca, de protectie sociald, de locuinta etc.

Prejudiciul nematerial reprezintd o parte a prejudiciului in general, cu exceptia prejudiciului material. El
include, pe langéd prejudiciul moral, drepturile incalcate de munca, la pensie, la locuintd si alte asemenea
drepturi susceptibile de restabilire. In acest sens, nu putem fi de acord cu A.Blosenco, care identifica notiunile
»prejudiciu nematerial” si ,,prejudiciu moral” [24]. Pentru confirmarea justetei pozitiei pe care o sustinem,
este suficient sa ne adresam prevederilor art.11 din Codul civil. Astfel, din confruntarea dispozitiilor de la
lit.b) si 1) ale acestui articol, ne putem da seama ca restabilirea situatiei anterioare Incalcarii dreptului si supri-
marea actiunilor prin care se incalca dreptul sau se creeaza pericolul incélcarii lui, pe de o parte, §i repararea
prejudiciului moral, pe de alta parte, constituie doud metode de sine statatoare de aparare a drepturilor civile.

Drepturile incilcate de munca ale persoanei reabilitate sunt primele 1n suita drepturilor susceptibile de
restabilire.

Conform lit.e) art.82 din Codul muncii, contractul individual de munca poate inceta in cazul privérii, prin
hotérare a instantei de judecata, de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.
De asemenea, amintim ca, potrivit art.200 CPP, invinuitul sau inculpatul poate fi suspendat provizoriu din
functie, de catre administratie la demersul procurorului.

La art.14 al Legii se stabileste ca persoana fizica eliberatd din lucru (functie) in legatura cu condamnarea
ilegala sau suspendarea din lucru (functie) in legatura cu tragerea ilegala la raspundere penald este restabilita
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la locul de muncéd anterior (in functia anterioard), iar in caz de imposibilitate (lichidarea intreprinderii,
institutiei, organizatiei, reducerea statelor), acesteia i se ofera un loc de muncé (functie) echivalent cu cel
ocupat anterior.

Consideram ca lista cazurilor cand nu este posibild restabilirea la locul de munca anterior, pe care ne-o
prezintd legiuitorul, este incompleta. In opinia lui L.A. Prokudina, alte asemenea cazuri sunt: reducerea stabila
a capacitdtii de munca care impiedica executarea normald a obligatiilor de serviciu; prezenta contraindicatiilor
medicale privind indeplinirea lucrului anterior; privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport; refuzul
organului colegial de a alege persoana in functie eligibild anterior ocupatd etc. [25]. Consideram ca toate
aceste cazuri, cu titlu exemplificativ, trebuie indicate la art.14 al Legii, pentru a nu discrimina diferitele cate-
gorii de persoane care isi exercitd dreptul de reabilitare. Or, conform art.9 CPP, .toti sunt egali in fata legii, a
organelor de urmarire penala si a instantei de judecata fara deosebire de sex, rasd, culoare... sau oricare alta
situatie”.

Conform art.14 al Legii, locul de munca (functia) i se va oferi persoanei fizice in termen de cel mult o
luna de la data depunerii cererii, daca aceasta a fost depusa in termen de trei luni de la data primirii de cétre
persoana fizica a avizului despre raménerea definitiva a sentintei de achitare sau a adoptarii hotararii privind
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald sau incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare.

De asemenea, potrivit aceleiagi norme, inscrierea respectiva in carnetul de munca, introdusa in legatura cu
condamnarea ilegala sau suspendarea provizorie ilegald din functie, se considerad nevalabila; la cererea per-
soanei fizice, administratia Intreprinderii, institutiei sau organizatiei ii elibereaza acesteia un duplicat al carne-
tului de munca féara inscrierea care a fost consideratd nevalabila.

Consideram cé, daca administratia nu a indeplinit cerintele celui reabilitat sau acesta nu este de acord cu
hotararea adoptata, el poate, in conformitate cu art.355 din Codul muncii, sd adreseze, in instanta de judecata
competenta, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca.

Suntem de parere ca restabilirea drepturilor incédlcate de munca ale persoanei reabilitate nu trebuie sa se
limiteze doar la restabilirea in lucru (functie), asa cum rezulta din Lege. Trebuie restabilite toate drepturile
de munca ale celui reabilitat: dreptul la acordarea anuald a concediului de odihnd (inclusiv dreptul la
compensarea concediilor de odihna anuale nefolosite); dreptul preferential la mentinerea la lucru in cazul
reducerii numarului sau a statelor de personal; dreptul la participarea in administrarea unitatii; dreptul la
libera asociere in sindicate; dreptul la formarea profesionala, reciclare si perfectionare etc. in acest context,
textul Legii urmeaza a fi completat cu noi norme care ar garanta restabilirea eficientd §i prompta a tuturor
acestor drepturi, astfel incat celui reabilitat sd-i fie restabilita situatia initiala de munca, in virtutea regulii
»il integrum restitutio”.

in conditiile de continua criza a locuintelor, restabilirea drepturilor la locuinta ale persoanei reabilitate
comporta o semnificatie deosebita.

In conformitate cu pct.6) alin.2 art.63 din Codul cu privire la locuinte al Republicii Moldova, adoptat de
Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti la 3.06.1983 [26], Incdperea de locuit se mentine pentru chirias ori
pentru membrii familiei lui, in cazul arestarii acestuia, in decursul Intregii perioade de aflare sub urmarire
sau inculpare intr-o cauza.

Aceasta este o exceptie de la reguld. lar, conform regulii stabilite la alin.1 art.63 din Codul cu privire la
locuinte, in cazul cand chiriasul ori membrii familiei Iui lipsesc temporar, incéperea de locuit li se mentine
timp de sase luni.

Aceasta regula se refera la persoana care a fost condamnata ilegal, iar ulterior a obtinut dreptul la reabilitare.
In context, la art.17 al Legii se prevede ca autoritatile administratiei publice locale 1i vor restitui persoanei
fizice care si-a pierdut dreptul la locuinta, ca urmare a condamnaérii ilegale, locuinta detinuta anterior de ea,
iar in cazul cand acest lucru nu este posibil, 1i vor oferi peste rand o locuintd echivalenta 1n aceeasi localitate.

De mentionat cé in Federatia Rusd reglementarea similara celei prevazute la alin.1 art.63 din Codul cu
privire la locuinte al Republicii Moldova a fost declaratd neconstitutionald, prin Hotararea Curtii Constitu-
tionale a Federatiei Ruse, nr.8 din 23.06.1995, referitoare la controlul constitutionalitatii alin.1 si pct.8 alin.2
art.60 din Codul cu privire la locuinte al Federatiei Ruse [27]. In special, s-a constatat ci absenta temporara a
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cetdteanului, inclusiv datoritd condamnarii la pedeapsd privativd de libertate, nu poate de felul sau sa
serveasca drept temei de privare a acestuia de dreptul de folosire a spatiului de locuit.

Cum proportia fondului locativ de stat s-a redus considerabil in comparatie cu proportia fondului locativ
privat, este necesard examinarea problemei privind restabilirea drepturilor persoanei reabilitate la locuinta
din fondul privat.

Astfel, daca membrii familiei celui reabilitat, in perioada detentiei acestuia, au privatizat spatiul locativ,
fard a lua in consideratie interesele celui reabilitat, el este in drept sd conteste in instanta de judecatd
legalitatea contractului de privatizare a locuintei. Dacéd insd, in perioada condamnarii, cel reabilitat avea
dreptul de proprietate asupra locuintei, acest drept i se pastreazd si dupa condamnarea ilegala si ispasirea
pedepsei.

In cadrul Legii, se prevede posibilitatea restabilirii si altor drepturi ale celui reabilitat, decat drepturile de
muncd, la pensie sau la locuintd. Avem in vedere drepturile la restabilirea in gradul militar sau in alte grade,
precum si drepturile la restabilirea ordinelor si medaliilor.

In mod regretabil, in Lege nu se contine nici o prevedere cu privire la restabilirea in drepturi a persoanei
care a fost exmatriculatd din institutia de invatamant, datoritd aplicarii fatd de ea a actiunilor ilegale ale
organelor judiciare. Necesitatea in asemenea prevedere este evidentd, ludnd in consideratie ca, intr-o
asemenea ipoteza, in frecvente cazuri, in orbita procesului penal sunt atrase in mod ilegal persoanele minore.

De aceea, recomandim completarea Legii cu art.17', avand urmatorul continut:

., Restabilirea persoanei, exmatriculate din institutia de invatamdnt, in legatura cu condamnarea ei
ilegala sau tragerea ei ilegala la raspundere penald, se face, in baza cererii acestei persoane, de cdtre
administratia institutiei de invatamadnt, in termen de o luna din momentul depunerii cererii”.
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