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The article represents a study on the mending of the immaterial damage caused by means of illicit actions of the 

penal pursuance bodies and judicial instances, on the occasion of the case trial unfolding. According to art.5 of the Law 
as to the way of mending the damage caused by the means of illicit actions of the penal pursuance bodies, prosecutor’s 
office and judicial instances not only the material damage is repairable and the sums equivalent to the caused moral 
damage are given back to the harmed person. The concept of moral damage appeared relatively recently in the 
legislature of Republic of Moldova.   

 
 
În conformitate cu prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite 

ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti (în continuare – Legii), este 
reparabil nu numai prejudiciul material cauzat persoanei prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire 
penală, ale procuraturii sau ale instanţelor judecătoreşti. Conform art.3 al Legii, persoanei prejudiciabile i se 
restituie şi sumele echivalente prejudiciului moral cauzat acesteia. 

Trebuie de menţionat că conceptul de prejudiciu moral a apărut în legislaţia noastră relativ nu demult. Pe 
parcursul mai multor ani s-a considerat că, într-o societate socialistă, prejudiciul moral nu poate fi reparat 
prin excelenţă. Întru fundamentarea acestei teze era adus considerentul care se reducea la aceea că omul so-
vietic a atins, după valoarea, ponderea sa, un nivel atât de înalt, încât personalitatea lui nu poate fi nicidecum 
evaluată în bani. Însă, treptat, în conştiinţa socială şi în abordarea legiuitorului a început să se formeze o 
optică nouă asupra acestei probleme. 

Astfel, în literatura de specialitate au fost formulate următoarele definiţii ale noţiunii „prejudiciu moral”: 
„suferinţele morale şi fizice cauzate prin acţiuni ce atentează la valorile nemateriale ale persoanei sau care 
încalcă drepturile personale nepatrimoniale ale acesteia” [1]; „suferinţele neîntemeiate fizice şi psihice, dis-
creditarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale a persoanei” [2]; „consecinţele negative ale încălcării 
drepturilor patrimoniale sau nepatrimoniale, exprimate în suferinţe sau frământări sufleteşti” [3]. 

Definiţia legislativă a noţiunii „prejudiciu moral” transpare din lectura dispoziţiei alin.(1) art.1422 „Re-
paraţia prejudiciului moral” din Codul civil: „În cazul în care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral 
(suferinţe psihice sau fizice) prin fapte ce atentează la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum şi în 
alte cazuri prevăzute de legislaţie, instanţa de judecată are dreptul să oblige persoana responsabilă la repa-
raţia prejudiciului prin echivalent bănesc”. Aşadar, la nivel legislativ, noţiunea „prejudiciu moral” se înţelege 
în esenţă ca suferinţe psihice sau fizice. 

Aceasta intră în discordanţă cu interpretarea noţiunii „prejudiciu moral” în practica judiciară: „suferinţele 
morale şi psihice (de exemplu, jignire, ruşine, disperare, defectuozitate, indignare, stare de disconfort), pe 
care le suportă (îndură) reclamantul în urma acţiunilor ilegale ale reclamatului...” (pct.19 al Hotărârii Plenului 
Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la aplicarea legislaţiei despre apărarea onoarei, demnităţii, reputaţiei 
profesionale a cetăţenilor şi organizaţiilor”, nr.11 din 27.03.1997  [4]). 

Însă, literalmente, „moral” înseamnă şi „care aparţine psihicului, care se referă la psihic” [5]. De aceea, 
expresia „suferinţele morale şi psihice” din definiţia de mai sus are, în mod evident, un caracter tautologic. 
Însă, în comparaţie cu definiţia legislativă, ea nu face referire la „suferinţele fizice”. Poate această poziţie 
este mai corectă? Cum se poate exprima prejudiciul moral în suferinţe fizice? 
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Această posibilitate este afirmată în practica judiciară rusă. Astfel, în Hotărârea Plenului Judecătoriei 
Supreme a Federaţiei Ruse „Cu privire la unele probleme de aplicare a legislaţiei privind compensarea pre-
judiciului moral”, nr.10 din 20.12.1994 [6], se arată că prin „prejudiciu moral” trebuie de înţeles suferinţele 
psihice sau fizice, cauzate prin acţiune sau inacţiune, care atentează asupra valorilor nepatrimoniale aparţi-
nând cetăţeanului de la naştere sau în virtutea legii (viaţa, sănătatea, demnitatea persoanei, reputaţia profe-
sională, inviolabilitatea vieţii private, secretul personal şi familial etc.), sau care îi încalcă drepturile perso-
nale nepatrimoniale (dreptul de folosire a propriului nume, dreptul de paternitate asupra unei opere şi alte 
drepturi similare), sau care încalcă drepturile patrimoniale ale cetăţeanului. În special, conform hotărârii 
specificate, prejudiciul moral se poate exprima în frământările sufleteşti legate de: pierderea rudelor, imposi-
bilitatea continuării vieţii sociale active; pierderea locului de muncă; divulgarea secretului familial sau medical; 
răspândirea unor date care nu corespund realităţii şi care denigrează onoarea, demnitatea şi reputaţia profe-
sională a persoanei; limitarea temporară sau privarea de careva drepturi; durerea fizică legată de cauzarea 
mutilării sau a unei alte vătămări a sănătăţii, ori de afecţiunea suportată în rezultatul suferinţelor psihice etc. 

Din cele relatate putem deduce că persoana, căreia i s-a cauzat un prejudiciu moral, suportă suferinţe 
psihice, sub forma unor modificări negative ale funcţionării psihicului, sau suferinţe fizice, sub forma unor 
modificări ale funcţionării biologice a organismului. De exemplu, în momentele maltratării şi în procesul 
tratamentului, persoana suportă suferinţe fizice. În afară de aceasta, suferinţe psihice îi provoacă perceperea 
emoţională de către persoană a handicapului său social şi fizic. În ansamblu, ambele aceste tipuri de suferinţe 
constituie prejudiciul moral. 

În acest context, conform alin.(2) art.1422 din Codul civil, prejudiciul moral se repară indiferent de 
existenţa şi întinderea prejudiciului patrimonial. În acest sens, are dreptate M.V. Maksimenko când afirmă: 
„Compensarea prejudiciului moral reprezintă forma de bază a răspunderii statului pentru acţiunile persoanelor 
cu funcţie de răspundere, deoarece restituind pierderile materiale statul doar compensează ceea ce persoana 
nu a pierdut sau ar fi primit dacă drepturile ei nu ar fi fost încălcate” [7]. 

Probabil, este de prisos a convinge pe cineva cât de mari sunt frământările şi supliciile persoanelor care 
au fost prejudiciate cu prilejul desfăşurării procesului penal. Pentru aceste persoane, repararea prejudiciului 
moral este de multe ori mult mai important decât repararea prejudiciului material. 

Detenţia neîntemeiată, care poate dura mai multe luni sau chiar mai mulţi ani, pe lângă frământările acute 
cu caracter psihic, aproape întotdeauna presupune şi considerabile suferinţe de ordin fizic, constituind urmă-
rile condiţiilor din unele locuri de detenţie. Cu siguranţă, practic este cu neputinţă a-i repara unui nevinovat 
toate suferinţele psihice şi fizice pe care a fost nevoit să le suporte. Cu toate acestea, compensarea bănească a 
prejudiciului moral ar fi în cea mai mare măsură un act justificat. 

Din prevederea de la alin.(1) art.1422 din Codul civil rezultă că repararea prejudiciului moral se face prin 
restituirea echivalentului bănesc al acestui prejudiciu. 

Din dispoziţia art.1423 din Codul civil rezultă că la evaluarea cuantumului prejudiciului moral se iau în 
consideraţie următoarele împrejurări: caracterul şi gradul suferinţelor fizice şi psihice ale persoanei reieşind 
din circumstanţele concrete în care a fost cauzat prejudiciul, precum şi din particularităţile ce caracterizează 
persoana; gradul de vinovăţie a celui care cauzează prejudiciul; cerinţele de rezonabilitate şi echitate; alte 
împrejurări care merită a fi luate în calcul. 

Totuşi, în doctrina juridică s-a afirmat că aceste criterii poartă un caracter prea generic şi interpretabil, iar 
judecătorului i se oferă un spaţiu prea vast să evalueze cuantumul prejudiciului moral la propria discreţie [8]. 
Stabilirea mărimii prejudiciului moral reclamă o atenţie deosebită a judecătorului la soluţionarea fiecărui caz 
concret, deoarece deocamdată lipsesc criteriile precise de diferenţiere a prejudiciului moral. În acest sens, 
M.M. Gromzin, de exemplu, menţionează că este necesară construirea unor modele matematice întemeiate, 
consacrate pe cale legislativă, obţinute în procesul studierii rezultatelor, care este oportun a fi prezentate sub 
forma unor instrucţiuni de determinare a prejudiciului moral de toate formele [9]. Asemenea modele au fost 
concepute de unii autori [10], dar au fost pe bună dreptate criticate pentru căderea în altă extremă: în locul 
aprecierii nelimitate din partea judecătorului, în prim-plan se propun mărimi strict determinate (care nu pre-
supun limita inferioară şi limita superioară) ale sumelor de reparare a prejudiciului moral [11]. 



Seria “{tiin\e sociale” 
Drept                                                                      ISSN 1857-2081 
 

 229

Studiind experienţa altor state, A.A. Podoprigora identifică trei variante de evaluare a cuantumului preju-
diciului moral: 1) în fiecare caz, cuantumul este determinat de instanţa de judecată reieşind din circumstan-
ţele concrete şi trăsăturile ce-l caracterizează pe cel prejudiciat; 2) legea stabileşte limitele în interiorul cărora 
instanţa de judecată determină cuantumul concret al reparaţiei; 3) cuantumul de reparaţie este stabilit de lege 
sub forma unei sume concrete [12]. Considerăm că pentru ţara noastră ar fi oportună îmbinarea primelor 
două variante, când legea stabileşte marja în ale cărei limite instanţa de judecată are dreptul să determine 
cuantumul concret al reparaţiei, însă în funcţie de circumstanţele concrete ale cazului şi particularităţile ce-l 
caracterizează pe cel prejudiciat. Or, în condiţiile Republicii Moldova, determinarea cuantumului reparaţiei 
doar reieşind din discreţia judecătorului ar reprezenta un lux nepermis deocamdată. În acelaşi timp, stabilirea 
unei limite inferioare a sumei reparate din contul statului ar servi pentru cel reabilitat ca garanţie a obţinerii 
unei reparaţii fie şi minime, dar pe deplin determinate. 

De exemplu, în Japonia reparaţia prejudiciului moral pentru arestarea ilegală, care ia în consideraţie in-
clusiv suferinţele psihice, constituie de la 200 până la 400 Y pentru fiecare zi petrecută sub arest [13]. Astfel, 
limita minimă a reparaţiei ar reprezenta aşa-numitul „minim garantat” care trebuie reparat oricărei persoane 
reabilitate fără o adresare specială în instanţa de judecată, numai în baza deciziei (hotărârii) de reabilitare. În 
afară de aceasta, regularizarea mărimilor sumelor de reparaţie ar contribui în mod sigur la stabilirea unei 
atitudini mai echitabile a statului faţă de fiecare din cetăţenii săi. Însă, dacă cetăţeanul nu este totuşi de acord 
cu cuantumul reparaţiei, stabilit în conformitate cu marja fixată în lege, el ar trebui să aibă dreptul de a re-
vendica în instanţa de judecată repararea prejudiciului moral în acea mărime, care, în opinia lui, corespunde 
gradului real al suferinţelor lui psihice şi fizice. Totodată, stabilirea limitei superioare a reparaţiei acordate 
persoanei reabilitate nu poate, în principiu, să echivaleze cu deplinătatea reparaţiei prejudiciului moral. Este 
absolut evident că oricât de mare ar fi suma plătită celui prejudiciat, ea nu va putea recupera suferinţele pe 
care le-a suportat, ci doar le va estompa într-o anumită măsură. 

Dintr-o altă perspectivă, ca problemă care ridică un interes deosebit în contextul prezentului studiu apare 
oportunitatea reparării prejudiciului moral cauzat unei persoane juridice prin acţiunile ilicite ale organelor 
judiciare. 

În literatura de specialitate se acordă spaţii largi chestiunii privind răspunderea penală a persoanei juridice [14]. 
În legislaţia procesual penală există un compartiment aparte – Capitolul VI din Titlul III al Părţii Speciale – 
dedicat procesului privind urmărirea penală şi judecarea cauzelor privind infracţiunile săvârşite de persoanele 
juridice. 

Aşa cum rezultă din art.524 şi 525 CPP şi art.1 al Legii, este reparabil prejudiciul moral şi material cauzat 
persoanei fizice sau juridice prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale 
instanţelor judecătoreşti. În acelaşi timp, din art.1405 din Codul civil rezultă că prejudiciul moral i se repară 
numai persoanei fizice. În art.1422 „Reparaţia prejudiciului moral” din Codul civil se foloseşte termenul 
„persoană” care desemnează persoana fizică sau juridică. Totodată, din conţinutul art.3 al Legii se desprinde 
că, în modul stabilit de legislaţia civilă, se repară prejudiciul moral cauzat persoanei fizice sau juridice. 

În condiţiile unei asemenea degringolade legislative, când normele din acelaşi act normativ sau din diferite 
acte normative se contrazic reciproc, este extrem de greu a se răspunde la întrebarea: este oare reparabil pre-
judiciul moral cauzat persoanei juridice prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii 
şi ale instanţelor judecătoreşti? 

Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie, înainte de toate, să clarificăm: poate oare fi cauzat unei 
persoane juridice un prejudiciu moral? 

Anterior, am specificat că, în esenţă, prejudiciul moral se exprimă în suferinţe psihice şi fizice. Iar persoana 
juridică reprezintă o formaţiune esenţialmente artificială, nu are nici corp fizic, nici conştiinţă. Deci, nu poate 
avea suferinţe fizice sau psihice. Pe cale de consecinţă, persoana juridică nu e în drept să ceară repararea 
prejudiciului moral. 

Un atare punct de vedere atrage prin simplitatea sa. Dar nu este oare şi un punct de vedere simplist? 
Să începem cu aceea că, în literatura de specialitate, a fost exprimată ideea de a include „în cadrul obiectului 

juridic al infracţiunii de calomnie şi apărarea relaţiilor sociale privitoare la demnitatea persoanei juridice, la 
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reputaţia acesteia (sublinierea ne aparţine – n.a.), cu atât mai mult cu cât prin imputarea unor fapte 
determinante neadevărate se poate aduce atingere prestigiului de care se bucură în raport cu alte persoane 
juridice şi se pot cauza prejudicii imense, până la eliminarea din angrenajul economico-social” [15]. 
Totodată, la §187 din Codul penal german se incriminează calomnia (Verleumdung), când prin afirmaţia 
neadevărată este periclitat, printre alte valori, creditul persoanei, ceea ce subliniază faptul că şi persoana 
juridică poate fi subiect pasiv al infracţiunii [16]. Tot astfel, în legislaţia franceză, art.29 din Legea din 
1881 incriminează fapta de defăimare (la deffamation); în acest caz, persoana juridică poate fi subiect 
pasiv al infracţiunii [17]. Aceeaşi soluţie este susţinută în doctrina penală italiană în ce priveşte fapta de 
defăimare (deffamazione) [18].  

Care este scopul prezentării tuturor acestor exemple? 
Mai sus, am consemnat că prejudiciul moral se poate exprima în frământările sufleteşti legate inclusiv de 

răspândirea unor date care nu corespund realităţii şi care denigrează onoarea, demnitatea şi reputaţia profe-
sională a persoanei. 

În general, în literatura de specialitate e acceptat punctul de vedere, conform căruia prin „onoare” trebuie 
înţeleasă aprecierea calităţilor persoanei de către societate, prin „demnitate” – autoaprecierea de către persoană 
a calităţilor pe care le are, iar prin „reputaţie profesională” – aprecierea calităţilor profesionale ale persoanei 
de către societate [19]. 

Interpretarea sistematică a art.16 din Codul civil ne aduce la concluzia că persoana fizică e caracterizată 
prin asemenea valori personale nepatrimoniale ca onoare, demnitate şi reputaţie profesională. Iar persoana 
juridică poate avea numai reputaţie profesională. Aceasta rezultă în special din dispoziţia alin.(3) art.16 din 
Codul civil: „La cererea peroanelor interesate, se admite apărarea onoarei şi demnităţii unei persoane fizice şi 
după moartea acesteia”. 

Art.55 din Codul civil recunoaşte posibilitatea dobândirii şi exercitării de către persoana juridică a drep-
turilor personale nepatrimoniale. În mod vădit, dreptul la reputaţia profesională este unul dintre aceste 
drepturi. Reiese că acest drept ar trebui apărat, în conformitate cu art.15 „Apărarea drepturilor personale 
nepatrimoniale” din Codul civil. 

Însă, asistăm la o situaţie paradoxală: dreptul există, dar mecanismul de apărare a acestuia nu este prevăzut 
de legislaţie. Iar aceasta contravine principiului asigurării restabilirii drepturilor încălcate. Mai mult, punerea la 
îndoială a posibilităţii reparării prejudiciului moral cauzat unei persoane juridice vine în dezacord şi cu principiul 
recunoaşterii egalităţii participanţilor la raporturile juridice, principiu proclamat la art.1 din Codul civil. 

În afară de aceasta, art.11 din Codul civil nu face nici un fel de excepţii pentru aplicarea unor sau altor 
metode de apărare a drepturilor civile, în funcţie de persoana căreia îi aparţin aceste drepturi. Posibilitatea de 
aplicare a metodei concrete de apărare a drepturilor civile depinde în exclusivitate de esenţa raportului juridic 
corespunzător. Iată de ce, nu există nici un impediment în privinţa aplicării reparării prejudiciului moral 
(metodă de apărare a drepturilor civile prevăzută la lit.i) art.11 din Codul civil) faţă de persoanele juridice 
care iau parte la raporturile juridice de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de 
urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti. 

Menţinerea la un înalt nivel a reputaţiei profesionale a persoanei juridice este necesară indiferent de 
sistemul social-politic al ţării şi situaţia social-economică concretă a societăţii. O semnificaţie deosebită a 
acestei probleme se atestă tocmai în condiţiile economiei de piaţă, când de opinia despre persoana juridică 
depinde bunăstarea ei economică reală. Însăşi existenţa persoanei juridice depinde într-o mare măsură de 
reprezentările despre ea pe care şi le creează reprezentanţii altor persoane juridice (sponsorii, furnizorii, cre-
ditorii etc.), precum şi cetăţenii de rând care pot avea calitatea de consumatori ai mărfurilor, serviciilor, 
lucrărilor produse de această persoană juridică. 

Pentru persoanele juridice este specifică participarea la relaţiile de piaţă, şi anume aceasta condiţionează 
antrenarea în competiţie, în procesul concurenţial a persoanelor juridice. În acest sens, să nu uităm că, potrivit 
art.21 din Codul penal, nu oricare persoană juridică, ci numai persoana juridică ce desfăşoară activitate de 
întreprinzător poate avea calitatea de subiect al infracţiunii. Deci, poate suporta consecinţele negative ale 
unor acţiuni procesuale. 
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Însă, factorii care diminuează potenţialul concurenţial al persoanelor juridice, împiedică libertatea activităţii 
de întreprinzător şi crearea unui cadru favorabil valorificării tuturor factorilor de producţie, garantate de art.126 
al Constituţiei. Deoarece aceşti factori cauzează un prejudiciu moral persoanei juridice. 

Dar, în acest plan este justificată întrebarea: despre care suferinţe psihice sau fizice poate fi vorba dacă 
persoana prejudiciată este o persoană juridică? 

Încercând să răspundă la această întrebare, V.T. Smirnov arată că, în cazul persoanei juridice, prejudiciul 
moral consistă în tot felul de consecinţe negative ale încălcării drepturilor ei personale nepatrimoniale, legate 
potenţial de reducerea sferei ei patrimoniale [20]. Deci, dacă privitor la o persoană fizică putem utiliza con-
ceptele „suferinţe psihice şi fizice”, „vătămarea sănătăţii”, „dereglarea relaţiilor cotidiene normale” etc., 
atunci în cazul persoanei juridice prejudiciul moral are o altă exprimare: dereglarea anumitor procese şi 
tradiţii de gestiune, a relaţiilor cu partenerii de afaceri, dezorganizarea structurii, a climatului organizaţional, 
a planificării strategice, deturnarea de la scopurile şi sarcinile trasate etc. Iată lista nici pe departe exhaustivă 
a „suferinţelor” pe care le poate suporta o persoană juridică, atunci când devine victima acţiunilor ilicite ale 
organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti. 

De exemplu, dezorganizarea climatului organizaţional şi a ritmului de producţie se poate manifesta prin 
creşterea procentajului de disponibilizări ale salariaţilor, iar dereglarea relaţiilor cu partenerii de afaceri – 
prin rezilierea contractelor. 

Trebuie de menţionat că trăsătura de bază a reputaţiei profesionale, ca valoare personală nepatrimonială, 
este caracterul ei absolut [21]. Aceasta incumbă tuturor terţilor obligaţia de a nu împiedica persoana juridică 
să-şi exercite drepturile. Într-adevăr, în cazul atingerii aduse reputaţiei profesionale a persoanei juridice – 
devenită victimă a acţiunilor ilicite ale organelor judiciare – apare prejudiciul moral prezumat. Adică, un 
prejudiciu inevitabil, care nu poate să nu apară. Un prejudiciu care este cauzat unei persoane juridice ce-şi 
desfăşoară activitatea cu bună-credinţă, în conformitate cu legislaţia, cu scopurile şi sarcinile statutare. 

Pentru apărarea deplină a reputaţiei profesionale a persoanei juridice nu este suficientă dezminţirea 
informaţiilor care lezează reputaţia profesională, aşa cum o cere alin.4)-6) art.16 din Codul civil. Altfel nu va 
fi respectat principiul asigurării dreptului celui reabilitat la repararea deplină a prejudiciului. 

Chiar dacă în legislaţie lipsesc reglementări exprese care ţin de repararea prejudiciului moral cauzat unei 
persoane juridice prin acţiunile ilicite ale organelor judiciare, nu trebuie de uitat de pârghia de rezervă care 
poate fi aplicată în această ipoteză. 

Astfel, conform art.5 „Analogia legii şi analogia dreptului” din Codul civil, în cazul nereglementării 
prin lege ori prin acord al părţilor şi lipsei de uzanţe, raporturilor patrimoniale şi personale nepatrimoniale 
li se aplică, dacă aceasta nu contravine esenţei lor, norma legislaţiei civile care reglementează raporturi 
similare. 

În acest sens, pot fi aplicate prin analogie normele privind modul de reparare a prejudiciului moral cauzat 
persoanei fizice prin acţiunile ilicite ale organelor judiciare. De asemenea, este aplicabilă prevederea de la 
alin.2 art.8 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi: „Pagubele, inclusiv profitul ratat, suportate de 
întreprindere ca urmare a îndeplinirii unor dispoziţii date de autorităţile administraţiei publice şi de alte 
organe (sublinierea ne aparţine – n.a.) sau de persoane cu funcţii de răspundere ale acestor organe, care au 
încălcat drepturile întreprinderilor... urmează a fi reparate din buget...”. 

Sub aspectul armonizării legislaţiei naţionale cu principalele instrumente juridice în materie de protecţie a 
drepturilor şi libertăţilor persoanei, vom menţiona că la art.41 din Protocolul nr.11 adiţional la Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale [22] se prevede: „Dacă Curtea (se are în 
vedere Curtea Europeană a Drepturilor Omului – n.a.) declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a 
protocoalelor sale, şi dacă dreptul intern al Înaltei Părţi Contractante nu permite decât o reparaţie incompletă 
a consecinţelor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă”. 

Trebuie de menţionat că, ca atare, dreptul la repararea prejudiciului moral (sau material) nu se raportează 
la şirul drepturilor care sunt apărate de Convenţie. De aceea, lipsa în legislaţia statelor-părţi la Convenţie a 
posibilităţii unei asemenea reparaţii (sau insuficienţa reparaţiei) nu constituie o încălcare a Convenţiei. Deoa-
rece din textul Convenţiei nu rezultă obligaţia statelor-părţi de a asigura părţii lezate reparaţia în volumul 
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deplin, Convenţia nu poate fi privită în acest sens ca tratat internaţional care ar avea prioritate asupra regle-
mentărilor naţionale. 

Cu toate acestea, considerăm că seria de argumente invocate mai sus este suficientă pentru a tranşa pozitiv 
problema reparării prejudiciului moral către persoana juridică care a suferit de pe urma acţiunilor ilicite ale 
organelor judiciare. 

Iar cât priveşte practica judiciară a Curţii Europene a Drepturilor Omului, nu este totul atât de banal precum 
pare la prima vedere. 

Astfel, posibilitatea reparării prejudiciului moral de către o persoană juridică a fost confirmată de Curtea Euro-
peană a Drepturilor Omului în hotărârea sa din 6.04.2000 în cauza Comingersoll S.A. versus Portugalia [23]. 
Conform acestei hotărâri, instanţa nu poate exclude posibilitatea acordării companiei comerciale respective  
a reparaţiei pentru prejudiciul nematerial, care poate include revendicări ce sunt mai mult sau mai puţin 
„obiective” ori „subiective”. Aşa cum remarcă Curtea, se va lua în consideraţie: reputaţia companiei; gradul 
de determinare în planificarea deciziilor; piedicile în gestionarea companiei; incomodităţile şi deranjamentele 
provocate membrilor conducerii companiei. 

Reieşind din cele menţionate, propunem operarea modificărilor necesare în art.524 CPP, în art.14-16, 
1405, 1422-1424 din Codul civil. Esenţa modificărilor constă în aceea că acolo unde e specificată expresia 
„persoana fizică” se impune completarea „sau juridică”. Iar acolo unde e specificat „persoana” să fie 
formulat „persoana fizică sau juridică”. 

În concluzie la cele menţionate, considerăm că prin „prejudiciu moral” trebuie de înţeles încălcarea, le-
zarea sau privarea ilegală de valorile sau drepturile personale nepatrimoniale ale persoanelor fizice sau juri-
dice, care le aparţin din momentul naşterii (înregistrării de stat) sau în virtutea legii (dreptul la viaţă, sănătate, 
onoare, demnitate, reputaţia profesională, inviolabilitatea domiciliului, proprietate, viaţa privată, secretul per-
sonal şi familial, dreptul asupra unui rezultat al activităţii intelectuale etc.), care a dus la cauzarea persoanei 
fizice a unor suferinţe psihice sau fizice ori la lezarea reputaţiei profesionale a persoanei juridice sau fizice. 

Prin „prejudiciu moral cauzat persoanei juridice” trebuie de înţeles încălcarea drepturilor ei personale 
nepatrimoniale şi patrimoniale, exprimată în lezarea reputaţiei profesionale. 

Este necesar a menţiona că persoana juridică trebuie privită nu numai ca subiect al dreptului de reparare a 
prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 
judecătoreşti. Ea trebuie privită, fără nici un fel de reticenţă, ca subiect al dreptului de reabilitare în procesul 
penal. Odată ce în Capitolul VI al Titlului III din Partea Specială a CPP nu se face nici un fel de excepţie în 
acest sens, trebuie să recunoaştem că persoana juridică beneficiază de aceleaşi condiţii de reabilitare ca şi o 
persoană fizică. Cu unele excepţii, desigur. De exemplu, în cazul persoanei juridice nu poate fi vorba de 
restabilirea drepturilor ei de muncă, de protecţie socială, de locuinţă etc. 

Prejudiciul nematerial reprezintă o parte a prejudiciului în general, cu excepţia prejudiciului material. El 
include, pe lângă prejudiciul moral, drepturile încălcate de muncă, la pensie, la locuinţă şi alte asemenea 
drepturi susceptibile de restabilire. În acest sens, nu putem fi de acord cu A.Bloşenco, care identifică noţiunile 
„prejudiciu nematerial” şi „prejudiciu moral” [24]. Pentru confirmarea justeţei poziţiei pe care o susţinem, 
este suficient să ne adresăm prevederilor art.11 din Codul civil. Astfel, din confruntarea dispoziţiilor de la 
lit.b) şi i) ale acestui articol, ne putem da seama că restabilirea situaţiei anterioare încălcării dreptului şi supri-
marea acţiunilor prin care se încalcă dreptul sau se creează pericolul încălcării lui, pe de o parte, şi repararea 
prejudiciului moral, pe de altă parte, constituie două metode de sine stătătoare de apărare a drepturilor civile. 

Drepturile încălcate de muncă ale persoanei reabilitate sunt primele în suita drepturilor susceptibile de 
restabilire. 

Conform lit.e) art.82 din Codul muncii, contractul individual de muncă poate înceta în cazul privării, prin 
hotărâre a instanţei de judecată, de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate. 
De asemenea, amintim că, potrivit art.200 CPP, învinuitul sau inculpatul poate fi suspendat provizoriu din 
funcţie, de către administraţie la demersul procurorului. 

La art.14 al Legii se stabileşte că persoana fizică eliberată din lucru (funcţie) în legătură cu condamnarea 
ilegală sau suspendarea din lucru (funcţie) în legătură cu tragerea ilegală la răspundere penală este restabilită 
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la locul de muncă anterior (în funcţia anterioară), iar în caz de imposibilitate (lichidarea întreprinderii, 
instituţiei, organizaţiei, reducerea statelor), acesteia i se oferă un loc de muncă (funcţie) echivalent cu cel 
ocupat anterior. 

Considerăm că lista cazurilor când nu este posibilă restabilirea la locul de muncă anterior, pe care ne-o 
prezintă legiuitorul, este incompletă. În opinia lui L.A. Prokudina, alte asemenea cazuri sunt: reducerea stabilă 
a capacităţii de muncă care împiedică executarea normală a obligaţiilor de serviciu; prezenţa contraindicaţiilor 
medicale privind îndeplinirea lucrului anterior; privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport; refuzul 
organului colegial de a alege persoana în funcţie eligibilă anterior ocupată etc. [25]. Considerăm că toate 
aceste cazuri, cu titlu exemplificativ, trebuie indicate la art.14 al Legii, pentru a nu discrimina diferitele cate-
gorii de persoane care îşi exercită dreptul de reabilitare. Or, conform art.9 CPP, „toţi sunt egali în faţa legii, a 
organelor de urmărire penală şi a instanţei de judecată fără deosebire de sex, rasă, culoare... sau oricare altă 
situaţie”. 

Conform art.14 al Legii, locul de muncă (funcţia) i se va oferi persoanei fizice în termen de cel mult o 
lună de la data depunerii cererii, dacă aceasta a fost depusă în termen de trei luni de la data primirii de către 
persoana fizică a avizului despre rămânerea definitivă a sentinţei de achitare sau a adoptării hotărârii privind 
scoaterea persoanei de sub urmărirea penală sau încetarea urmăririi penale pe temei de reabilitare. 

De asemenea, potrivit aceleiaşi norme, înscrierea respectivă în carnetul de muncă, introdusă în legătură cu 
condamnarea ilegală sau suspendarea provizorie ilegală din funcţie, se consideră nevalabilă; la cererea per-
soanei fizice, administraţia întreprinderii, instituţiei sau organizaţiei îi eliberează acesteia un duplicat al carne-
tului de muncă fără înscrierea care a fost considerată nevalabilă. 

Considerăm că, dacă administraţia nu a îndeplinit cerinţele celui reabilitat sau acesta nu este de acord cu 
hotărârea adoptată, el poate, în conformitate cu art.355 din Codul muncii, să adreseze, în instanţa de judecată 
competentă, cererea privind soluţionarea litigiului individual de muncă. 

Suntem de părere că restabilirea drepturilor încălcate de muncă ale persoanei reabilitate nu trebuie să se 
limiteze doar la restabilirea în lucru (funcţie), aşa cum rezultă din Lege. Trebuie restabilite toate drepturile 
de muncă ale celui reabilitat: dreptul la acordarea anuală a concediului de odihnă (inclusiv dreptul la 
compensarea concediilor de odihnă anuale nefolosite); dreptul preferenţial la menţinerea la lucru în cazul 
reducerii numărului sau a statelor de personal; dreptul la participarea în administrarea unităţii; dreptul la 
libera asociere în sindicate; dreptul la formarea profesională, reciclare şi perfecţionare etc. În acest context, 
textul Legii urmează a fi completat cu noi norme care ar garanta restabilirea eficientă şi promptă a tuturor 
acestor drepturi, astfel încât celui reabilitat să-i fie restabilită situaţia iniţială de muncă, în virtutea regulii 
„in integrum restitutio”. 

În condiţiile de continuă criză a locuinţelor, restabilirea drepturilor la locuinţă ale persoanei reabilitate 
comportă o semnificaţie deosebită. 

În conformitate cu pct.6) alin.2 art.63 din Codul cu privire la locuinţe al Republicii Moldova, adoptat de 
Sovietul Suprem al RSS Moldoveneşti la 3.06.1983 [26], încăperea de locuit se menţine pentru chiriaş ori 
pentru membrii familiei lui, în cazul arestării acestuia, în decursul întregii perioade de aflare sub urmărire 
sau inculpare într-o cauză. 

Aceasta este o excepţie de la regulă. Iar, conform regulii stabilite la alin.1 art.63 din Codul cu privire la 
locuinţe, în cazul când chiriaşul ori membrii familiei lui lipsesc temporar, încăperea de locuit li se menţine 
timp de şase luni. 

Această regulă se referă la persoana care a fost condamnată ilegal, iar ulterior a obţinut dreptul la reabilitare. 
În context, la art.17 al Legii se prevede că autorităţile administraţiei publice locale îi vor restitui persoanei 
fizice care şi-a pierdut dreptul la locuinţă, ca urmare a condamnării ilegale, locuinţa deţinută anterior de ea, 
iar în cazul când acest lucru nu este posibil, îi vor oferi peste rând o locuinţă echivalentă în aceeaşi localitate. 

De menţionat că în Federaţia Rusă reglementarea similară celei prevăzute la alin.1 art.63 din Codul cu 
privire la locuinţe al Republicii Moldova a fost declarată neconstituţională, prin Hotărârea Curţii Constitu-
ţionale a Federaţiei Ruse, nr.8 din 23.06.1995, referitoare la controlul constituţionalităţii alin.1 şi pct.8 alin.2 
art.60 din Codul cu privire la locuinţe al Federaţiei Ruse [27]. În special, s-a constatat că absenţa temporară a 
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cetăţeanului, inclusiv datorită condamnării la pedeapsă privativă de libertate, nu poate de felul său să 
servească drept temei de privare a acestuia de dreptul de folosire a spaţiului de locuit. 

Cum proporţia fondului locativ de stat s-a redus considerabil în comparaţie cu proporţia fondului locativ 
privat, este necesară examinarea problemei privind restabilirea drepturilor persoanei reabilitate la locuinţă 
din fondul privat. 

Astfel, dacă membrii familiei celui reabilitat, în perioada detenţiei acestuia, au privatizat spaţiul locativ, 
fără a lua în consideraţie interesele celui reabilitat, el este în drept să conteste în instanţa de judecată 
legalitatea contractului de privatizare a locuinţei. Dacă însă, în perioada condamnării, cel reabilitat avea 
dreptul de proprietate asupra locuinţei, acest drept i se păstrează şi după condamnarea ilegală şi ispăşirea 
pedepsei. 

În cadrul Legii, se prevede posibilitatea restabilirii şi altor drepturi ale celui reabilitat, decât drepturile de 
muncă, la pensie sau la locuinţă. Avem în vedere drepturile la restabilirea în gradul militar sau în alte grade, 
precum şi drepturile la restabilirea ordinelor şi medaliilor. 

În mod regretabil, în Lege nu se conţine nici o prevedere cu privire la restabilirea în drepturi a persoanei 
care a fost exmatriculată din instituţia de învăţământ, datorită aplicării faţă de ea a acţiunilor ilegale ale 
organelor judiciare. Necesitatea în asemenea prevedere este evidentă, luând în consideraţie că, într-o 
asemenea ipoteză, în frecvente cazuri, în orbita procesului penal sunt atrase în mod ilegal persoanele minore. 

De aceea, recomandăm completarea Legii cu art.171, având următorul conţinut: 
„Restabilirea persoanei, exmatriculate din instituţia de învăţământ, în legătură cu condamnarea ei 

ilegală sau tragerea ei ilegală la răspundere penală, se face, în baza cererii acestei persoane, de către 
administraţia instituţiei de învăţământ, în termen de o lună din momentul depunerii cererii”. 
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