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VERIFICARE A VERSIUNILOR CRIMINALISTICE
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At the incipient stage of the investigation of penal deeds the information concerning the deed and the culprit in many
cases is insignificant to direct the penal authority towards a concrete direction concerning the execution of the investi-
gations. A lot of questions appear before the penal authority to be cleared up. In such situations there appear a lot of
hypotheses referring to the unknown culprit and the surroundings in which the deed was committed.

The correct choice of the investigation’s direction has an important significance because at achieving the anticipated
results there will be saved important resources of materials and time. How long or how short is this way, is to be deter-
mined by the capacity of penal authority to skillfully select from a great number of alternatives the correct path and
proceedings of investigations.

In difficult situations the penal authority resorts to different forms of ratiocination. An efficient mode to find the
outgoing point for finding the truth — is ratiocination through analogy — a path that is based on solid and founded thin-
king of the penal authority capable to elaborate versions and similar ways of checking up with those of a case solved in
the past.

Herewith we will try to underline the essence and the role of ratiocination through analogy in the activity of elaboration
and checking up of criminalistic versions.

Valorificarea potentialului cunostintelor teoretico-practice la cercetarea si descoperirea infractiunilor
trebuie sd se manifeste prin claritatea si precizia elaborarii unor versiuni verosimile bazate pe capacitatea de
analiza si sinteza, pe experienta acumulata pe parcursul anilor. Daca versiunile elaborate de ofiterul de urma-
rire penald sunt neintemeiate, rezultatul fanteziilor lui si urmarile logice din presupunerile facute sunt evident
irealizabile, atunci i procesul de mai departe al urmaririi penale va fi ireal, rupt de la circumstantele concrete
ale cauzei. In aceste conditii sunt inevitabile greselile in determinarea directiei unice juste, reale, a cercetirii,
risipirea timpului optimal de lucru pe cauza penala [1]. Depasirea incertitudinii necesitd autocontrol, creativi-
tate, rabdare §i perseverenta pentru a evolua pana la stabilirea faptuitorului §i a mecanismului savarsirii faptei
penale.

Cand obiectul vizat, in legatura cu cercetarea unei fapte penale, este totalmente necunoscut, nu avem alta
solutie decat sa aplicam o schema deja cunoscutd acestuia si sa vedem ce se potriveste si ce nu, avem nevoie
de o referintd pentru a face sd functioneze metodele mai precise de rationament, iar aceastd referintd nu o
putem fixa decat prin apelul la analogie.

Consideram ca in cazul in care suntem pusi in situatia de a aborda necunoscutul analogia este singura
procedura de cunoastere. Analogia este concluzia inductiva, in care asemanarea obiectului cercetat cu alt
obiect sau clasa de obiecte, dupd unele semne, serveste temei pentru concluzia despre asemanarea ambelor
obiecte si dupa alte particularitati (semne), despre apartenenta obiectului cercetat la clasa data [2].

Analogia nu ¢ atdt o metoda de cunoastere cat un transfer de cunoastere, prin remarcarea i compararea
elementelor comune a doud fenomene diferite din care avem posibilitatea de a alege directia potrivita pana la
obtinerea unor cunostinte certe. Analogia este importantd ca schema de argumentare, nu de rationare. Obiectul
analogiei il pot forma, dupa caz, fiinte, obiecte, raporturi. Formula logica este aceeasi, indiferent care este
natura obiectului analogiei.

Pentru a intelege esenta rationamentului prin analogie este necesar a descrie succint unele aspecte ale
gandirii. Din punct de vedere functional, gandirea reprezinta un proces psihic complex de cunoastere a reali-
tatii obiective prin care omul isi dirijeaza comportamentele, isi planificd actiunile, proiecteaza scopuri, alege
mijloacele pentru realizarea lor optima etc. Prin rolul sau functia sa in dinamica personalitatii, gandirea este
o modalitate specifica a vietii de relatie, un schimb specific intre om si mediu. Rezultatul principal al acestui
proces este cunoasterea realitatii obiective [3].

In general, se considera ca rafionamentul este o procedura prin care se obtin informatii noi din combinarea
celor deja existente. Desi rationamentul formeaza ,,nucleul tare” al gandirii, el constituie numai o parte din
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procedurile de care dispune gandirea in rezolvarea unor situatii dificile. Deci, rationamentul (inferenta) este o
operatie logica de trecere de la un enunt la altul, in care ultimul enunt este dedus din primul [4], si reclama o
trecere dincolo de informatia data initial.

In cazul stabilirii unor circumstante ale faptei, care se repetd in aceleasi conditii, in aceeasi succesiune, se
poate constata manifestarea stereotipului. Stereotipul reprezintad o gama variata de reflexe conditionate care
se formeaza datorita reflectarii in aceeasi succesiune a conditiilor din mediul inconjurator [5].

Repetarea se bazeazi pe aseminare sau similaritate. Insd, asemanarea este intotdeauna relativa: doua luc-
ruri nu sunt asemanatoare decat in anumite privinte. Aceasta Tnseamna cd similaritatea si, odata cu ea, repe-
tarea presupun adoptarea unui punct de vedere, care este in functie de problemele ce ne intereseaza. Adica,
noi interpretam anumite situatii ca avand un caracter repetitiv, ca si cum ar fi echivalente, desi ele sunt intot-
deauna doar aproximative.

Esenta rationamentului prin analogie consta In manifestarea unor stereotipuri relative ale gandirii si con-
duitei organului de urmarire penala, determinate de stabilirea adevarului in cauza penald cercetata.

Rationamentul prin analogie face parte din categoria rationamentelor inductive si mai este numit rationa-
mentul de inducere a unei structuri. Daca un concept, formuld, ipoteza pot fi aplicate Tn mai multe situatii,
atunci prin extindere se poate afirma ca pentru toate situatiile de o anumitd natura este valabil conceptul, sau
formula, ipoteza respectiva. Inductia ne ajuté sa descoperim elementele comune, ne ajuta sa rafindm o ipoteza.

Argumentul prin analogie se bazeazad pe principiul, potrivit cdruia, dacd doud lucruri se aseaméana sub
anumite aspecte cunoscute, este probabil ca ele sd se asemene si in alte pirvinte, desi acestea nu sunt direct
observabile. Acest principiu produce, in cel mai bun caz, doar concluzii probabile; el rareori furnizeaza o
dovada convingatoare, deoarece asemanarea in anumite privinte nu indicé intotdeauna cu certitudine si ase-
manarea sub alte aspecte.

Rationamentul prin analogie este cel mai simplu tip de argument inductiv. El se bazeaza pe o simpla com-
parare intre cel putin doud obiecte sau situatii, fie ele A si B, cu scopul de a stabili daca intre ele exista sau
nu anumite asemanari. In eventualitatea ci au fost descoperite o serie de trasaturi care apartin, deopotriva, si
lui A si lui B, daca la unul dintre acestea, sd admitem la A, se descoperd o noud proprietate neidentificata
inca la B, atunci, prin analogie, se face concluzia ca aceasta noud proprietate apartine si lui B [6].

Trebuie sa tinem cont de faptul ca analogia este cel mai fragil tip de argument inductiv. Simpla comparare
a unor obiecte sau situatii, pe care se bazeaza analogia, nu trece dincolo de suprafata acestora; de reguld, sunt
luate in considerare doar o serie de constatari, uneori intdmplatoare, insd valoarea unor asemenea constatari
este redusd, mai ales cand nu sunt cercetate si eventualele deosebiri intre obiectele sau situatiile comparate.
Prin urmare, chiar daca plecam de la premise indiscutabil adevarate, rationand doar prin analogie, riscul de a
obtine o concluzie falsd este extrem de mare.

Printre alte procedee logice la elaborarea si verificarea versiunilor, deseori se aplicd rationamentul prin
analogie, care prezintd in sine o astfel de concluzie, prin care din asemanarea unor particularitati a doua sau a
mai multor obiecte, evenimente se ajunge la concluzia despre asemédnarea celorlalte semne ale obiectelor,
evenimentelor date. Uneori Insa trebuie sa facem abstractie de aceste asemanari si deosebiri care existd in
mod obiectiv si care ne limiteaza posibilitatea de a manevra rationamentul prin analogie in scopul clar de a
impune o anumita concluzie. Nu numarul de insusiri aflate in coincidentd conteaza, ci numai cele relevante
pentru subiectul ales.

Concluzia dupd analogie, folositd pentru construirea versiunii, are cu atit mai mare probabilitate, cu cat
mai multe particularititi asemanatoare intilnim la evenimentele, circumstantele, faptele comparate. De aceea,
cu cat mai multe sunt semnele care coincid, indeosebi cele specifice, rar intdlnite, care marturisesc despre
asemanare, repetare a metodelor savarsirii unui sir de infractiuni de acelasi gen, cu atat mai multe temeiuri
sunt pentru a presupune ca ele sunt comise de una si aceeasi persoana.

Asa cum arata logica, rationamentul prin analogie nu Intotdeauna conduce la concluzii sigure, adevarate,
pentru ci analogia este de fapt o comparatie. In orice comparatie existi o dozi de subiectivism. Concluzia
noastra va fi mai aproape de adevar in cazul in care:

- insugirile prin care se aseamana obiectele comparate sunt mai numeroase decat cele prin care se deosebesc,
iar legatura dintre Tnsusirile cunoscute drept comune si noua insugire este mai solida;

- aria obiectelor comparate, avand aceleasi insusiri comune, este mai mare;

- insusirile prin care se aseamana obiectele comparate sunt mai importante decat cele care le deosebesc;

- spre deosebire de asemandrile dintre obiectele comparate, diferenta existenta intre ele are o importanta
mai micd, preferabil nula, pentru ceea ce sustine concluzia.
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Intotdeauna insi concluzia este mai modesta sub aspectul a ceea ce sustine [7].

In legatura cu cercetarea cauzelor penale, procesul logic (rationamentul) isi pastreaza caracterul creativ pe
parcursul perioadei cand sunt gasite legaturi formale, dar si de continut intre circumstantele unor fapte penale
solutionate anterior si circumstantele unei infractiuni recente. In aceasta schema de rationare ipoteza repre-
zintd o presupunere enuntatd pe baza unor fapte cunoscute, cu privire la esenta, cauza, legea, mecanismul
intern al unui fenomen. Altfel spus, ipoteza reprezinta tentativa de a raspunde la o anumita problema prin
presupuneri adecvate situatiei create la un anumit moment.

La etapa initiala de cercetare a infractiunilor, problemele stringente ce urmeaza a fi solutionate se contu-
reaza in forma unor presupuneri, ipoteze, versiuni bazate pe informatia de care dispunem la moment. Procesul
de elaborare si verificare a versiunilor criminalistice se bazeaza pe rationamente deduse din metode si tehnici
utilizate anterior In rezolvarea unor cazuri asemanatoare.

In situatii deosebit de complicate, aparute in legatura cu cercetarea cauzelor penale, rationamentul prin
analogie ne ofera posibilitatea de a compara situatia concretd cu o situatie similara solutionata in trecut. Analiza,
compararea si concluziile ce urmeaza vor influenta direct asupra rezultatului cercetérilor. Concluzia unui
asemenea rationament prin analogie constituie o ipotezd. Organul de urmarire penald urmeaza sa supuna
ipoteza unei verificdri minutioase pentru a stabili veridicitatea acesteia.

Elaborarea versiunii dupa analogie include in sine compararea imaginara a doua sisteme. Primul sistem
reprezinta totalitatea datelor reale stabilite; al doilea — sistemul informational de notiuni si cunostinte despre
diverse genuri de infractiuni si particularititi ale acestora, obtinute prin experienta personald si prin Tnsusirea
experientei colective mediate de stiinta.

Sa elucidam cele expuse prin urmatorul exemplu: La comisariatul de politie din raionul laloveni a fost
inregistrata, la 22 mai 2006, sesizarea cet. V.Novac, locuitor al s.Carbuna, care a comunicat ca la 19 mai 2006
fiica Tatiana, nascuta in 1980, a plecat in vizitd la rudele ce locuiau in s.Negureni, situat la o distanta de
7 km. Aici trebuie sa precizam ca Tatiana a decis sa mearga pe calea cea mai scurtd pana in satul vecin. Dru-
mul ce trebuia parcurs intersecta un camp semanat cu grau, trecea printr-o livada de piersici, serpuia pe malul
unui lac sfarsind, peste 1,5 km, in satul Negureni. La plecare, Tatiana le-a spus parintilor ca se va intoarce a
doua zi, adica pe data de 20 mai. i deoarece fiica Tatiana nu s-a Intors acasa la timp, V.Novac a telefonat ru-
delor din Negureni. Acestea l-au informat ca nu s-au intalnit cu Tatiana §i ca nici alti consateni nu au vazut-o
prin Negureni.

Ingrijorati de aceasta situatie, sotii Novac au pornit pe traseul parcurs de fiica lor in scopul de a obtine
careva informatii. In livada de piersici citeva persoane stropeau pomii. Fiind intrebati despre Tatiana, acestia
au raspuns ca in a doua jumatate a zilei de 19 mai 2006 pe malul lacului s-a odihnit un grup de tineri galagiosi,
printre care erau una sau doua fete. Alte detalii sau informatii nu au fost in stare sa le ofere, deoarece, fiind
ocupati la stropitul pomilor, nu au urmarit cum se odihneau acestia. Nu departe de s.Negureni parintii Tatianei
au Intdlnit ciobanul satului, care le-a povestit despre acelasi grup de tineri, accentuand ci aproximativ pe la
orele 21.00 din partea unde se odihnea grupul de tineri a auzit tipete de ajutor rostite de o femeie. Cele auzite
au servit ca temei de a sesiza organele de politie si de a le cere ajutorul.

Verificarea sesizarii i-a fost incredintata inspectorului superior al politiei criminale Gh.Casapu, maior de
politie, unul dintre cei mai experimentati colaboratori. Deplasandu-se la Negureni, acesta a identificat doi copii
cu varsta de 10-12 ani, care in a doua jumatate a zilei de 19 mai au fost la scildat in lac. Copiii au descris ex-
teriorul persoanelor de pe malul lacului, printre care au fost specificate si semnalmentele Tatianei. Nu departe
de locul unde s-au aflat tinerii Gh.Casapu a descoperit urme de culoare rosie-bruna, asemanatoare cu sangele
uscat. Analizand aceste informatii, Gh.Casapu involuntar si-a amintit un caz care a avut loc cu cativa ani In
urmd pe malul lacului din preajma s.Costesti, unde un grup de tineri, aflati in stare de ebrietate, au violat si
apoi au omorat o tdndrd care trecea prin apropiere. in scopul distrugerii si ascunderii urmelor infractiunii,
acestia au ascuns cadavrul victimei, fixdndu-I cu pietre de fundul lacului.

Banuind posibilitatea consumarii unui caz similar celui perindat in memorie, bazandu-se in buna parte pe
intuitie, Gh.Casapu a organizat cercetarea minutioasa de catre grupul operativ a locului cu pricina, precum si
verificarea de citre o echipa de pompieri a fundului lacului. Versiunea principala elaborata, sugerata de cazul
similar descoperit anterior, s-a adeverit. Dupa cateva ore de cautare, la fundul lacului a fost descoperit cadavrul
Tatianei cu semne de moarte violentd. De asemenea, la cercetarea minutioasa a locului faptei au fost ridicate
un numar mare de urme materiale care au condus la identificarea, retinerea si tragerea la raspundere penala a
faptuitorilor.
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Rationamentul pe baza de analogie poate péarea la prima vedere o forma de rationare absolut sigurd. Cum
altfel am putea invata din experientd, dacd nu transformand rezultatele anumitor descoperiri asupra unor
situatii noi, asemanatoare? Totusi, rationamentele prin analogie sunt sigure numai daca situatiile comparate
sunt in mod relevant aseméandtoare. Insa, spre regret, nu existd un criteriu simplu pentru asemanrile relevante.

Depistand in datele reale particularititi separate, asemanatoare cu particularitatile unei anumite clase de
infractiuni, fixate la modul general de catre un sistem informational de cunostinte, putem ajunge la concluzia
céa datele examinate pot fi reflectarea infractiunii real savarsite, care dispune si de alte particularitati ale infrac-
tiunilor din aceeasi categorie.

Concluzia prin analogie este intemeiatd atunci cand ea deriva din rezultatele comparérii dupa particularitatile
esentiale. Dimpotriva, rationamentul prin analogie, construit dupa particularitati neesentiale, da nastere nu
versiunilor, ci presupunerilor neintemeiate [8].

Este foarte important a sublinia faptul cd rationamentul prin analogie nu se desfasoard intr-un vacuum
mintal. Orice rationament se desfasoard in interiorul unei scheme cognitive (rationamente intraschematice)
sau intre scheme (interschematice). Influenta exercitata de aceste structuri de cunostinte sau scheme este si
mai puternici atunci cand rationamentul se desfisoara in conditii de incertitudine. in general, schemele cog-
nitive ale acestui tip de rationament constituie:

- criteriu de acceptare sau respingere a informatiei cuprinse in premise;

- sursa de informatie noud din care sa derive o concluzie;

- justificare sau verificare a concluziei obtinute din anumite premise [9].

Consideram cé existd comparatii extrem de utile prin care ajungem la concluzii apropiate de adevér. De
exemplu, prin compararea circumstantelor stabilite In cercetarea anterioard a unei cauze penale cu realitatile
unui caz recent, In care nu dispunem de informatii suficiente, s-ar putea, folosind rationamentul prin analogie,
sa fie aleasd directia corectd a cercetarii, sa fie elaborate versiuni similare, sa fie Intreprinse alte actiuni ase-
mandtoare care ar contribui la aflarea adevarului.

Rationamentul prin analogie sta la baza elaborarii versiunilor, descrise 1n repetate randuri de criminalisti,
despre savarsirea de cétre o persoana a catorva infractiuni aseméanatoare dupa particularitatile specifice ale
actiunilor criminale, uneltele folosite la savarsirea acestora etc.

Astfel, daca in rezultatul verificarii versiunilor, elaborate pe alte temeiuri, nu se poate descoperi infractiunea,
se recomanda elaborarea versiunilor dupa analogia metodelor de savérsire a infractiunilor. Pentru aceasta e
necesar a verifica daca au avut loc cazuri de comitere a infractiunilor analogice 1n raionul dat sau 1n vecinatate.
Este oportun, la fel, sd se verifice fiecare informatie despre savarsirea infractiunilor de acest fel, aceasta
urmand a fi luata la evidenta.

In unele cazuri, infractorul, dupi ce a savarsit infractiunea, peste anumite intervale de timp mai savarseste
un sir de infractiuni. Aici trebuie de tinut cont de faptul ca persoanele, care comit in repetate randuri crime,
in primul rand, prefera, de obicei, un anumit gen de infractiuni i, in al doilea rand, deseori aleg unul si acelasi
mod (procedeu, metodd) de savarsire si tainuire a infractiunii.

Elaborarea versiunilor in cazul de fata se bazeaza pe repetarea semnelor, adica pe reproducerea lor la fiecare
infractiune, savarsita de una §i aceeasi persoand sau unul si acelasi grup de persoane. Infractiunilor savarsite
de una si aceeasi persoand nu rareori le sunt caracteristice intregul complex de semne (particularitati), care au
relevanta sub aspectul dreptului penal si care permit ca toate actiunile nelegitime, savarsite de aceastd persoana,
sa se atribuie unei categorii (unui gen) de infractiuni, comun fiindu-le si un anumit numar de semne ce tin de
modul savarsirii §i tainuirii de catre raufacator a infractiunii [10].

Descoperirea si analiza acestor elemente asemanatoare constituie o etapa importantd; in baza lor pot fi ela-
borate versiuni privind analogia modalitatilor de savarsire a infractiunilor. La aceasta etapa se hotaraste intre-
barea despre cantitatea si caracterul semnelor care coincid, despre individualitatea si specificitatea lor. In de-
pendenta de solutionarea acestei Intrebari se apreciaza suficienta semnelor respective pentru a servi ca temei
la elaborarea versiunilor: apartine oare presupusul infractor unui grup de persoane sau numarul semnelor indi-
viduale este intr-atit de semnificativ, incat permite a elabora versiunea despre o persoand, destul de concreta,
care a savarsit infractiuni similare.

Drept temei pentru presupunerea doar a apartenentei de grup a persoanei ce a comis infractiunea serveste
repetarea metodelor de savarsire a infractiunilor, care se caracterizeazd prin semne ce nu au un caracter
individual clar pronuntat. in acelasi timp, nu se exclude posibilitatea savarsirii infractiunilor prin aceleasi
metode, dar de catre persoane diferite. De aceea, cand se repetd semne insuficient de specifice, elaborarea
versiunii in privinta doar a unei persoane concrete, care a savarsit, dupa presupunerea ofiterului de urmarire
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penald, toate infractiunile cercetate, va fi neintemeiata. Elaborarea unei astfel de versiuni poate orienta gresit
directia cercetdrii i cdutarea infractorului.

In astfel de cazuri se elaboreaza, de exemplu, versiuni de tipul: infractiunile puteau fi sivarsite de citre
careva dintre persoanele condamnate anterior pentru infractiuni similare, sau care locuiesc in localitatea data,
sau care muncesc la aceeasi intreprindere etc.

Asadar, o cerinta esentiald Tnaintata fatd de elaborarea versiunii dupa analogia metodelor savarsirii infrac-
tiunilor este repetarea semnelor, care caracterizeaza metoda. Dar nu trebuie de uitat cd aceste semne pot
coincide in linii generale — atét in cazul comiterii infractiunilor de cétre o singura persoand, cat si de diferite
persoane. Repetarea poate fi la fel conditionatd, de exemplu, de astfel de factori, cum ar fi apartenenta acestor
persoane la o profesie. Caz in care deprinderile profesionale, procedeele sunt, de obicei, omogene.

Obiceiurile locale sau nationale la fel se reflecta in metodele actiunilor, in maniera comportarii. in unele
cazuri repetarea poate fi rezultatul obisnuitei imitéri, copieri a metodelor de savarsire a infractiunilor, preluate de
catre un infractor de la altul. Aprecierea acestor semne si depistarea factorilor ce au conditionat repetarea lor
vor ajuta ofiterul de urmaérire penala sa elaboreze corect versiunile si sa determine directia cautarii infractorilor.

Rationamentul prin analogie ar trebui tratat cu atentie ori de céte ori este posibil; trebuie cautate temeiuri
independente pentru concluzie. Nu ar fi rezonabil sa ne asteptam ca o analogie si reziste 1n orice situatie sau
chiar in majoritatea situatiilor. Numdarul de asemanari si deosebiri demonstreaza clar ce putem compara si ce
nu putem; totodatd, ne spune si de ce. Pentru ca argumentul sa aiba forta, analogia trebuie sa faca fatd unor
situatii relevante. Contextul determind in mare masura ceea ce este relevant. In aplicarea gandirii critice este
important sa se acorde atentie cazului particular similar care urmeaza a fi studiat cu rabdare si atentie.

Concluziile rationamentului prin analogie sunt doar plauzibile. La nivelul cunoasterii stiintifice aceste
concluzii sunt privite cu prudentd, doar ca ipoteze. Astfel, stiinta contemporana, coreland anumite descoperiri
din geologie, fizica, chimie, biologie etc. si bazandu-se pe faptul ca alte planete posedd anumite insugiri
(forme de relief, compozitia chimica a solului, apei si atmosferei, temperatura maxima si minima etc.), care
in cazul Terrei s-au dovedit direct legate de existenta vietii, a derivat, prin analogie, ipoteza existentei vietii
extraterestre, inclusiv Intr-o forma superior organizatd. Avand insa In vedere tocmai faptul ca rationamentul
prin analogie nu produce concluzii certe, ci doar plauzibile, ca si conditiile care influenteaza gradul de proba-
bilitate al concluziei unei analogii, in cunoasterea stiintifica ipoteza vietii extraterestre este tratata cu prudenta.

Rationamentul prin analogie trebuie sa fie folosit cu mult discernamant critic. La un spor de cunostinte se
poate ajunge numai daca analogia pleaca de la premise suficiente si temeinice. Pentru a se evita greselile, se
recomanda folosirea cu multa grija a rationamentelor prin analogie [11].

Cu toata incertitudinea lor, versiunile bazate pe rationamentul prin analogie pot avea o mare perspectiva.
Restrangéand cercul de persoane, printre care se poate afla infractorul, o astfel de versiune determina caile de
cautare a lui. Repetarea metodelor de savarsire a infractiunilor, ce se caracterizeaza prin individualitatea sem-
nelor, permite elaborarea versiunii despre savarsirea infractiunilor de catre una si aceeasi persoand. Organul
de urmarire penald ar trebui si evite greseala de a lua concluzia analogiei ca sigur adevirata. El trebuie sa
examineze minutios informatia de care dispune la moment, sd nu se grabeasca cu luarea unor decizii, deoa-
rece realitatea ne oferd exemple de comitere a unor erori cu consecinte nedorite.
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