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Cet article a comme objectif 1’étude des politiques publiques de 1’Union Européenne. Les politiques publiques
supposent un ensemble complexe de décisions visant un spectre large de problémes publiques avec lesquels la société
actuelle se confronte. Le caractére des politiques publiques constitue la recherche du consensus dans le processus
décisionnel entre différents acteurs publics. Le processus d’intégration européenne impose de nouvelles demandes dans
la formulation et I’'implémentation des politiques et des institutions publiques.

Studiul politicilor publice in Uniunea Europeana trebuie sa se inscrie cat mai reusit in contextul evolutiv
al procesului de integrare europeand, specific prin particularittile sale. Accelerarea procesului de integrare
pe parcursul ultimilor ani se afld direct conectatd la fenomenul globalizarii economiei si la noile provocari
ale statului-natiune pentru a face fatd noilor scopuri politice, sociale si economice pe care acesta le ridica in
fata societatii. in pofida caracterului siu contradictoriu, extinderea integrarii europene constituie, cu certitu-
dine, raspunsul rational al statelor membre in fata necesitatii de a solutiona impreuna problemele comune
intr-un scenariu de incertitudini si complexitati continue.

Crearea statului bundstarii a facut posibila iesirea inteligenta din haosul postbelic, generand o perioada de
pace, stabilitate politici si prosperare economici si sociala fara precedent. In schimb, statul-natiune a trebuit
sd accepte o cesiune a suveranitatii sale, determindnd o transformare de la suveranitatea statala la una partiala
impartasita intre statele membre ale Uniunii si chiar incluzand institutii suprastatale [1].

Uniunea Europeand nu este o simplad organizatie internationald. Organizatiile internationale de nivel
regional se caracterizeaza exclusiv prin interguvernalism, deciziile se adoptd prin unanimitate i nu exista
institutii autonome responsabile de a veghea indeplinirea efectiva a acestora sau de a formula propuneri care
sd se transpuna dincolo de obiectivele initiale. Uniunea Europeand functioneaza in baza unor criterii distincte,
mai apropiate Statutului. Totusi, Uniunea nu este un stat, adica o entitate politicd suverand, dotata cu autoritate
si legitimitate necesare pentru a impune deciziile sale asupra unui teritoriu determinat §i a activa in numele
comunititii nationale In cadrul exterior acesteia.

Uniunea Europeana nu indeplineste in cea mai mare parte cerintele traditionale ale suveranitatii. Nu
exercitd monopolul asupra violentei legitime, de asemenea nici nu dispune de o adevarata politica externa si
de aparare si nici micar de frontiere stabilite. Nu existd un ,,guvern” in sensul traditional al cuvantului, un
centru vizibil de autoritate publica emanat de parlament sau direct ales de catre cetateni, nu are partide
politice europene capabile de a agrega si articula consensuri. Desi dispune de un buget, nu fixeaza impozite
directe cetatenilor sau intreprinderilor, insa poate impune sanctiuni.

Potentialul sau de control asupra implementarii politicilor sunt limitate. Dincolo de recunoasterea liberei
circulatii a persoanelor i a marfurilor, relationat de piata libera si participarea cetatenilor la alegerile europene
conceptul de comunitate politicd, bazatd pe drepturile inerente ale cetateniei comunitare, esueaza. Autorii
Tratatului de la Maastricht au 1dsat bine expus ca cetatenia Uniunii poate numai sa completeze si nu sd sub-
stituie pe cea a statelor membre.

Totusi, Uniunea Europeana si-a asumat pe parcurs multe din functiile tipice statului: administreaza un
buget, convoaca alegeri, regleaza piata si moneda unicé, genereaza in mare sau mica parte politica economica
externd, intervine in forurile internationale, participa in misiunile umanitare si de pace. Pe de alta parte,
dreptul comunitar este superior ierarhic si, prin urmare, se impune statelor membre. Acest factor necesita a fi
mentionat, Intrucat se trateaza a fi un element de importanta cruciala, fara de care e imposibil a intelege insti-
tutionalizarea sistemului european. Nu ne vom opri detailat asupra sistemului institutional, ci doar asupra
mecanismelor de formulare i implementare a politicilor publice europene.

Diferentierea si complexitatea societatilor moderne se manifesta in multiple forme cu consecinte politice
directe pentru autoritatile publice. Vorbind despre complexitatea sociala, administrativa, stiintifica si tehnica,
incluzand pietele, valorile sociale si stilurile de viata, institutiile formale parlamentare sau executive experi-
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menteaza de fiecare data dificultati majore pentru a gestiona aceastd complexitate publica. Stim doar ca 1n
fata populatiei institutiile democratice apar investite cu cele mai inalte responsabilititi decizionale.

Totusi, influenta lor si capacitatea de gestionare experimenteaza o deteriorare considerabild din cauza
lipsei de resurse si a competentelor tehnice, n acelasi timp din cauza cresterii majore a problemelor publice
ce se acumuleaza pe agenda guvernamentala: de la cresterea somajului sau marginarea sociala, pensiile mize-
rabile pana la crearea locurilor de muncé, incluzand problemele ce vizeaza noile tehnologii, gestionarea
sanatatii publice sau a mediului ambiant.

Fiecare problema de caracter public mobilizeaza sectoare sau grupuri, comunitati purtatoare de interese si
cereri contradictorii; prin urmare, raspunsurile publice tind sd genereze noi conflicte, care, la randul lor,
provoaci noi miscari sociale. In afard de interdependenta pe verticala si orizontala intre diferite niveluri de
guvernare se cer eforturi maxime pentru a se ajunge la consens — sarcina mult mai dificila in cazul ludrii
deciziilor si realizarii lor practice [2].

Aceste schimbari se traduc in restructurarea functiilor traditionale ale statului. Delegarea imperativa, direc-
tionarea ierarhica si controlul proceselor politice sunt substituite de noi forme de reglare bazate pe negociere,
cooperare si chiar pe persuasiune, prin intermediul carora responsabilii publici trateaza distribuirea resurselor
politice disperse intre actorii publici si privati.

Astfel, frontiera Intre public si privat tinde sa se difuzeze de fiecare datd mai mult, crednd multiple retele
de negocieri si transformari, in care, pentru a atinge obiectivele pe care si le propun, autoritatile publice isi
asuma deseori rolul de intreprinzatori politici [3].

in general, statul, dar, mai concret, sistemul politic-administrativ, tinde sa se segmenteze in comunitati
sau retele de interese structurate in jurul diferitelor politici ca rezultat al transformarilor ce se produc in
societate: globalizarea si interdependenta, schimbarile tehnologice si insusi impactul procesului de integrare.
Guvernarea constituie astfel o noua forma de strategie politica destinatda a garanta ,,guvernalitatea” societa-
tilor si a mentine legitimitatea institutiilor in schimbul cesiondrii autoritatii politice actorilor economici si
sociali.

Din punct de vedere organizatoric, noile forme de guvernare (sau de subguvernare) se caracterizeaza prin
dominarea grupurilor de interese cu referire la legislativ, avand rolul central al expertilor si, in cele din urma,
stabilirea unor ,,reguli de joc” diferite de cele traditionale. Asistdm, asadar, la aparitia unei dualitati a siste-
mului european.

Sistemului parlamentar traditional, bazat pe reprezentarea generald democraticd, i se suprapune o auto-
reprezentare a intereselor sectoriale prin intermediul retelelor de subguvernare specializate in reglarea politi-
cilor complexe (privind, de exemplu, telecomunicatiile, biotehnologiile, reziduurile, alimentatia, medicamen-
tele etc.) Necesitatea de a garanta respectul regulilor de piata a adus in unele cazuri chiar la stabilirea autori-
tatilor independente de caracter tehnocratic, deconectate de la institutiile reprezentative. In acest context, este
evident ca procesul de formulare si stabilire a politicilor publice intr-un astfel de mecanism institutional ca
Uniunea Europeana devine unul complex, dinamic si multiplu, crednd diverse retele de politici.

Retelele de politici publice sunt definite ca raspuns la problemele publice de pe agenda institutionala.
Aceastd abordare coincide cu viziunea asupra comunitatii europene ca fiind un ansamblu de retele de politici
structurate relativ [4]. Metafora despre retele pare a fi adaptata special la stilul de decizie comunitar, in care
lipsa unui liderism clar produce o combinare de proceduri formale si informale de mediere intre reprezentantii
publici, pe de o parte, si reprezentantii privati, pe de alta parte.

In acest sens, se poate afirma ci retelele de politici ale Europei comunitare constituie ,,un amestec de actori si
de sisteme de relatii nationale, supranationale, interguvernamentale, transguvernamentale si transnationale” [5].

Conform altei formulari similare, ,,comunitatea se bazeaza nemijlocit pe interesele proprii ale aliantelor de
specialisti 1n politici publice, precum: grupurile de interese, ministrii nationali i comisiile parlamentare, in
afara de un grup format din birocrati, politicieni si lobbisti specializati ce opereaza la nivel european. Astfel,
integrarea se produce prin intermediul negocierilor multiple, aliantelor temporale si coalitiilor flexibile intre
acest ansamblu de puteri” [6].

Alte conceptualizari se referd la un sistem complex de multiple niveluri de guvernare si de elite publice si
private ce interactioneaza intre ele [7]. Acest ansamblu de actori profitd de disponibilitatea resurselor aditio-
nale si de noile puncte de acces la procesele politice pentru a influenta deciziile si de a le filtra.
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In ultimii ani se observa deschiderea unei noi abordari a politicilor, pornind de la caracterul pluridimen-
sional al procesului politic comunitar. Din aceastd perspectiva, procesul de integrare este perceput ca o
constructie a unei noi entitati politice in care autoritatea si capacitatea de influentare n elaborarea politicilor
publice se afld divizatd intre un ansamblu de actori publici si privati ce actioneaza la diferite niveluri de
guvernare [8].

Guvernarea europeand rezultd astfel din interactiunea dintre anumiti actori si niveluri. Datoritd caracte-
risticilor sale speciale, procesul de integrare a generat un sistem de interdependente functionale care tind spre a
potenta rolul actorilor statali In Uniunea Europeand, datorita retelor care se conecteaza la Comisia Europeana.

Astfel, aceasta dispune de potentiali aliati pentru a invinge rezistentele guvernelor nationale. In acelasi
timp, formularea si implementarea politicilor publice europene reiese in mare sau mica masura din europeni-
zarea progresiva a administratiilor publice, a procedurilor si intereselor socioeconomice implicate.

Particularitatile sistemului institutional se reflectd direct in policy-making comunitar in care deciziile sunt
rezultatul unui proces complex de negocieri, intr-un ansamblu de actori implicati. Puterea de initiativa apartine
aproape 1n exclusivitate Comisiei, dar aceasta poate deveni incapabild cand este lipsita de liderism si spri-
jinul necesar. Marile alternative se negociaza in Consiliul Europei si chiar daca elaborarea normelor revine
Consiliului de Ministri. De asemenea, este cert cad Parlamentul European, lipsit de obligatia de a sprijini un
guvern majoritar, poate introduce amendamente ori, in cazul codeciziei, de a recurge la veto. Prin urmare,
implementarea politicilor publice se confruntd cu obstacole derivate din heterogenitatea culturala, sociala,
economica §i politico-administrativa a statelor membre.

Neexistdnd un program specific de guvernare si nici macar un guvern in sensul strict, formarea agendei
publice europene ¢ mult mai aleatorie si incertd decét a statelor membre. In acest context, Comisia Europeani
beneficiaza de lupta intre diversele intererse publice si private pentru a favoriza sau dificulta intrarea proble-
melor pe agenda comunitara [9].

Cénd se trateaza lansarea de noi politici care pot afecta interesele statelor membre, strategia Comisiei
consta deseori in elaborarea documentelor publice de reflectare directionate spre sectoarele si domeniile
afectate, ceea ce permite a cunoaste mai profund problemele, a structura dezbaterile in jurul problemelor
publice si a constitui retele sau coalitii de legitimare a propunerilor sau chiar a politicilor sale [10].

Comisia are uneori nevoie de a reforta capacitatea sa de influenta in fata statelor si gradul séu de legitimare.
Pentru aceasta recurge la o serie de strategii, de exemplu, cand este constientd de rezistentele statelor membre
de a accepta regulamente specifice In sectoare determinate, propune directive generice. Odatd gasit drumul,
indrazneste sa formuleze politici mai complexe, concise.

Alte cai, tendinte de a forta vointa guvernelor centrale constd in constituirea de coalitii cooperative la
diverse niveluri cu actori substatali i grupuri private din diferite state membre, apoi in a dezbate temele in
grupuri de experti, indepartandu-le de responsabilii politici, sau in a facilita incorporarea reprezentantilor
intereselor economice si sociale cu obiectivul de a le face mai comprehensibile pentru administratiile publice.

Astfel, Comisia Europeana reuseste chiar sd penetreze indirect in unele politici inalt ,,nationalizate”, cum
ar fi, de exemplu, politicile sociale care reusesc sd mobilizeze entitati teritoriale si diferiti actori sociali in
cautare de resurse. In orice caz, independenta politica a executivului european faciliteaza deseori cautarea de
solutii la ansambluri de probleme pe care guvernele nationale supuse la diverse genuri de presiuni interne nu
sunt in stare a le infrunta eficace [11].

In calitate de initiator de politici, activand din propria initiativa sau urmand directivele Consiliului European,
Comisia Europeana se sprijind pe o retea densd compusa din 600 grupuri de experti si comisii consultative in
care participa atét reprezentantii administratiilor statelor membre (inclusiv regiunile), cat si grupurile de in-
terese. Comisiile consultative, create, conduse si finantate de catre Comisia Europeana, includ reprezentantii
grupurilor de interes public §i privat, social si economic, organizate la nivel european. De exemplu, sectorul
agrar este cel ce detine cel mai mare numar de structuri institutionalizate — peste 30 de comisii.

Comisiile reunesc functionari si specialisti din diverse sectoare desemnate de catre statele membre, chiar
dacd nu activeaza oficial ca reprezentanti ai acestora, ci ca consultanti ai Comisiei 1n calitate de experti.
Majoritatea din aceste comisii, care obisnuiesc a avea deja un caracter stabil, se reunesc periodic §i membrii
lor sunt aproape aceiasi. Altele se creeaza ad-hoc, in special daca se abordeaza noi aspecte ale problemelor
publice. Principalul sau obiectiv consta 1n a discuta primele proiecte de propuneri care Comisia le obliga de a
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le face sa circule printre comisii. Pe marginea acestor doud tipuri esentiale de comisii pot aparea altele, cu
caracter mixt si forme de participare mixte.

Comisiile de experti sunt cele mai stabile, influente si numeroase. Dupa estimarile realizate, numaérul lor
depaseste cifra de 500. Comisia recurge la ele cu dublu obiectiv: de a prelucra informatia si de a anticipa
reactiile statelor membre in fata propunerilor sale. In acest sens, functionarii publici nationali incearca si
influenteze asupra Comisiei cu scopul ca legislatia comunitara sa incorporeze cat mai mult punctele lor de vedere.

In orice caz, faza initiala echivaleazi cu un gen de prenegociere in care incep si se declanseze pozitiile
guvernelor nationale si ale grupurilor organizate interesate de a fi acceptate punctele lor de vedere, care, in
cele din urma, se dovedesc a fi de mare utilitate in procesul negocierilor si chiar in acel de implementare a
politicilor publice.

Asadar, comisia adopta rolul de catalizator de idei si cel de autor de consens initial, care, in afara de a se
legitima, Incearca sa obtina resursele cognitive de care nu dispune. Astfel, diversele metafore atribuite Comi-
siei Europene — ca fiind generatoare de ,,comunititi epistemice” ce impartasesc aceleasi valori si cunostinte
sau ca ,,intreprinzator politic” in cautare de idei inovatoare pentru a infrunta problemele — se dovedesc a fi
benefice, in special pentru a intelege conditiile de elaborare a politicilor europene [12].

Totusi, Comisia nu este un actor unitar, ci o organizatie segmentatd din punct de vedere politic-administ-
rativ. Zisa fragmentare este cu mult mai evidentiatd In comparatie cu executivele nationale, neexistand o
majoritate si nici o directie politica. Pe de altad parte, avantul competitiv si lipsa ierarhicd genereaza rivalitati
puternice (de exemplu, tensiuni constante intre diferite directii generale de activitate).

In functie de modul in care decurg, evolueazi diversele tematici, reprezentantii comisiilor mentin contacte
stranse cu guvernele lor respective si cu grupurile nationale afectate. In timp ce directiile generale concu-
reaza intre ele, grupurile de interese tind sa mobilizeze elaborarea agendei politicilor publice. De asemenea,
Comisia poate fi obiectul ,,de captivare” din partea grupurilor economice mai puternice (agricultori, banci,
marile industrii etc.), dar repartizeaza astfel rolurile jocului, Incat li se permite accesul la el si altor sectoare,
mai putin puternice, uneori chiar opuse (consumatori, ecologisti).

Odata prezentata oficial propunerea Comisiei Europene insotita de opinia Parlamentului European, incepe
faza de negociere propiu-zisd, punand in lucru aparatul Consiliului divizat, la randul sau, in peste 20 de
formatiuni sectoriale relationate la diferite politici europene. Dispersarea politicilor si lipsa ierarhiilor intre
diverse consilii contribuie, fara indoiald, la dispersarea intereselor statale.

Datorita comunitatilor de interese si valori ce genereaza fiecare consiliu sectorial, unii ministri reusesc sa
inainteze politici determinate, care in propiile lor state ar fi intalnit puternice rezistente din partea altor colegi
din Cabinetul de Ministri, Parlament, grupuri de interese sau chiar din partea opiniei publice. In cele din urma,
Consiliul nu decide niciodata in prima instanta.

Astfel, fiind compusa dintr-un numar de diplomati si experti din diferite guverne, acestia sunt responsabili
de crearea textului Comisiei Europene de catre una dintre cele 250 de comisii si grupuri de lucru, constituite
cu caracter permanent sau ad-hoc. Aceste structuri, in care este permanent reprezentata Comisia, constituie o
adevarata retea sau retele de experti specializati, delegati de cétre cele 25 administratii publice ale statelor
membre. Acest ansamblu de structuri tinde sd functioneze ca adevarate comunititi epistemice. Activand
impreuna 1n favoarea consensului, reprezentantii statelor membre dezvoltd un sistem de loialitati functionale,
care deseori se suprapun respectivelor loialitati statale [13].

Pe parcursul fazei de negociere si tratdnd mai ales materiile incluse in procedura de codecizie, Comisia
Europeanad interactioneaza cu Parlamentul European si, in special, cu diferite comisii specializate si cu res-
pectivii sdi oponenti. Acestea obignuiesc sd mentind contacte cu grupurile de interese afectate sau cu comisiile
regionale, cand se discutd teme relevante pentru entitatile teritoriale.

In caz de dezacord intre Comisie si Parlamentul European se pune in miscare procedura de conciliere
intre ambele institutii, se organizeaza un comitet corespunzator care constd din doud delegatii paretare din
ambele institutii, in care tehnicienii, expertii, juristii joaca un rol important. In pofida faptului ca rolul Comi-
siei nu este atat de important ca in celelalte proceduri decizionale, intrucat celelalte doud institutii nu sunt
obligate sa tind cont de amendamentele sale, aceasta este obisnuitd sd participe activ formuland propuneri
constructive cu obiectivul de a facilita consensul.

In general, concilierea functioneazi ca un sistem de ponderi si contraponderi, prin intermediul ciruia cele
doud ,,camere” — cea teritoriala si cea de reprezentare generala — se controleaza reciproc, ajustandu-si pozitiile
in cdutarea consensului.
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Odaté adoptatd formal decizia, intrd in functiune impresionantul mecanism de ,,comitologie” relationata cu
activitatea reglementard a Comisiei Europene. Marea parte a acestei activitati deriva din legislatia elaborata
de Cabinetul de Ministri §i constd in a facilita implementarea politicilor in statele membre; prin urmare,
constitutie de fapt o prelungire a procesului de decizie [14].

Aceasta comportd in sine mobilizarea unui imens numar de comisii de consultantd, de reglementare si de
gestiune ce includ functionari nationali care deseori participa in faza pregatitoare, fiind prezidati de cétre
reprezentantii comisiilor [15]. Capacitatea de influentd a celor trei tipuri de comisii diferd, in functie de
procedeul aplicat, desi existd numeroase nuante de la o comisie la alta, ceea ce transforma sistemul intr-o
adevarata jungla proceduala.

Proliferarea acestui tip de institutii a dat nastere la ceea ce in limbajul comunitar se numeste ,,sistema
comitologiei” consideratd de catre multi autori drept o forma de control al Comisiei Europene de catre statele
membre, rezultdnd in acelasi timp din deficitul de gestionare a Comisiei si din deficitul democratic. Nu exista
indoiala cd comisiile echivaleaza cu o adevaratd masindrie administrativa, faciliteazad punerea in comun a
cunostintelor tehnice disponibile in fiecare administratie, contribuind in acelasi timp la elaborarea consensului
comunitar.

De asemenea, constituie un mijloc important de exprimare a varietatilor de culturi administrative existente
in comunitatea europeana §i, in ultima instanta, un mecanism de fuzionare sau de convergenta intre administ-
ratia comunitara si cele ale statelor membre [16].

Prin intermediul definirii directiilor de activitate comuna, comisiile contribuie la europenizarea procedu-
rilor pe care acestea le aplica. Totusi, lasand la o parte gradul lor de eficientd, multiplicarea comisiilor deter-
mina cresterea nivelului activitatilor lor si eficacitatea regulilor ce ghideaza functionarea acestora, generand
o lipsa reald de transparenta si de control asupra deciziilor luate de comisii. Nu e de mirare faptul ca pentru
acelasi act legislativ Consiliul European recurge la proceduri duble sau chiar triple.

Dupa cum observam, guvernarea europeana tinde sa opereze prin retele transnationale formate din func-
tionari, experti §i reprezentanti de interese, responsabili In fata organizatiilor europene respective.

Implementarea politicilor publice constituie, indubitabil, ,,calcaiul lui Ahile” al Uniunii Europene. Un lucru
este transpunerea legala a normativei europene pe raspunderea guvernelor sau parlamentelor si altul, cu totul
diferit, este aplicarea efectiva in teren a acesteia. De fapt, administratia europeana cuprinde ansamblul statelor
membre, intrucat toate ele sunt implicate direct atat in formularea, cat si in implementarea politicilor publice.

Totusi, un prim element de distorsiune rezida in heterogenitatea sistemelor politice, a culturilor organizatio-
nale si a actorilor de tot tipul carora le sunt adresate politicile europene [17]. De exemplu, majoritatea
dispozitiilor legate de piata unica au fost adoptate sub forma de directive care, prin definire, cer un tip de
activitate normativa din partea statelor membre, ceea ce semnificd mii de acte legale si administrative ce
implica atat ministerele, cat si administratiile locale, grupurile de interese si Intreprinderile, cu scopul de a
garanta niveluri de armonizare similare in contextul UE. Deficientele de implementare se suprapun, de
obicei, diversilor factori interrelationali:

- deficientele retelelor de implementare se datoreaza lipsei de informare, de resurse si de relatii intre
diverse organizatii implicate;

- dificultatile in actul de integrare a politicilor in celelalte sectoare (privind, de exemplu, mediul ambiant,
teritoriul, transportul etc.);

- diversitatea instrumentelor de implementare (regulative, cooperative, informative, de piata etc.);

- lipsa de continuitate i evaluarea efectelor, a consecintelor.

Totusi, problemele nu rezultd numai din complexitatea interguvernamentald si interorganizationala care
caracterizeazd implementarea, ci, de asemenea, din atitudinea propriilor implementatori. Tindnd cont de
compromisurile dificile care deseori conditioneaza aprobarea politicilor, nu e de mirare ca implementatorii
profitd de ocazie pentru a frna sau Impiedica aplicarea directivelor ce se ciocnesc cu legislatia internd a
statelor membre sau cu interesele stabilite de acestea pentru a introduce schimbari, noi obiective etc. [18].

Toate acestea obligd Comisia Europeana sa antreneze masurile de control cu scopul de a garanta aplicarea
generala a standardelor stabilite. Chiar dacd mecanismele de implementare nu diferd prea mult de cele ale
unui sistem federalist cooperativ, ca, de exemplu, cel german, unde executarea si gestionarea sunt descentra-
lizate si in acelasi timp coordonate la un cadru normativ comun si control juridictional pe seama tribunalului
de justitie, Comisia nu dispune de instrumentele necesare pentru a garanta o aplicare efectiva si uniforma a
politicilor n statele membre.
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In pofida faptului ci este insarcinati cu responsabilitatea de a veghea indeplinirea normativei comunitare,
pe marginea politicii de competentd, a faptului ca se bucura de prioritati executive directe si eficiente n ge-
neral, in celelalte politici Comisia poate si activeze doar intr-un mod indirect. Aceasta din diverse motive. in
primul rand, este vorba de o organizatie de dimensiuni transnationale, unde se confruntd mijloacele de
gestionare si de coordonare indispensabile pentru a exercita un control ierarhic de tip traditional.

In afara de aceasta, factorul de initiere de noi politici este valorat in cultura organizationald a Comisiei
mai mult decat cel inteles ca dezvoltare a capacitatilor necesare pentru executare [19].

In cele din urma, Comisia nu intotdeauna poate expedia instructiuni administratiilor publice ale statelor
membre. In consecinti, functiile de control si continuitate se dovedesc a fi de o mare complexitate. In masura
posibilului, serviciile juridice ale Comisiei analizeazd n permanentd mijloacele de executare adoptate de
catre statele membre. Totusi, resursele de informatie sunt deseori neadecvate sau insuficiente, uneori chiar
inexistente. Prin urmare, administratia comunitara se afla intr-o situatie de dependenta aproape totala in lega-
turd cu informatia provenitd din denunturi, petitii, Intrebari orale si scrise de la particulari, intreprinderi,
ONG-uri, mijloace de comunicare §i, in unele cazuri, din celelalte state necomunitare.

Cand informatia obtinuta poate suspecta o posibila vulnerabilitate in dreptul comunitar, comisia initiaza
un procedeu de analiza si consultantd. Nu in zadar Comisia recurge, de obicei, la negocieri anticipate cu
autoritatile statelor membre pentru a preveni problemele publice intr-un termen rezonabil. In caz contrar, se
activeaza procedeul mentionat ce poate finaliza cu prezentarea denuntului corespunzator in fata Curtii
Europene de Justitie.

In aceasta forma, Comisia activeaza practic ca un judecitor instructor. Actiunea combinati a plangerilor
cetdtenilor si grupurilor, sedintele Curtii sunt Insotite de amenzi si resursele prejudiciare aduse 1n fata acesteia
de catre judecatorii interni au contribuit in mod decisiv la imbunatatirea nivelului de implementare a drep-
tului comunitar.

Deficitul de implementare a fost infruntat de catre Comisie prin intermediul promovarii instrumentelor
nonconventionale. Astfel, dezvoltarea retelelor de cooperare interadministrative, transparenta, informarea si
mecanismele pietei s-au transformat in laitmotivul administratiei comunitare. De exemplu, in domeniul
mediului ambiant, Programa V a stabilit retele de consultare cu specialisti In domeniu si organizatii ca Forul
Consultativ al Mediului Ambiant, compus din reprezentantii administratiilor publice nationale si ai Comisiei
Europene.

Dupa cum sustine L.Metcalfe, ,.gestionarea politicilor europene este un proces interorganizational ce
depinde mai mult de retelele multinationale si multidimensionale decat de ierarhiile conventionale. Functia
primara a Comisiei ca organizatie—retea este de a reforta avantajul cooperativ” [20].

Aceasta se exprima atat in procedurile de elaborare a programelor, cat si in implementarea masurilor prin
intermediul activitatii comisiilor de control si gestionare inscrise la diferite fonduri. Retorica cooperarii
reapare in recentele propuneri ale comisiei indreptate spre a garanta aplicarea efectiva a politiciclor publice.
inlesniri fiscale, licente, permise, subventii etc.

O alternativa posibila este fortificarea sistemului de agentii comunitare. Intr-un mod general, crearea dife-
ritelor agentii (de exemplu, privind mediul ambiant, agricultura, medicina etc.) raspunde preocuparii statelor
membre de a Tmbunatati implementarea politicilor publice comunitare.

Articularea lor la nivel european, incepand cu retelele nationale specializate, compuse din experti publici
si privati, contribuie, cu siguranta, la cresterea si omogenizarea informatiei disponibile, europenizand proce-
durile si culturile administrative si, in acelasi timp, la formularea mai adecvata a politicilor publice.
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