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In the given article the general characteristics of political power in Republic of Moldova are identified and some 
excessive tendencies in exercising the political act by the authorities are highlighted. An important consideration is 
given to the analysis of the corruption as a generator factor, and at the same time as an effect of excess of power and of 
poverty. It is underlined that in Republic of Moldova corruption was in a continuous growth during the period of 
transition. Unfortunately this situation became a topic of political retribution exploited especially to obtain electoral 
capital, instead of determining the power to take concrete measures to control it. The article determined the ways and 
means to assure the discouragement and maximal stoppage of this scourge. 

 
 
Corupţia, fiind legată nemijlocit de putere şi de guvernare, o putem considera tot atât de veche ca şi orga-

nizările politice [1]. Însă, în gândirea politologică ea a primit un tratament controversat [2], variind de la o 
etapă la alta, în funcţie, mai ales, de scopul urmărit şi de efectele pe care le-a produs comunitatea respectivă. 

Clasicii filosofiei antice Platon, Aristotel, Tucidide au folosit cuvântul „corupţie” nu pentru a desemna 
comportamentul imoral al unor persoane, ci pentru a descrie sănătatea morală a societăţii. Aceasta era apreciată 
în funcţie de modul în care erau distribuite bogăţia şi puterea în societate, de raporturile dintre guvernanţi şi 
guvernaţi, de sursele puterii şi dreptul moral al conducătorilor de a o executa, de ataşamentul poporului faţă 
de valorile dreptăţii şi ale libertăţii etc. 

La Machiavelli, corupţia primeşte un sens diferenţiat, în funcţie de scopul urmărit. Ea este considerată  
„o regretabilă pierdere a sentimentului loialităţii” faţă de patrie, dacă prin astfel de fapte interesele patriei sunt tră-
date. Dacă însă interesele patriei presupun, uneori, utilizarea procedurilor coruptive pentru a o salva, cetăţea-
nul are dreptul să uzeze de acestea, fără a-şi reproşa că ar fi încălcat principiile morale. 

În literatura politologică modernă, fenomenul este privit aproape în unanimitate cu îngrijorare, fiind considerat 
un factor destabilizator pentru structurile de putere şi corosiv chiar pentru întreaga societate. 

În aria largă de răspândire şi de manifestare a acestui fenomen se pot deosebi trei tipuri de corupţie: centrată 
pe funcţionarul public, centrată pe piaţă şi centrată pe interesul general. 

Tipul de corupţie centrată pe funcţionarul public constă într-un comportament al acestuia care se îndepăr-
tează vizibil de obligaţiile formale inerente funcţiei publice, în scopul obţinerii de avantaje personale sub formă 
bănească, obiecte, contraservicii etc., sau care încalcă regulile ce interzic exercitarea anumitor genuri de influenţă 
cu caracter privat. Este vorba, în acest caz, de funcţionarii publici din structurile administrative, adică de 
personalul ce execută şi pune în aplicare legile şi deciziile politice. 

Corupţia centrată pe piaţă este caracteristică acelor tipuri de funcţionari publici care au o legătură directă 
cu mecanismul producţiei şi distribuţiei bunurilor şi serviciilor în societate. În asemenea situaţii, funcţionarul 
public ajunge să considere postul şi atribuţiile încredinţate ca pe un act de comerţ, din care încearcă să obţină 
maximum de profit. Funcţia publică constituie, pentru el, o circumstanţă economică de mărire a venitului 
personal, iar valoarea acestor venituri depinde şi de conjunctura pieţei şi de priceperea acestuia de a exploata 
cât mai bine solicitările publice. În anumite cazuri, funcţionarii pot crea, cu premeditate, un monopol al ofertei 
de favoruri, prin provocarea intenţionată a unor întârzieri şi false situaţii de criză pentru anumite categorii de 
bunuri, licenţe, servicii etc., cu scopul de a forţa o creştere a preţului puterii lor. 

Cea de a treia accepţie a corupţiei, care se centrează pe noţiunea de interes general, priveşte atât natura feno-
menului, cât şi consecinţele sale sociale, politice, juridice, morale etc. Din acest punct de vedere, se poate vorbi 
de corupţie atunci când titularul unei demnităţi publice, însărcinat cu reglementarea anumitor lucruri şi cu res-
ponsabilităţi de interes general, este incitat prin gratificaţii băneşti sau de altă natură, neprevăzute de lege, să 
ia unele măsuri în avantajul celui care îi furnizează acele gratificaţii, dar în dauna şi prejudiciul comunităţii. 
Aceste acte de corupţie afectează zonele de mare responsabilitate publică şi chiar pot bloca activitatea unor 
instituţii. 

Întrucât ca fenomen negativ pentru activitatea de guvernare a unei societăţi corupţia presupune utilizarea 
funcţiilor politice şi administrative pentru scopuri ilegale şi imorale – primire de mită, furt din bunul public, 
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facilitare de speculaţii financiare în folos propriu etc., el nu poate fi conceput decât în contextul unui comporta-
ment politic sau administrativ abuziv. Astfel, actul de corupţie, presupunând o încălcare a normativelor de 
serviciu de către un funcţionar public, adică depăşirea cadrului juridic care îi guvernează activitatea, poate fi 
privit şi ca un abuz de putere. 

Cu toate că nici în practica politică şi nici în literatura de specialitate corupţia nu este privită ca un factor 
incriminator pentru democraţie, în măsură să-i nege valorile consolidate în decursul unei îndelungate expe-
rienţe politice, totuşi fenomenului ca atare i se recunosc pericolul şi riscul major, mai ales în cazul în care scapă 
de sub orice control. Din aceste motive, ea ocupă un loc de mare interes în agenda de lucru a multor guverne şi 
lideri politici. 

Conform indicelui de percepţie a corupţiei (IPC), calculat de Transparency International – cea mai mare orga-
nizaţie mondială de lupă împotriva corupţiei, cele mai slabe punctaje din cele 102 ţări supuse investigaţiei la 
această temă în anul 2002 le-au obţinut ţările unde şi rata sărăciei este foarte ridicată, respectiv Indonezia, 
Madagascar, Paraguay, Nigeria şi Bangladesh. În schimb, dacă avem în vedre că ţări ca Finlanda, Danemarca, 
Noua Zeelandă, Islanda, Singapore şi Suedia, ţări care, prin prisma indicatorilor economici şi a nivelului de 
trai, sunt considerate bogate, au şi cele mai scăzute niveluri de percepţie a corupţiei, se ajunge, firesc, la concluzia 
că una din cauzele înapoierii economice şi a sărăciei populaţiei (poate şi cea mai importantă în acest sens) o 
reprezintă corupţia [3]. 

În ceea ce priveşte Republica Moldova, din datele oferite de acelaşi organism rezultă că în ultimii ani feno-
menul corupţiei s-a aflat aici în continuă creştere. Fenomenul este pus pe seama lipsei de eficienţă a instituţii-
lor statului şi a unei slabe implementări a legislaţiei [4]. 

Corupţia este o boală serioasă a societăţii moldoveneşti. Ca orice boală, corupţia are nu numai simptome, 
dar şi cauze. Corupţia este o consecinţă a sărăciei; de aceea, lichidarea corupţiei nu va fi posibilă fără eradi-
carea sărăciei. Forţa corupţiei se află în mentalitatea cetăţenilor care acceptă corupţia drept fenomen normal 
ce predomină în relaţiile din sistemul judiciar, în medicină, învăţământ, structurile administraţiei publice de 
stat şi cele locale. Corupţia are toate trăsăturile necesare pentru a fi considerată drept o chestiune ce ar ame-
ninţa în special legitimitatea şi autoritatea puterii politice, în acelaşi rând securitatea statului. 

Corupţia afectează grav statul de drept prin faptul că: 
- permite celor cu bani să se plaseze deasupra legii; 
- este redusă la zero protecţia celor fără de bani din partea legii; 
- costă foarte mulţi bani publici. 
În ultimii ani, tot mai insistent se pune întrebarea dacă statul, instituţiile statale sunt pe cale să câştige lupta 

pe care o duc contra corupţiei, dacă Puterea actuală demonstrează un angajament real în acest sens sau intenţiile 
acesteia rămân doar pe hârtie, pentru a alina auzul celor care monitorizează din Europa. Este cert faptul că 
numeroşi cetăţeni ai Republicii Moldova, care se confruntă zilnic cu tratamente şi oportunităţi ce vin în 
contradicţie cu principiul egalităţii în drepturi, sunt indignaţi de o atare stare a lucrurilor. Statisticile nu îl 
conving pe cetăţeanul simplu, care, pentru serviciile ce urmează să i se presteze gratuit, este impus de circum-
stanţe să le achite – fie medicului, fie judecătorului, celui din administraţie etc. Pentru a lichida toate aceste 
imperfecţiuni, mai este mult de făcut. 

Justiţia este acea putere în stat care are misiunile sale, în primul rând să garanteze edificarea unei societăţi 
în care şansele sunt egale pentru toţi şi în care toţi să respecte legea. În această direcţie justiţia trebuie să 
acţioneze prompt şi adecvat. 

Conform Programului general de contracarare a corupţiei, scopul oricărui program naţional constă în a 
minimaliza riscul pentru cei implicaţi în combaterea corupţiei şi a spori cheltuielile pe care aceasta le implică; în 
acelaşi rând, urmează a fi creată o astfel de atmosferă de incoruptibilitate, care ar exclude condiţiile ce facili-
tează coruptibilitatea şi care nu ar mai alimenta comportamentul persoanelor corupte. Nu în ultimul rând se 
impune cunoaşterea legislaţiei, dar şi respectarea ei [5]. 

Subiecte ai actelor de corupţie sunt consideraţi funcţionarii, cărora li se acordă, în virtutea legii, anumite 
drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor în serviciul public de stat, funcţionarii care exercită acţiuni 
administrative de dispoziţie şi organizatorico-economice, persoanele cu funcţii de răspundere a căror activi-
tate, mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţie şi actele normative în vigoare [6]. 

Problema corupţiei şi a protecţionismului rămâne a fi destul de actuală pentru republică. De regulă, în spa-
tele majorităţii crimelor economice din sistemul creditar-bancar, al relaţiilor economice externe, al activităţilor 
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de contrabandă în proporţii deosebit de mari se află reprezentanţi ai organelor administraţiei publice, persoane 
cu funcţii de răspundere din ministere, departamente [7]. 

Consecinţele negative ale corupţiei sunt discreditarea aparatului de stat, a autorităţilor publice, denaturarea 
principiilor democratice etc. La compartimentul corupţia administrativă Republica Moldova are un indice de 
57% din 100, iar la capitolul corupţia ca fenomen integru Moldova are un indice de 2,6% pe o scară descres-
cătoare de la 10 la 0,0, fiind maximul posibil. În aceste clasamente Moldova se situează după astfel de state 
cum ar fi Ghana, Nicaragua [8]. 

Dacă guvernanţii ar fi fost animaţi, într-adevăr, de cele mai bune intenţii, atunci, indiferent de dificultăţile 
inerente procesului reformator ce a cuprins întreaga societate, nu s-ar fi ajuns la un declin de asemenea propor-
ţii. În această idee, este de amintit şi ceea ce scrie în Biblie, şi anume că „cetatea sporeşte prin înţelepciunea 
mai marelui său” sau că „un rege neînvăţat va pierde pe poporul său” [9]. 

Faptul că astăzi Republica Moldova a devenit o ţară în care rata sărăciei atinge 70% şi că se situează pe 
primele locuri în clasamentele internaţionale la corupţie, birocraţie etc., constituie, credem, o dovadă de necon-
testat în această privinţă. 

Nu greşelile inerente ale unui proces de reformă, într-adevăr deosebit de complex, nu dorinţa de a face bine 
şi poate că din prea mult zel acţiunile ce s-au precipitat au adus la rezultate contrare celor aşteptate, nu lipsa 
de experienţă etc. sunt cauzele de fond ale acestei stări de lucru, ci corupţia şi frauda de mari proporţii, practi-
cate aproape de toţi cei care s-au succedat, în acest timp, în posturi publice de putere.  

Corupţia trebuie eradicată în primul rând din acele structuri care trebuie să lupte pentru lichidarea acesteia. 
Este evident că în acest context se înscrie şi necesitatea combaterii tendinţelor de birocratizare a instituţiilor 
de stat, a administraţiei publice, necesitatea contracarării abuzurilor, care la ora actuală constituie flageluri 
ale societăţii noastre. 

Recunoaşterea faptului că aceste grave fenomene există şi macină societatea moldovenească nu poate 
constitui, în sine, şi soluţia terapeutică de eradicare. Această problemă însă este mai mult decât dificilă, dacă 
ne gândim la faptul că actorii procesului degenerativ pe care l-a înregistrat Republica Moldova în perioada de 
tranziţie, sunt, în cea mai mare parte, tocmai guvernanţii. Dependenţi în mare măsură de un sistem de interese 
şi de relaţii interpersonale, ei au creat, nu de puţine ori, chiar legi care să le servească astfel de interese şi de 
relaţii interpersonale. În asemenea cazuri, a lupta împotriva fenomenelor nocive din sferele puterii înseamnă, 
de fapt, a lupta împotriva legii, adică a acelor legi care au fost create nu pentru a sluji binele social, ci, din 
contra, pentru a-l submina. 

La aproape 17 ani de la schimbarea de regim politic, trecându-se de la dictatură la democraţie, Republica 
Moldova continuă încă să-şi consoleze organele şi instituţiile sale statale. O asemenea arhitectură ar trebui să 
permită, în primul rând, controlul social asupra afacerilor publice şi apoi să facă posibilă şi afirmarea principiilor 
de eficienţă şi rentabilitate în activitatea de guvernământ. Este vorba de un proces de reformă care a crescut 
în complexitate de la o etapă la alta tocmai datorită faptului că în sferele puterii s-au înrădăcinat practici şi 
relaţii mult mai nocive decât cele caracteristice fostului regim politic. 

Putem considera economia ca fiind şi domeniu în care excesul de putere a atins cotele cele mai înalte de 
dispreţ faţă de interesul naţional şi, mai ales, faţă de voinţa poporului. Regulile democraţiei impun ca, în privinţa 
deciziilor importante de care depinde starea naţiunii şi viitorul ei, să se recurgă la consultarea electoratului. 
Ori, de când s-a trecut la privatizarea bazei materiale din întreaga economie naţională, privatizare care a în-
semnat, de fapt, furturi şi distrugeri, pentru nici una din deciziile politice şi juridice, adoptate în acest scop, 
nu s-a cerut acordul electoratului, creatorul şi proprietarul de drept al acestui patrimoniu. Putem considera 
această politică excesiv de abuzivă, iar pe actorii ei direct responsabili de acest dezastru. 

Corupţia a reprezentat, în tot acest timp, şi o temă de răfuieli politice, fiind exploatată cu predilecţie şi pentru 
obţinerea de capital electoral. Subiectul a fost prezent aproape în toate discursurile electorale, făcându-se, nu 
de puţine ori, promisiuni (demagogice) precum că, odată cu dobândirea puterii, toate forţele vor fi mobilizate 
pentru combaterea ei. Asemenea promisiuni au făcut chiar şi candidaţii care s-au aflat pe anumite perioade de 
timp în funcţii publice şi au ţinut capul de afiş în scandalurile mediatice pe tema corupţiei, încercând parcă să 
demonstreze că în politică demagogia şi neruşinarea ar fi scuzabile reieşind din aşa-zisele „scopuri majore” 
ce se urmăresc. 

Cu regret, combaterea acestui flagel ia amploare în timpul campaniilor electorale prin declaraţiile partidelor 
în concurenţă, în viaţa cotidiană fiind un fenomen pe care toţi îl cunosc, însă nimeni nu-l observă tolerându-l. 
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În confruntările electorale din perioada Parlamentarei – 2001, un „accelerator” în procesul de schimbare a 
imaginii Partidului Popular Creştin Democrat (PPCD) devine generalul Nicolae Alexei. În timp ce liderul acestei 
formaţiuni politice, Iurie Roşca, era dezavuat de o parte din electoratul său tradiţional din cauza pactizării 
politice cu fracţiunea comunistă (noiembrie 1999) în momentul votării moţiunii de neîncredere guvernului 
Alianţei pentru Democraţie şi Reforme în frunte cu Ion Sturza. Generalul Alexei era una dintre cele mai amplu 
mediatizate personalităţi la acea perioadă, graţie dezvăluirilor publice, inclusiv la canalul Naţional de Televi-
ziune, a unor cazuri spectaculoase de corupţie în sânul puterii. Mai târziu, aceste declaraţii vor fi inserate în 
„epistola magică” a electoralei moldoveneşti – 2001 „Cartea neagră a corupţiei”, lansată şi difuzată de PPCD. 
Astfel, generalul Alexei se „încadrează” în matricea-clişeu a liderului luptător, imagine plauzibilă în mediul 
electoral. 

Personalizarea PPCD prin imaginea politică a generalului se va sincroniza cu un alt instrument electoral, 
cum este simbolul politic. În acest sens, generalul simbolizează lupta cu corupţia în eşaloanele de vârf ale puterii. 
Această strategie favorizează, prin urmare, lansarea celei mai „seducătoare” lozinci electorale: „Votează cu 
inima! Votează cu PPCD – unicul partid cu mâinile curate”. Această tematică fiind hipermediatizată în presa de 
partid: „Acum, în campania electorală pe listele partidelor sunt elemente corupe care plătesc de la jumătate 
de milion până la două milioane pentru a ajunge în parlament. Ulterior ele înaintează miniştrii lor în guvern, 
aceştia favorizând activitatea structurilor criminale sau a unor capi ai structurilor criminale”[10]. Astfel, devine 
cert faptul că performanţa electorală de 8,18% din totalul de sufragii (11 mandate parlamentare) PPCD-ul i-o 
datorează candidatului nr.2 de pe listele sale, Nicolae Alexei, supranumit în mass-media „locomotiva electorală 
a PPCD-ului”. 

Conform sondajului de opinie publică efectuat de IMAS – INC pe un eşantion de 1500 de persoane, 39,2% 
din respondenţi consideră că, după aproape patru ani de guvernare,  corupţia a rămas la acelaşi nivel, 28,0% – 
că corupţia a crescut, 14,9% – că corupţia a scăzut, 17,9% n-au dat nici un răspuns [11]. 

Potrivit sondajului naţional de opinie „Guvernare şi tranziţie”, realizat de Institutul „Viitorul”, corupţia în 
organele publice este cel mai mare viciu al societăţii noastre. 55% din respondenţi au calificat faptul în cauză 
drept un fenomen absolut distructiv. Peste 80% din cei chestionaţi consideră că factorul care influenţează cel 
mai nefast asupra vieţii îl constituie proasta funcţionare a sistemului de sănătate, cauzele acestei degradări 
fiind sărăcia şi corupţia în cadrul instituţiilor publice de sănătate [12]. 

Tendinţa forţelor politice ajunse la putere de a recurge la mijloace nedemocratice pentru subminarea opozi-
ţiei politice, atitudine care ar putea fi explicată şi prin persistenţa unor reminiscenţe comportamentale speci-
fice „partidului unic” sau „partidului-stat”, a împiedicat forţele politice din opoziţie să ajungă la un nivel cores-
punzător de structurare şi consolidare, cel puţin pentru a fi în măsură să contracareze manifestările discreţionare 
în executarea actului de guvernare [13]. Însă, o opoziţie sănătoasă trebuie să ajute puterea, guvernanţii pentru 
a corecta unele greşeli comise în timpul activităţii. 

Cu toate progresele înregistrate pe calea democraţiei, există şi acţionează încă factori care au forţa nece-
sară să depăşească anumite limite, punând actorii politici în situaţia de a acţiona altfel decât cum le dictează 
prerogativele lor funcţionale. 

Analiza realităţilor politice din Republica Moldova ne pune în faţa unei diversităţi de asemenea factori, a 
căror pondere şi importanţă sunt destul de variabile de la un nivel la altul. În această categorie ar putea fi incluse: 

- imperfecţiunile cadrului legislativ, în primul rând, ale Constituţiei; 
- persistenţa mentalităţilor conservatoare, atât la nivelul autorităţilor publice, cât şi al societăţii în ansamblul ei; 
- procesul, destul de complex, al coagulării noilor forţe politice şi tendinţa acestora de a-şi consolida pozi-

ţia în societate în detrimentul altor structuri concurente; 
- fenomenul corupţiei; 
- subordonarea de către factorul politic a mijloacelor de informare în masă, recurgându-se, de regulă, la 

pârghii economice şi fiscale; 
- procesul stratificării sociale pe considerente economice, proces obiectiv ca urmare a trecerii de la o econo-

mie ultracentralizată, în care avuţia naţională se află în proprietate comună, la una de piaţă cu o structurare 
total diferită şi în care dominantă este proprietatea privată; 

- presiunile externe; 
- ineficienţa structurilor societăţii civile ca factor de presiune asupra puterii politice etc. 
O parte dintre aceşti factori ar putea fi analizaţi sub un rol dublu, respectiv de limitare a puterii, pe de o 

parte, şi de stimulare a abuzului de putere, pe de altă parte. Astfel, dacă societatea civilă este bine organizată, 
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presiunile ei ar putea obliga puterea să acţioneze în limitele constituţionale şi ale angajamentelor asumate faţă 
de electorat [14]. În schimb, o societate cu deficienţe organizatorice, în care starea de dezagregare este destul 
de accentuată şi în care mobilurile coagulante sunt compromise sau au o percepţie neconvingătoare pentru 
majoritatea corpului social, poate reprezenta un stimul pentru ca puterea să acţioneze abuziv, ignorând intere-
sele reale ale electoratului [15]. În aceste condiţii, puterea, considerând corpul social incapabil să-şi definească 
interesele, îşi asumă ea un asemenea rol şi va guverna potrivit intereselor sale de partid. 

Starea de dezagregare socială şi dificultăţile organizatorice la nivelul societăţii civile pot fi cauzate de acţiuni 
întreprinse de factorul politic, acţiuni care se situează în zona puterii. La fel se poate pune problema şi în 
cazul altor factori dintre cei enumeraţi mai sus. 

Din multitudinea factorilor generatori de acte discreţionare de putere, un rol, cu totul aparte, în peisajul 
politic moldovenesc actual îl au fenomenul corupţiei şi presiunile externe. Ei sunt de luat în considerare şi 
pentru faptul că, la rândul lor, antrenează şi alte cauze care generează, de asemenea, exces de putere. 

De altfel, în lumea contemporană sunt nenumărate organizaţii politice în care guvernământul se exercită 
în cadre instituţionale construite, în primul rând, în temeiul intereselor majoritare ale naţiunilor şi ale popoa-
relor respective şi peste care nu se poate trece decât cu riscul unor consecinţe, uneori deosebit de grave pentru 
actorii şi forţele politice care tind să depăşească limitele de putere, convenţional şi democratic stabilite. 

În scopul minimalizării cauzelor corupţiei, este necesară crearea unei reţele de monitorizare a evoluţiei 
acestui fenomen şi semnalarea unor cazuri flagrante autorităţilor de resort. 

Considerăm că o bună parte din acţiunile care au fost întreprinse în această direcţie, ca: înfiinţarea Centru-
lui pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei (2002), promovarea unor iniţiative legislative, printre 
care şi cea privind obligativitatea demnitarilor de a-şi declara averile, reglementarea unor incompatibilităţi, 
arestarea unor funcţionari cu rang superior şi altele, precum şi faptul că problema corupţiei a devenit practic 
nelipsită din orice discurs politic, atât al exponenţilor puterii, cât şi al opoziţiei, sunt rezultatul şi al unor presiuni 
din partea organismelor internaţionale. 

La 11 decembrie 2006, Preşedintele Republicii Moldova Vladimir Voronin a participat la deschiderea 
Conferinţei internaţionale practico-ştiinţifice „Progrese şi perspective în reprimarea corupţiei”, organizată de 
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei în cooperare cu Consiliul Europei şi Agenţia 
Suedeză pentru Dezvoltare Internaţională. 

În discursul rostit, şeful statului a menţionat că este foarte important ca tema corupţiei să fie ţinută nu doar 
în vizorul autorităţilor ţării şi al organelor abilitate cu funcţii de combatere a corupţiei, ci şi al întregii socie-
tăţi. Conştientizând amploarea şi gradul de pătrundere a corupţiei în toate domeniile de activitate, actuala 
conducere a ţării din start a stabilit drept unul din obiectivele de bază în activitatea sa contracararea acestui 
flagel. Ca urmare, a fost creat Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, unica instituţie 
de acest gen în spaţiul CSI [16]. 

V.Voronin a relevat că în Republica Moldova au fost înregistrate succese modeste în ceea ce priveşte lichi-
darea corupţiei. Acest flagel mai este adânc înrădăcinat în sistemele administrative, judiciare şi, spre regret, în 
organizaţiile obşteşti, religioase, instituţiile de învăţământ şi cele medico-sanitare [17]. 

Preşedintele a mai menţionat că prevenirea şi combaterea corupţiei nu a devenit o preocupare constantă a 
fiecărui conducător din structurile statale. În context, V.Voronin a accentuat necesitatea imperioasă a elabo-
rării şi implementării, de către toţi conducătorii autorităţilor centrale şi locale, a unor măsuri concrete şi efi-
ciente de control intern în scopul prevenirii şi combaterii corupţiei. Această necesitate se impune, ţinându-se 
cont de faptul că „telefoanele de încredere” instalate în instituţiile de stat nu s-au dovedit a fi eficiente: nici 
un ministru sau alt conducător nu a depistat nici o crimă în instituţia pe care o conduce [18]. 

Actualmente, se impune ca stringentă combaterea corupţiei în orice domeniu de activitate, în primul rând, 
contracararea aşa-numitei corupţii mari: printre înalţii demnitari de stat – conducători ai organelor centrale, 
inclusiv miniştri, precum şi a corupţiei în organele publice locale. Este necesară elaborarea şi respectarea 
strictă a codurilor de etică şi comportament pentru fiecare domeniu al vieţii publice. 

În orice stat, inclusiv în Moldova, corupţia prezintă un pericol major pentru securitatea naţională, diminuează 
atractivitatea investiţională, dezechilibrează mecanismul puterii de stat, ameninţând însăşi statalitatea ţării. 
Priorităţile politicii de stat în contracararea corupţiei şi căile de realizare a lor trebuie să poarte un caracter 
complex, eficient şi adecvat situaţiei create la acest capitol. 

Lupta împotriva fenomenului corupţiei va avea efectul scontat numai dacă societatea civilă va participa 
activ la acest proces. Doar fiind informată despre pericolele şi consecinţele corupţiei, cultivându-şi o atitudine 
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ce nu tolerează corupţia, ci, dimpotrivă, o condamnă, societatea civilă poate contribui, de rând cu instituţiile 
de stat, la prevenirea şi combaterea corupţiei. O adevărată campanie de informare despre pericolul corupţiei  
se poate realiza doar cu participarea activă a mass-media, a ziariştilor. Jurnalismul de investigaţie şi poziţia 
civică clară promovată de mass-media sunt dezideratele-cheie în cadrul acestui proces. Transparency Interna-
tional – Moldova organizează periodic mese rotunde, discuţii ce îşi propun antrenarea activă a mass-media în 
lupta împotriva corupţiei. Pentru a susţine eforturile jurnalismului de investigaţie, în anii 2001-2003 s-a desfă-
şurat concursul pentru cel mai bun articol ce are drept subiect corupţia şi manifestările acesteia. Dintre cele 
peste 300 de publicaţii examinate, 82 articole, în care fenomenul corupţiei în Moldova este reflectat sub 
diferite aspecte, au fost incluse într-o culegere specială [19]. Scopul acestei publicaţii este de a face publică 
poziţia jurnaliştilor în problema prevenirii şi combaterii corupţiei în Republica Moldova.  

În lunile iulie-august 2006, „Radio Moldova” împreună cu Centrul pentru Combaterea Crimelor Econo-
mice şi Corupţiei, Procuratura Generală, Ministerul de Interne, organizaţiile nonguvernamentale, Comisia 
parlamentară pentru securitate naţională şi apărarea ordinii publice au desfăşurat campania de informare 
„Spune nu corupţiei!”.  

În octombrie 2006, Consiliul de Directori al Corporaţiei Provocările Mileniului (MCC) a aprobat un acord 
cu privire la alocarea a 24,7 milioane dolari Republicii Moldova pentru susţinerea iniţiativelor de combatere a 
corupţiei [20]. 

Într-o şedinţă convocată de şeful statului, V.Voronin, la 15 martie 2007, cu participarea tuturor rectorilor 
din ţară, a conducătorilor Ministerului Educaţiei şi Tineretului, Procuraturii Generale şi a altor factori de decizie, a 
fost prezentat un document care reprezintă o amplă cercetare, detaliată, a problemelor legate de corupţie în 
sistemul învăţământului superior [21]. S-a stabilit că cele mai dese acte de corupţie sunt înregistrate în timpul 
admiterii la facultate, în perioada sesiunii şi la examenele de stat, precum şi la alocarea spaţiului de locuinţă 
în cămine. Şeful statului a menţionat zeci de cazuri de mituire pentru susţinerea examenelor, colocviilor sau 
tezelor, dând citirii numele protagoniştilor acestor acte ilegale, precum şi denumirile instituţiilor unde activează. 
Preşedintele a propus ca toţi rectorii din ţară, până la data de 10 aprilie 2007, să propună Ministerului Educa-
ţiei şi Tineretului planuri de acţiuni privind combaterea actelor de corupţie în instituţiile pe care le conduc. 
V.Voronin a menţionat că la acest subiect se va reveni „nu o singură dată” [22]. 

De menţionat că în structura puterii politice un loc deosebit şi o importanţă majoră îi revine puterii de stat. 
Menirea acesteia constă în efectuarea conducerii de ansamblu a societăţii, în promovarea intereselor ţării pe 
arena internaţională, în asigurarea stabilităţii politice, coeziunii şi ordinii sociale. O putere politică stabilă, 
democratică şi eficientă, apropiată de popor şi supusă controlului din partea acestuia este condiţia de bază a 
dezvoltării normale a societăţii. Statul este autoritatea centrală, care dispune de aparatul şi mecanismele 
necesare menite a face ca voinţa, legile şi normele stabilite de ea să fie respectate şi traduse în viaţă. Locul şi 
rolul fundamental pe care îl are statul în sistemul puterii politice constă în aceea că el este unica instituţie în 
drept să ia decizii la nivelul întregii societăţi, să acţioneze în numele poporului şi să-şi exercite autoritatea 
pentru realizarea binelui public. 

Suntem, însă, de părere că atât timp cât „lupta împotriva corupţiei” va reprezenta mai mult un slogan politic 
şi centrul ei de greutate va fi plasat asupra nivelurilor inferioare de execuţie, având prin excelenţă un caracter 
pompieristic, şansele de contracarare sau de stăpânire, cât de cât, a acestui fenomen sunt iluzorii. Sursele 
generatoare de corupţie sunt, în primul rând, legea şi decizia politică. Or, la acest nivel, singura forţă capabilă şi 
interesată să exercite presiuni nu este decât societatea civilă. Pentru ca acţiunea ei să devină eficientă, o primă 
şi de mare importanţă condiţie este ca ea să se maturizeze spiritual şi organizatoric, să devină conştientă de 
drepturile şi interesele sale. Numai astfel raporturile de putere s-ar putea echilibra, condiţie esenţială pentru 
ca actul de autoritate politică să nu poată fi deturnat de la interesul public. 
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