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The specific of limited partnerships consists in the association of two categories of members: general partners, who 

manage the organization, based on their personal features and limited partners, who give money to be used in commercial 
affairs. The constituent document of the limited partnership is the constituent contract, which has an intuitu personae 
character, the association of persons being based on personal features of the members. 

 
 
Prin funcţionarea societăţii comerciale se înţelege multitudinea de raporturi juridice care apar în interiorul 

societăţii comerciale. Aceste raporturi se referă în special la: modul de funcţionare a organelor societăţii, inclusiv 
formarea, organizarea şi activitatea fiecărui organ, corelaţia dintre ele (organ suprem, organ executiv, organ 
de control); drepturile şi obligaţiile asociaţilor faţă de societate; regimul juridic al patrimoniului societăţii [1]. 

În prezenta lucrare ne propunem să analizăm doar unul dintre aceste raporturi, şi anume: cel care se referă 
la modul de funcţionare a organelor societăţii în comandită, cu axarea pe problemele formării, organizării şi 
activităţii fiecărui organ de conducere. 

Spre deosebire de persoana fizică, societăţile comerciale nu au voinţă proprie, ci trebuie să facă apel la 
voinţa unor organe chemate să o elaboreze şi în acelaşi timp să o exprime [2]. Ca persoană juridică, societatea 
comercială are o voinţă de sine stătătoare care nu se confundă cu voinţele asociaţilor. Voinţa societăţii comer-
ciale este determinată de voturile persoanelor care compun această entitate colectivă, în baza principiului majori-
tar, aceste voturi exprimându-se în cadrul Adunărilor Generale [3]. 

Adunarea asociaţilor reprezintă forma de organizare care permite elaborarea şi exprimarea în decizii şi 
hotărâri a voinţei sociale. În ansamblul societăţii comerciale adunarea asociaţilor reprezintă cel mai important 
organ de conducere, organul suprem de decizie. Rolul său în funcţionarea societăţii este relevant şi din 
următoarele aspecte: 

1) are plenitudine de competenţă şi atribuţii; 
2) numeşte celelalte organe ale societăţii sau le revocă; 
3) decide modificarea actului constitutiv în concordanţă cu necesităţile care rezultă din scopul propus la 

constituirea societăţii [4]. 
 În cazul societăţii în comandită, organul suprem de decizie îl reprezintă ansamblul asociaţilor. Cu alte cuvinte, 

societatea în comandită nu are instituţionalizată o adunare generală a asociaţilor, legea conferind acestora o 
libertate mai accentuată în ceea ce priveşte modul de organizare a activităţii unei asemenea societăţi, spre deosebire 
de SRL şi SA. Mai mult decât atât, coroborând prevederile de la alin.(1) art.138 cu cele de la alin.(1) art.123 din 
Codul civil, observăm că legislaţia atribuie prerogativele decizionale privind activitatea societăţii tuturor asociaţi-
lor comanditaţi, soluţia justificându-se prin răspunderea nelimitată solidară a acestei categorii de asociaţi. 

Deşi legea nu-l denumeşte astfel şi nu reglementează expres această formă de adunare, ea există implicit, 
deoarece legea dispune (la alin.(2) art.138 CC) că o serie de decizii nu pot fi luate decât de totalitatea asociaţilor. 
Considerăm că este, de exemplu, cazul deciziilor referitoare la modificarea actului de constituire sau situaţia 
de luare a deciziilor cu majoritatea voturilor asociaţilor – în celelalte cazuri, cu atât mai mult cu cât punctul 63 al 
Regulamentului societăţilor economice stabileşte că în problemele ce nu se referă la sferele tradiţionale de 
activitate ale societăţii, precum şi în cazurile de suspendare a tranzacţiei planificate de asociatul comanditat 
împuternicit cu administrarea societăţii, hotărârile se vor lua de către toţi asociaţii. Apare astfel întrebarea: în 
ce măsură se vor aplica prevederile Regulamentului referitoare la societatea în comandită? Răspunsul ar părea 
evident în contextul regulilor de aplicabilitate a normelor anterioare care nu se exclud de cele ulterioare prin 
metoda abrogării exprese indirecte; prin urmare, vor fi aplicabile reglementările Regulamentului în măsura în 
care acestea completează prevederile Codului civil. 

Astfel, conducerea societăţii în comandită se exercită cu acordul tuturor asociaţilor comanditaţi. Instituirea 
acestei reguli este determinată de necesitatea ca fiecare asociat comanditat să aibă un cuvânt de spus în 
funcţionarea societăţii, având în vedere faptul că aceştia răspund nelimitat şi solidar pentru datoriile sociale [5].  
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Voinţa socială a societăţii comerciale exprimată de adunarea generală este adusă la îndeplinire prin actele 
de executare ale persoanelor anume investite, care realizează administrarea societăţii. Orice societate comercială 
este administrată de anumite persoane care sunt desemnate generic în lege fie prin termenul de administrator, 
fie prin cel de organ executiv, acestea fiind sinonime în aspect juridic [6]. Administrarea societăţii în comandită 
se exercită de către asociaţii comanditaţi, excluderea asociaţilor comanditari fiind menită să apere interesele 
terţilor. Este şi natural ca cei care duc greul răspunderii sociale nelimitate şi solidare să aibă în mâinile lor şi 
destinele societăţii [7].  

Numai comanditaţii, sau numai unii din ei pot fi administratori, raţiunea este aceeaşi pentru care în denumirea 
de firmă a societăţii în comandită nu pot să figureze decât numele comanditaţilor, adică interesul terţilor care 
se pun în relaţii de afaceri cu reprezentanţii societăţii, tocmai ca nu cumva terţul să fie indus în eroare crezând 
că tratează cu comanditaţii. De aici consecinţa: dacă un comanditar va fi numit administrator într-o societate 
în comandită, atunci satisfacţia legitimă care se cuvine terţilor induşi în eroare prin această numire este că acei 
ce reprezintă societatea să fie răspunzători nemărginiţi pentru datoriile societăţii. Prin urmare, comanditarul 
care va fi însărcinat cu administrarea societăţii, acela faţă de terţi este deopotrivă răspunzător pentru datoriile 
societăţii ca şi comanditaţii [8]. 

În cazul în care actul constitutiv nu arată cine sunt administratorii societăţii în comandită sau nu conţine 
nici o prevedere referitoare la modul de administrare a societăţii, se presupune că fiecare comanditat are dreptul 
de a acţiona în numele acesteia din partea celorlalţi asociaţi, având dreptul de a încheia toate operaţiunile nece-
sare exercitării activităţii societăţii. Posibilitatea participării asociatului comanditat la administrarea societăţii 
este o consecinţă firească a răspunderii nelimitate a acestuia pentru datoriile sociale [9]. 

Astfel, asociaţii vor putea decide ca administrarea şi reprezentarea societăţii în comandită să fie efectuată 
în comun de către toţi asociaţii comanditaţi ori să fie delegată unuia sau mai multora dintre aceştia. În ceea ce 
priveşte desemnarea unui terţ în funcţie de administrator, considerăm că acest lucru nu este posibil, întrucât 
caracterul intuitu personae al societăţii în comandită şi existenţa unei răspunderi nelimitate a comanditaţilor 
ar impune ca aceştia să conducă direct activitatea societăţii şi să nu o încredinţeze unor persoane străine de 
societate. Tocmai din acest considerent legiuitorul a instituit regula administrării societăţii, prevederile de la 
alin.(1) art.138 CC având un caracter imperativ. 

Administratorii societăţii în comandită vor putea fi numiţi prin actul constitutiv sau ulterior constituirii 
societăţii, fiind aleşi de către asociaţi. Administratorii desemnaţi prin actul constitutiv sunt aleşi prin acordul 
tuturor asociaţilor comanditaţi. În cazul în care prin actul constitutiv se stipulează că în exercitarea preroga-
tivelor de administratori ai societăţii comanditaţii vor lucra împreună, decizia privind efectuarea oricărui act 
de administrare trebuie să fie adoptată cu consimţământul unanim al acestora. 

Serviciile făcute de administratorii societăţii în favoarea acesteia, în îndeplinirea funcţiilor lor sunt, de 
regulă, remunerate. Asociaţii au deplină libertate să decidă dacă administratorii beneficiază sau nu de o re-
muneraţie ori să stabilească cuantumul acesteia. În principiu, administratorilor li se acordă o remuneraţie 
lunară fixă. Legea nu interzice însă ca asociaţii să decidă stabilirea remuneraţiei administratorilor sub forma 
unei sume variabile, reprezentând o cotă-parte aprioric predeterminată din beneficiile realizate de societate [10]. 

În principiu, comanditaţii desemnaţi ca administratori vor putea avea iniţiativa oricăror operaţiuni comer-
ciale, care se circumscriu celor efectuate în mod obişnuit de societate, fără să aibă nevoie în acest sens de acordul 
prealabil al celorlalţi asociaţi. Dacă însă operaţiunea proiectată depăşeşte limitele determinate de domeniul curent 
de activitate al societăţii, administratorul va avea nevoie de acordul tuturor asociaţilor (art.138 alin.(2) CC).  

Potrivit art.138 alin.(2) CC, asociaţii comanditari nu au dreptul să participe la conducerea şi administrarea 
societăţii în comandită, să o reprezinte fără procură, precum şi să conteste acţiunile comanditaţilor în legătură 
cu administrarea sau cu reprezentarea societăţii exercitate în limitele ei obişnuite. Interdicţia comanditarilor 
de a se amesteca în administrarea societăţii este justificată, pe de o parte, de scopul protejării terţilor, care ar 
putea să se înşele asupra poziţiei comanditarilor, considerând că tratează cu asociaţii care răspund nelimitat 
pentru datoriile sociale, iar, pe de altă parte, de faptul că, răspunderea comanditarilor pentru datoriile sociale 
fiind limitată, aceştia trebuie împiedicaţi să se lanseze în operaţiuni imprudente pe socoteala societăţii. Această 
interdicţie nu are însă un caracter absolut, comanditarii putând încheia anumite acte în contul societăţii în 
temeiul unei procuri speciale date pentru o operaţiune determinată de către asociaţii comanditaţi care sunt 
administratori ai societăţii. Procura va trebui în mod obligatoriu să precizeze operaţiunea sau să determine 
operaţiunile care vor fi încheiate de asociatul comanditar în contul societăţii. 
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Considerăm, de asemenea, că asociatul comanditar va putea încheia orice act permis de lege unei persoane 
străine care nu participă la conducerea societăţii. De exemplu, va putea fi un colaborator tehnic, va putea ţine 
casieria societăţii, va putea fi salariat al societăţii, cu condiţia de a nu depăşi rolul de subaltern în relaţiile cu 
terţii, va putea garanta obligaţiile acesteia ca fidejusor, va putea împrumuta societatea sau va putea să-i vândă 
mărfuri. De asemenea, asociaţii comanditari pot consilia pe administratori, cu condiţia ca terţii să nu aibă 
cunoştinţă de aceasta. 

În vederea necesităţii asigurării independenţei comanditaţilor, care răspund cu întreaga lor avere pentru 
datoriile sociale în activitatea lor de administrare a societăţii, legea interzice comanditarilor să conteste acţiunile 
comanditaţilor în legătură cu administrarea sau cu reprezentarea societăţii exercitate în limitele activităţii ei 
obişnuite. Comanditarii vor putea însă contesta orice acţiune a comanditaţilor contrară legii sau actului constitutiv. 

Ori de câte ori nu se prevede altfel prin actul constitutiv, fiecare asociat comanditat are dreptul de a repre-
zenta societatea şi, implicit, de a încheia orice act în numele societăţii, în limitele legii şi ale obiectului de 
activitate. În principiu, sub raportul statutului juridic, administratorul cumulează în persoana sa o dublă calitate, 
şi anume: pe de o parte, el este un organ de gestiune, iar, pe de altă parte, administratorul este şi se manifestă 
şi ca un organ de reprezentare a societăţii în raporturile juridice ale acesteia. Ca organ de gestiune a patrimoniului 
social, administratorul este obligat să decidă în tot ceea ce priveşte patrimoniul societăţii, în vederea realizării 
obiectului de activitate al societăţii şi a scopului avut în vedere la constituirea acesteia [11]. 

Ca organ de reprezentare a societăţii, administratorul acţionează nu în numele său personal, ci în numele 
şi pe contul societăţii. Actele juridice pe care el le îndeplineşte în această calitate produc efecte directe în per-
soana societăţii. Astfel fiind, considerăm că funcţia de reprezentare a societăţii este de natura activităţii admi-
nistratorului, acesta putând reprezenta societatea în relaţiile cu terţii, chiar dacă actul constitutiv nu menţionează 
nimic în această privinţă. 

Sigur, în literatura de specialitate au existat şi opinii [12], care au rămas însă izolate, potrivit cărora admi-
nistrarea societăţii nu se confundă cu reprezentarea, iar administratorii reprezintă, potrivit regulii generale, 
simple organe deliberative, dar nu şi organe prin care se exprimă voinţa societăţii, astfel încât, pentru a putea 
reprezenta societatea în raport cu terţii, o persoană ar trebui să fie învestită expres cu această putere, fie la 
constituirea societăţii, fie ulterior. Din punctul nostru de vedere, aceste opinii nu sunt justificate. Considerăm 
că singurele limitări care ar putea fi aduse puterilor administratorilor sunt cele stipulate în actul constitutiv. 
Astfel, este posibil, dacă se prevede prin actul constitutiv, ca un administrator să nu aibă dreptul de a reprezenta  
societatea în relaţiile cu terţii. 

Persoanele care au dreptul să reprezinte societatea în comandită sunt obligate să notifice despre desemnarea 
lor organul de stat unde societatea este înregistrată. O asemenea notificare este importantă, deoarece din 
momentul înscrierii acestui fapt în Registrul de Stat al Întreprinderilor persoana respectivă va putea încheia 
acte juridice valabile în numele societăţii şi pentru societate, acte apte să genereze obligaţii şi drepturi subiective 
valabile atât pentru societate, cât şi pentru terţii cu care aceasta intră în raporturi juridice. 

Dreptul de a reprezenta şi administra societatea în comandită încetează fie prin revocarea administratorului, 
fie prin renunţarea acestuia la dreptul de a administra şi reprezenta, precum şi prin expirarea termenului duratei 
mandatului încredinţat, moartea sau incapacitatea administratorului ori dizolvarea societăţii (aceste din urmă 
cazuri, deşi nu sunt expres prevăzute de Codul civil, nu comportă nici o discuţie, deoarece sunt împrejurări 
obiective care nu antrenează modificarea actului constitutiv şi deci nu necesită îndeplinirea unor formalităţi 
sau proceduri speciale de către asociaţi).  

Revocarea administratorului. Revocarea administratorului se va putea face la solicitarea oricărui asociat, 
dar numai prin hotărâre judecătorească şi numai dacă există motive temeinice în acest sens. Existenţa sau, 
după caz, inexistenţa unor asemenea motive este lăsată la aprecierea instanţei judecătoreşti, legea făcând doar o 
enumerare exemplificativă. Astfel, pot fi considerate motive întemeiate: încălcarea gravă a obligaţiilor şi 
imposibilitatea exercitării atribuţiilor. În acest din urmă caz, considerăm că nu poate fi vorba de o imposibilitate 
obiectivă, ci mai degrabă de o nepricepere sau inabilitate profesională. Ar putea constitui motive temeinice 
pentru revocarea administratorului şi neglijenţa gravă în îndeplinirea atribuţiilor sau însărcinărilor ce i-au fost 
încredinţate, precum şi incorectitudinea. 

Revocarea administratorului va produce efecte faţă de societate din momentul rămânerii definitive a hotă-
rârii prin care a fost pronunţată, iar faţă de terţi – din momentul înscrierii, cu titlu de menţiuni, a hotărârii de 
revocare în Registrul de Stat al Întreprinderilor. Ipotetic vorbind, până la această dată administratorul în cauză 
va putea încheia acte juridice cu terţii ca şi cum nimic nu s-ar întâmpla. Acele acte juridice îşi vor produce 
efectele normale atât în persoana societăţii, cât şi în ce îi priveşte pe terţii implicaţi. 
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 Renunţarea la dreptul de administrare. Renunţarea la dreptul de administrare este o manifestare unilaterală 
de voinţă a administratorului, în sensul de a-şi declina această calitate, iar asociaţii nu îl pot obliga pe acela 
care şi-a exprimat voinţa într-un atare sens să revină asupra deciziei luate. Renunţarea are un caracter discreţionar, 
putând interveni în orice moment, singura condiţie fiind notificarea celorlalţi asociaţi (sau a celorlalţi adminis-
tratori) asupra renunţării. Desigur, în condiţiile în care, datorită renunţării, societăţii i-a fost cauzat un prejudiciu, 
aceasta va avea dreptul la despăgubiri. 

O anumită particularitate o reprezintă ipoteza administratorului renunţător care a fost desemnat în această 
funcţie prin actul constitutiv al societăţii ca unic administrator. Într-o atare ipoteză, asociaţii vor putea fi puşi 
în situaţia de a numi un alt administrator, ceea ce de facto presupune modificarea contractului de constituire [13]. 

Cât priveşte existenţa organului de control al societăţii în comandită, considerăm că acesta nu este obligatoriu 
de a fi instituit, în primul rând, datorită numărului mic de asociaţi (maxim 20 asociaţi) şi, în al doilea rând, 
datorită faptului că societatea în comandită, fiind una din categoria societăţilor de persoane, are la bază caracterul 
fiduciar, adică societatea se bazează pe încrederea pe care o au asociaţii unii faţă de alţii. 
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