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The article approaches the problem of relations among mass-media, society and policy, emphasizing the significance
of the natural function of all the elements of this trinity for a democratic society.

When the society is excluded from these relations, mass-media cope or deal only with the politics and in the majority
of cases, reducing itself to power enslavement.

So, in these circumstances, as the author stresses, the transparency of the governing process suffers a lot and respec-
tively suffers the entire democratic process of the state.

Realitétile politico-mediatice din spatiul posttotalitar, oricat ar fi de insistente eforturile de a le prezenta
intr-o lumina atractiva pentru standardele democratiei europene, vin sd afirme un adeviér, in viziunea noastra,
ingrijoritor pentru societate. In timp ce sistemele democratice, unde presa, in virtutea functiilor sale, tinde sa
determine actiunile guvernarii prin mecanismul formarii opiniei publice, demonstreaza viabilitatea trinomu-
lui relational ,,Mass media — societate — politica”, cele posttotalitare elimind societatea din aceste relatii,
acceptand si promovand binomul ,,mass media — politica”.

Intr-o democratie afirmata presa nu impune guvernarii opiniile proprii, dar nici puterea/politicul, la randul
ei, nu reuseste in eforturile de a-si impune opinia presei pentru ca aceasta sa o reflecte fidel, influientand opi-
nia publica. In conditiile democratiei avansate, mass-media se manifestd prin realizarea mai mult sau mai
putin pregnantd a unor functii de principiu, formulate concis de D.Pop [1]. Presa efectueaza controlul public,
al comunitatii asupra calitatii guvernarii, asupra puterii politice. Deci, mass-media supravegheaza ca relatia
dintre cei condusi §i conducétori sé se dezvolte 1n limitele constitutionale, ale dreptului. Aceasta functie por-
neste de la ideea Iui Thomas Paine, publicist §i om politic american, enuntata la 1792. Ea se reduce la dreptul
si puterea ratiunii indivizilor de a lupta impotriva oprimarii din partea autoritatilor. O alta functie mediatica
este cea care vizeaza relatia dintre conducatori si cei condusi. Aici presa nu numai mediatizeaza deciziile,
actiunile, demersurile guvurnarii, dar si motiveaza (in conditiile unei democratii mature) cetitenii, contribuie
la constientizarea de citre ei a oportunitatii deciziilor politice §i a eforturilor comune pentru materializarea
lor. Or, in Republica Moldova aceasta functie este la fel de derizorie, deoarece ,,dialogul guvernanti — guver-
nati este mai mult post-factum, etapele sale fiind adoptarea, aplicarea deciziilor si numai in masura in care
acestea din urma intdmpina o rezistenta deosebita din partea destinatarilor ei are loc o comunicare” [2]. Mass-
media in acest caz prezinta corect, operativ i nepartinitor atat deciziile, ideile relevante, proiectele guvernan-
tilor, cat si actiunile intreprinse, ,,costul” realizarii lor. in sfera publica, fiind prezentate de mass-media, se
stimuleaza discutiile libere, are loc formarea opiniei publice vis-a-vis de activitdtile guvernarii. Anume pe
aceasta cale guvernantii afla amanuntit despre doleantele cetatenilor, anume de aici puterea acumuleaza idei,
opinii, viziuni pentru imbundtatirea actului guvernarii, pentru rectificarea propriilor decizii.

Cea de-a treia functie, formulatd de cercetatorul roman, vizeaza relatia dintre cetateni, indivizi, dintre
membrii societdtii In procesul de comunicare politica si de libera circulatie a ideilor si opiniilor. Adevérul,
solutiile optimale in cele mai stringente probleme de ordin social-politic pot fi descoperite numai din discuta-
rea liberd a optiunilor si in afara oricaror forme si modalitéti de control din partea puterii. Or, in cazul cand
mass-media este privata (ori s-a autoprivat) de aceastd functie de ,,tribuna libera” a publicului, din trimonul,
despre care vorbeam la inceput, dispare unul dintre elementele lui de baza — societatea [3]. Eliminarea spa-
tiului public din actul comunicational, fie ca aceastd actiune vine din partea mass-media, fie ca in urma ini-
tiativei politicii, reduce din functiile de cAmp mediatic al presei, fortificindu-i cea de actor politic autonom,
de sursd de legitimare a politicii. Or, tocmai mass-media constituie parghiile specifice ale puterii, pe de o
parte, si ale opozitiei, pe de alta parte, in promovarea viziunilor, pozitiilor si atitudinilor, aparand in calitate
fie de agenti ai conservdrii statu-quo-ului, fie de agenti ai schimbarii [4]. La modul ideal, dupa cum accen-
tueaza prof. V.Moraru, pentru partide mass-media ,,reprezinta surse inerente si, de multe ori, extraordinar de
eficiente, utilizate n scopul legitimarii si influentei politice” [5].
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In cazul Republicii Moldova, presa nu oferd o tribund pentru exprimarea libera a opiniilor, viziunilor,
ideilor. Astfel, mass-media nu contribuie la formarea opiniei publice. Institutiile mediatice, controlate de
putere, nu depun eforturi nici pentru a informa obiectiv, echidistant despre lucrurile care au loc in realitate,
nici nu creeaza posibilitati ca cetdtenii sd se pronunte liber atat vis-a-vis de deciziile luate de putere, de alter-
nativele propuse de catre partidele de opozitie, cat si fatd de rezultatele guvernarii. Oricét s-ar mima demo-
cratia, o asemenea situatie nu este altceva decat o cenzura transfiguratd, mult mai perfida decat cea ideolo-
gizatd a regimului totalitar. Puterea, consultdnd periodic managerii institutiilor mediatice subordonate sau
aliniate ei, demonstreaza zi de zi ca isi trateaza catatenii nu ca pe niste indivizi sociali activi, capabili sa gan-
deasci, sa discute, si propuni solutii, si participe la dezbateri deschise in societate. In linii mari, guvernantii
abordeaza guvernatii doar in calitate de consumatori de marfuri, contribuabili si alegatori [6]. Astfel, guver-
narea nu s-a consultat cu cetatenii referitor la patente, ceea ce a trezit proteste din partea unei parti semnifica-
tive a populatiei. In afara dezbaterilor largi incearci sa se promoveze Codul Invatimantului, atat de impor-
tant pentru constituirea sistemului educativ in tara. Cititorului, radioascultatorului si telespectatorului i este
mai usor sd primeasca aprecieri gata facute de catre politicienii de la putere decat sa-si framante de sine sta-
tator capul asupra diverselor ipostaze de manifestare a guvernantilor. Aceasta posibilitate de contemplare
pasiva este impusa zilnic de programele informative si analitice ale posturilor de televiziune subordonate
guvernarii. Comentatorul, apreciind evenimentele politice, comportamentul reprezentantilor puterii, luarea
unei anumite decizii, 1si reprezinta, la prima vedere, propria opinie, consideratd ca o autoritate care aduce noi
aspecte in privinta imaginii politice formate [7]. Mentionam ,,la prima vedere”, deoarece in realitate nici
C.Staris in Rezonans, nici L.Belicencova in Maxima nu reprezinta decat expunerea, copia pozitiei guvernan-
tilor in problemele, pe care puterea le considera oportune la o etapd ori alta. Ei vin cu opinia formata in cabi-
netele puterii si le sugereaza telespectatorilor s nu se mai oboseascd sa-si formeze o proprie viziune asupra
lucrurilor, dar s-o accepte pe cea de la ecrane. Astfel, principala sarcina a dezinformatorilor este de a-i face
pe guvernati sd accepte aceste opinii, $i anume — in asemenea mod ca actiunile ulterioare ale acestora sa fie
dictate de propriul act volitiv [8]. In lipsa unui cAmp mediatic de comunicare si discutii libere, opinia guver-
nantilor eclipseazi orice alta manifestare de gandire sau actiune independenti a guvernatilor. In locul realitatii,
publicului i se propune o pseudorealitate, mitul vine sa substituie adevarul [9]. Consideram ca ar fi, In acest
context, binevenite cuvintele de apel ale cineastului american lahu Branigan, adresate colegilor de la televi-
ziune: ,,Sa imitdm in mod veridic viata in asa fel incat oamenii din public sd poata spune ca o recunosc”.

Cercetatorul francez B.Miege constatd schimbarile, prin care trece individul incluzandu-se in ciAmpul me-
diatic, respectiv, modificarile intereselor si ale comportamentului lui. El nu mai este doar cetitean si persoa-
na privata. El este 1n acelasi timp subiect social (in calitate de consumator mediatic) si persoana privata [10].
Costient de existenta acestui ,,loc deschis”, care 1si asuma un rol politic, cel de mediere [11], individul este
gata sa polemizeze ca subiect sacral, in orice problema — de interes privat, de grup sau general. El vine avand
0 anumitd experientd de viatd, anumite viziuni si convingeri, criterii $i modele de actiuni, principii si valori,
dar din momentul cand este supus presiunii puternice a lumii mediatice, mai ales in conditiile atotputerniciei
presei guvernante, in special a televiziunii, individul accepta valorile si principiile ce-i sunt oferite la ecran.
Consumatorul accepta insasi realitatea falsa (fostul primar general interimar al mun. Chisindu V.Ursu este un
bun gospodar, desi dupa transferarea lui la alt loc de lucru s-a descoperit ca este vinovat de sustragerea bani-
lor publici in temeiul construirii si restabilirii unor obiecte sociale; preturile la gazele naturale au crescut,
chipurile, doar din cauza pozitiei ostile a Rusiei etc.), pe care i-o propune televiziunea [12].

Datorita efectului de ,,simultaneitate despatializatd” (sintagma utilizatd de 1.B. Thompson in Media si
modernitatea) [13] mediile electronice televizate fac posibild interactiunea umana la distante mari, mijlocii
si relativ mici, ceea ce imprima un comportament aparte individului — telespectatorului. Chiar venit in fata
ecranului cu anumite conceptii, idei, valori, interese, el, in urma acestor contacte virtuale, 1si poate reevalua,
modifica, substitui propriile interese cu cele care ii par mai atractive, mai motivate, mai ,,la moda”. Realitatea
este dispersata — cea pe care o are el In imagini, cea pe care o cunoaste din experienta si cea formata ca rezul-
tat al comunicarii televizuale. Dat fiind faptul ca in procesul raportului interpersonal televizat de ,,partea cea-
laltd a ecranului” sunt prezente, ca regula, figuri, personalitati cunoscute, individul este coplesit de aceasta
influenta si pseudorelatia dintre el si imaginea televizuala lasd ampente puternice asupra sistemului de valori
ale telespectatorului. Deci, in lipsa posibilitatii de a participa personal la discutii cu reprezentanti ai comuni-
tatii, care i-ar transmite propriile viziuni pentru a fi confruntate cu ale altor indivizi, cetateanului nu-i rimane
decét sa accepte valorile elaborate de putere si propuse de mass-media.
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Dezbaterile televizate intotdeauna au fost arena mediatica unde cetitenii furnizeaza adevaruri despre ca-
litatea guvernarii. Aici se controleazd difuzarea interpretarilor, opiniilor. De aceasta tribund, intr-o societate
cu democratie avansatd, au nevoie cetatenii pentru a-si exprima liber opiniile, dar ea este absolut necesara si
politicii. In acest caz, societatea cu toate problemele ei devine cu adevirat un obiect al presei si subiect al
politicii. Dezbaterile libere duc la formarea opiniei publice, care, la randul ei, contribuie la continuarea legi-
timarii politicii ori la dezaprobarea publica a puterii.

Un exemplu stralucit de o asemenea dezbatere de longevitate la televiziunea NBC a fost Tonight, reraliza-
ta pe parcursul a peste trei decenii de Johnny Carson, cel care a inventat talk-show-ul politic. Meritul incon-
testabil al acestei emisiuni si al prezentatorului ei a fost ca In program era prezentatd starea de spirit a publi-
cului, aspiratiile si interesele lui. Prezentatorul intuia cand o opinie sau alta devenea dominantd 1n societate,
cucerea atentia a milioane si milioane de cetateni, fie ca era vorba de opozitia In masa fatd de razboiul in
Vietnam sau de indignarea provocatd de scandalul electoral Watergate, care a dus la demisia presedintelui
Richard Nixon. Emisiunea critica la fel de vehement atat puterea, cét si opozitia [14].

Cat priveste dezbaterile de la noi, ele pot fi caracterizate prin aprecierea facuta de Pierre Bourdieu unor
asemenea emisiuni. ,,Existd dezbateri televizate, — spune cercetatorul francez, — la care perticipantii se com-
porta Intr-o maniera convenitd, mimand conflictul de idei si opinii, contradictiile de interese si solutii, atra-
gand, volens-nolens si publicul in aceste cvasidiscutii, aparent reale, fals reale. Potrivit unui asemenea model,
consumatorul poate sd nu perceapa jocul subtil al producatorilor de programe, dar, de cele mai multe ori,
devine ,,complice” al acestora, lasandu-se coplesit de falsul realitatii. O asemenea practica este folosita si in
scopurile unei cenzuri invizibile din partea televiziunii” [15]. Consideram ca cititorul va depista cu usurinta
exemple de programe de acest fel la mai multe posturi autohtone.

Societatea practic este absenta si in presa opozitiei. Aici la fel foarte rar poti Intalni discutii, schimb de opinii,
care ar modela anumite comportamente ale societatii, ar putea dicta concepte si solutii politicii. O cauza ar fi,
dupa cum explica cercetatorii, nivelul scazut de participare politica a cetitenilor. Populatia Republicii Moldova
este caracterizatd de un nivel scazut (la maximum) al culturii politice civice, al valorilor pro-democratice [16].
Autorul intuieste, pe buna dreptate, cd in Republica Moldova existd grupuri politice importante (in primul
rand, este vorba de PCRM de la guvernare — n. a.), care au tendinta de a transforma democratia intr-o pseudo-
democratie [17], ori, mai degraba, de a mima, dupa cum am mentionat mai sus, procesele democratice.

O a doua cauza rezida in evitarea de cétre jurnalismul de opozitie a comentariului, a analizei, a implicarii
societatii in discutii. Or, aceasta nu este in folosul formarii opiniei publice, sensibilizarii societatii, mai ales
pentru actiunile politice. Intr-o democratie matura, jurnalistii stau mereu cu ochii pe transformarile si modifi-
carile social-politice si economice din societate. Ei vegheaza cu atentie evenimentele si fenomenele, le apre-
ciaza, le valorifica, le relateaza si le comenteaza. Si toate acestea ca membrii societatii sa cunoasca si sa inte-
leagda modificarile realitatii [18]. Informarea nu poate substitui discutiile, schimbul de opinii, dezbaterile.
Pentru a forma indivizi sociali din guvernanti este necesar ca cAmpul mediatic sd nu fie numai prerogativa
jurnalistilor. lar jurnalistii urmeaza sd prezinte in acest camp meditatii, analize, comentarii. Jurnalismul fara
meditatii este un nonsens, practic in acest caz nici nu putem vorbi de jurnalism [19].

O situatie aparte este atunci cand jurnalistul, mass-media incearca sa substituie opinia publicd, manifestan-
du-se ca actor politic autonom. Astfel, teleastul, de exemplu, comenteaza, prin materialele dufuzate, politica,
luand parte la ,,facerea ei”. Pe parcursul a mai multor sdptamani jurnalistii din Romania, atat din presa scrisa,
cat si de la televiziune, ,,au luat cu asalt” conflictul dintre presedintele T.Basescu si premierul C.P. Taraceanu si
l-au transformat intr-un spectacol mediatic-politic. Jurnalistii, mai ales cei de la televiziune, erau si actori, si
public, si regizori. Ei erau i procurori, si judecatori. Ei faceau politica cot la cot cu politicienii, eliminand so-
cietatea, opinia publicd, electoratul din aceasta discutie. Dar, ei nu Intotdeauna reprezentau opiniile, interesele,
viziunile, conceptiile si dispozitiile guvernatilor. Fiind doar numiti de patron, fiind simpli angajati ai unor
posturi de televiziune, ei pretindeau a decide din numele intregului public. Or, politicienii sunt alesi de cetéteni,
de electorat si pot fi revocati in termenul stabilit ori inainte de expirarea mandatului. In timp ce jurnalistii,
»scaldandu-se” in rasuflarea libertatii si democratiei, uitd de elementarul principiu al responsabilitatii sociale.
In acelasi timp, si puterea nu a manifestat interes ca problemele ce au aparut si fie puse in discutie. Ea a incercat
sa ascunda de societate, de alegatori esenta celor ce se intdmpla in politicd, considerand ca acest lucru nu este
,»de nasul electoratului”. Astfel, trinomul ,,mass-media — societate — politica” degradeaza la banalul si deloc
prielnic proceselor democratice binom ,,presa — politica”. Atestand esenta fenomenului, concluzionam ca, in anu-
mite conditii, sursa legitimitatii politicii poate deveni doar presa, iar a presei — doar politica, societatea Incetand
a mai fi obiectul presei si subiectul politicii. Dar acesta este deja un pas evident inapoi in procesul democratic.
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