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MASS-MEDIA DIN SUA INTRE LIBERTATE SI CONSTRANGERE

Victoria BULICANU

Catedra Jurnalism

The legal background of the American press is not settled in a special Press Law. The press, considered to be the
most free in the entire world activates, actually, in an absence of this law. Though the Federal Constitution of the United
States of America, as well as the Constitutions’ documents of those almost 50 states apart, contain different decisions
and stipulations, concerning the American press.

The issue presents different evidences of the fact that American journalists are the real owners of the total freedom
of expressing different critical comments and ideas addressed to the state authorities of first importance. Anyway, I’ve
decided to accentuate the fact that reporters from this country are limited in their expression and the material reveals the
type of these limits and their origin. In the article are presented also several scandalous judicial processes with the
American press unities’ involvement which broke out so many society controversies. Later the Congress of the USA
adopted several new decisions and legal stipulations made up for enlarging the possibilities of the press to express in a
free way. The purpose of these decisions is to support such an important press’s right as the freedom of expressing
different opinion, the right to make sometimes the mistakes when writing critical materials, containing even calumnies
to the public authorities.

Statele Unite ale Americii au reprezentat dintotdeauna modelul clasic de libertate a presei, reiesind din
statutul autodeclarat al tarii: ,,SUA — cel mai democrat stat din lume”. Nu in ultimul rand, acest statut se
bazeaza pe rolul si valoarea incontestabila a mass-media americana in promovarea idealurilor democratice.
Este semnificativ, 1n aceastd ordine de idei, faptul ca unul dintre cei mai importanti factori in determinarea
activitatii presei americane este lipsa de constrangeri legale, o libertate asigurata de catre Constitutia Federald a
statului. Conform opiniei lui S.Coliver, cercetdtor al legalitatii activitatii presei in cele mai dezvoltate state
ale lumii, prestigiul jurnaligtilor americani se datoreaza, cel mai des, tocmai comentariilor critice, deschise,
obiective sau nu prea, la adresa autorititilor statului. Deseori, jurnalistii recurg la o maniera ironica de decla-
rare a insatisfactiei si dezacordului fatd de politica promovatd de catre autoritati. Glumele inspirate sau mai
putin in adresa Presedintelui actual al Statelor Unite au devenit mult prea frecvente, desi rareori ele Inregist-
reaza vreun feedback din partea celui criticat. Acestea trec practic neobservate, momentul fiind catalogat drept
un exemplu vadit de democratie totala in sectorul de presd, principiu la care nu atenteaza nici macar seful
statului. Ne-am intreba, in context: ar fi oare posibila difuzarea prin intermediul mass-media a materialelor
critice in adresa capului statului nord-coreean si ce consecinte ar avea pentru autor acestea? Raspunsul este
mai mult decat vadit, astfel cd putem spune cu sigurantd cd in SUA functioneaza principiul constitutional,
conform céruia ,,...Congresul nu poate adopta vreo lege care sa pund in pericol libertatea de expresie sau
libertatea presei 1n acest stat”.

Statele Unite ale Americii nu dispun de o lege a presei, desi au o Constitutie. Ca si in cazul Marii Britanii,
drepturile si, mai putin, obligatiile presei sunt repartizate pe intreg continutul Constitutiei, fara a fi adunate
intr-o lege aparte. Presa americanad dispune de prevederi constitutionale foarte multe, deoarece, pe langa
Constitutia Federala a tarii, fiecare stat din cele cincizeci care intrd in componenta SUA, 1si are prevederile
constitutionale proprii, unde sunt incluse si norme aparte pentru presa fiecarui stat. in acelasi timp, dincolo
mult de statele Europei de Vest. Ca si aici, activitatea presei nord-americane este limitatd, in mod sigur, de
factorul economic, deoarece acesta dicteaza in ultima instantd nivelul de impartialitate pe paginile ziarelor.
Jurnalistii, la rAndul lor, 1n dorinta de a-si pastra locurile de munca cu orice pret, prefera sa fie, mai degraba,
angajati comozi decat someri cu pretentii la adresa autoritatilor. lar de aici porneste lantul slabiciunilor al
sectorului de presa din cel mai democrat stat din lume. Poporul american este extrem de mandru de intdictatea
la capitolul democratie, declarata neoficial, incat acest stat a refuzat sa semneze cea mai mare parte a docu-
mentelor internationale in care erau fixate drepturile si obligatiile pentru anumite categorii si grupuri de oameni.
Face exceptie Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptatd de ONU in 1948. Americanii declara ca
nu exista vreo necesitate in semnarea acestor declaratii, deoarece nu existd in lume vreun document care ar
oferi, cel putin, tot atitea drepturi sau chiar mai multe decat Constitutia americana. Din aceste considerente,
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SUA prefera sa nu se alature altor state in promovarea valorilor democratice incad mult prea putine si insigni-
fiante pentru a se egala cu Marea Putere. Autorititile de la Washington au mai semnat in 1992 un act oficial
intitulat Pactul International pentru Drepturi Politice i Civile. Potrivit aceluiasi S.Coliver, acest document
nu a fost nsd acceptat de catre americani 1n Intregime, ei refuzand sa semneze punctul 20 al Pactului, prin
care se interzice propaganda razboiului si urii, pe motiv cd SUA deseori intervin cu rizboi in state care, in
opinia lor, nu respecta valorile democratice si prezinta un real pericol pentru alte state, in special pentru Insusi
statul american (cazul razboiului in Irac).

In 1931, Curtea Supremi de Justitie din SUA a anulat prevederile legislative, prezente in constitutiile
catorva state americane, conform cirora legea permitea autoritatilor acestor state de a interzice editarea pub-
licatiilor scandaloase. Conform hotararii judecatoretti, proprietarii de ziare, care au avut de suportat consecin-
tele economice in urma sistarii publicatiei, aveau posibilitatea de a Tnainta in instanta plangeri impotriva con-
ducerii statelor si de a relansa activitatea publicatiilor. Incepand cu anul 1964, mass-media americana detine
dreptul de a publica materiale critice in lipsa pericolului de a fi chemata in instanta de judecata pentru calomnie
sau defaimare. Curtea Suprema a recunoscut dreptul publicatiilor la greseli constiincioase. Adoptarea acestei
legi s-a realizat in urma unui rasunator proces de judecatd in care a fost implicat vestitul ziar ,,New York
Times”. Plangerea a fost inaintatd de citre o persoand publicd pe atunci, cu numele Sullivan, invinuind ziarul
de publicarea unui material calomnios 1n adresa sa. Ziarul a castigat acest proces, judecatorul motivand decizia
cu faptul ca prea multd zarva in jurul materialelor defaimatoare ar pune in pericol dreptul presei la libera
exprimare. Noua lege ce a oferit foarte mult spatiu de activitate si descétusare presei, valabild si in prezent,
stipuleaza ca persoanele ce inainteaza procese impotriva presei pe motiv de insulta trebuie sd dovedeasca ca
materialul este nimic mai mult decat o minciund, cd a fost realizat cu rea-vointa, dar sa si aduca probe 1n
instantd cd materialul publicat face referinta anume la persoana in cauza. Aceasta este foarte usor s-o dove-
desti, daca numele este pomenit printre randuri, iar dacd numele propriu-zis lipseste, materialul fiind totusi
mai mult decat evident o calomnie in adresa patimitului, procesul nu are, practic, sorti de izbanda. In mod
sigur, mass-media este cea care va castiga procesul. S-ar parea cd, din aceastd perspectiva, sistemul legal
american asigura o activitate nelimitata a presei, dar factorul economic nu intarzie sa fixeze barierele sale.
Presa prefera sa publice sau sa difuzeze materiale critice in adresa persoanelor concrete, in detrimentul liber-
tatilor legale prevazute, numai pentru a evita pierderea timpului 1n instantele de judecata, tirarea numelui 1n
noroi, dar si cheltuielile enorme ce implica un astfel de proces numai pentru achitarea serviciilor avocatilor.

In anul 1969 a mai fost adoptati o decizie judecitoreascd, conform cireia era permisi editarea publicatiilor
care faceau apel la rasturnarea conducerii tarii, chiar daca aceste apeluri chemau la violentd. Aceste publicatii
erau protejate de lege atat timp cat ziarele sau presa electronica nu vor prezenta un pericol real de utilizare a
metodelor ilegale de rasturnare a puterii existente. Printr-o alta lege, s-a permis chiar si utilizarea deschisa a
cuvintelor tabu in expresii. Cu toate acestea, s-au delimitat strict acele expresii obscene, licentioase si inde-
cente ce puteau fi utilizate pe larg In scopul crearii efectului literar-artistic dorit. Aceasta hotarare nu a suparat
prea mult pe nimeni si nu a condus la crearea a doua tabere de jurnalisti pro si contra acestei legi.

Activitatea deschisd a presei americane mai este asiguratd de nivelul inalt de transparentd a ramurilor
puterii legislative din tard. Transparenta la nivelul puterii executive dintotdeauna a fost asiguratd mai putin.
In anii 60 acest neajuns a fost inliturat prin adoptarea legii ce vorbea despre accesul liber la informatii.
Legea face referinta si la tipurile de documente interzise pentru public, dar motivarea refuzului pentru accesul
la vreun document cade pe seama Executivului. Imediat, aceastd lege a fost preluata de catre toate statele
componente ale SUA. Aici trebuie sd mai amintim cé legile statelor americane sunt intocmite in asa fel, incat
sd nu interzica sau s limiteze Constitutia Federala a tarii, valabild pe intreg teritoriul SUA, ci, dimpotriva, sa
ofere si mai multe drepturi si libertati cetatenilor fiecarui stat in parte. Jaine Curtly, profesor la Facultatea de
Jurnalism si Comunicare de Masa din statul Minnesota, considera ca, in ciuda legii perfecte despre libertatea
presei in America, nu exista Tncd un raspuns clar la intrebarea: care este totusi statutul jurnalistului in SUA si
ce libertati detine? Motivul pentru care statutul acestuia nu a fost inca determinat este faptul cd dacd puterea
executiva va avea posibilitate sa determine cine poate s profeseze in acest domeniu, aceasta ar putea sa contro-
leze si pe cei care nemijloct realizeaza informatiile, iar odata cu aparitia Internetului acest lucru este mai dificil.

Conform unui sondaj de opinii, realizat de organizatia Freedom Forum 1n 2002, majoritatea americanilor
au declarat ca presei i se ofera de catre cadrul legislativ libertati prea mari, cateodata neintemeiate chiar, si ca
aceste libertati ar trebui limitate intrucatva, deoarece jurnalistii sunt departe de a le utiliza in scopuri profe-
sionale nobile.
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La sfargitul anului 2001, Curtea de Justitie din New York a adoptat o decizie fard precedent, conform
careia jurnalisti au fost recunoscuti toti acei autori care plaseazd materiale jurnalistice in Reteaua Globala
Informationala. Sa fie oare chiar asa? E valabil pentru SUA poate, unde fiecare publicatie 1si are echivalentul
pe Net. O astfel de delimitare nu este posibild Tn Moldova, spre exemplu, unde Internetul mai reprezinta un
lux pentru actualii si potentialii consumatori.

Spre deosebire de Marea Britanie sau Germania, unde activeaza cu succes organizatii si consilii de presa,
a caror activitate este legata de promovarea valorilor etice si deontologice ale presei, statul american este
lipsit de institutii de acest profil. Nu existd nici macar un Cod Profesional general al Jurnalistilor. Rolul de
intocmire a unui astfel de document si-1 asuma fiecare redactie in parte, dar acestea nu au o valoare juridica,
pentru cd nu sunt recunoscute de instantele judecdtoresti in caz de proces ,,angajat — angajator”. Aceste
documente neoficiale sunt, mai degraba, o enumerare a aspiratiilor si tendintelor redactiei. Lipsa unui astfel
de document oficial conduce la aparitia problemei cu privire la controlul calitatii informatiei. Americanii au
gasit o solutie interesanta, dar si ingenioasd a acestei probleme. Redactiile au inclus in staff-ul lor o functie,
numita ,.home critic” (trad. ,criticul de acasd”) sau ,,ombudsman”. Ambele cuvinte desemneazd o pozitie
speciald, ocupata de catre un jurnalist, a carui sarcind principald constd in scrierea unui material critic la
adresa publicatiei unde lucreaza. Critica poate atinge orice domeniu de activitate a acestui ziar. Oricum, o
anumitd doza de subiectivitate persistd In aceastd metoda de control al calitatii informatiei tiparite, de aceea
s-a apelat la o metoda si mai performanta ce consta in publicarea intr-o rubrica speciald a interventiilor critice,
semnate de jurnalisti de la alte publicatii. Metoda este cu atat mai constructiva, cu cat se publica materialele
venite din partea ziarelor concurente chiar. Refuzul ziarului de a publica astfel de materiale critice in adresa
sa poate fi atacat In instanta de judecata.

Metodele de control mai radicale asupra calitatii informatiilor difuzate includ confiscarea tirajului publi-
catiei rau-intentionate. In conditiile economiei de piatd, aceasta este o metoda drasticd, deoarece lipsa difu-
zarii pe piata este echivalentul cenzurii. Totusi, deseori, metoda de confiscare in mod direct are loc rareori si
implica cheltuieli foarte mari, pe cand procesul de confiscare indirect, iar acesta este cel mai frecvent, include
refuzul autoritatilor de a deschide chioscuri de ziare in cele mai aglomerate locuri ale orasului. Motivele sunt
clare. Deciziile autoritatilor sunt adesea atacate in instantele de judecata. De regula, proprietarii de ziare sau
chioscuri sunt cei care castiga aceste procese judiciare.

Majoritatea metodelor de control al calitétii informatiei, numite mai sus, pot fi aplicate cu usurintd presei
scrise. Ce se intampla in cazul presei electronice? Statul detine monopolul asupra semnalului de transmisie,
astfel cd incdlcarea anumitor prevederi stipulate In acordul de oferire a anumitor frecvente statiilor radio sau TV,
sau oferirea licentei, poate conduce la desfacerea contractului, prin intermediul instantelor judecitoresti iarasi.
Acestea din urma, insi, rareori defavorizeaza presa, deoarece cadrul legal american al presei este Intocmit
intr-un mod in care rareori presa este declaratd vinovata de comiterea unei nelegiuiri. Oricum, eliberarea licen-
telor pentru frecventele radio sau TV constiuie o forma de constrangere a presei in cele mai multe din statele
democratice. Astdzi In SUA procesul de acordare a licentei si reglementare in domeniu este valabil numai in
cazul proprietarilor comerciali, cdrora li se cere sa difuzeze informatia politicd in manierd impartiald. Cum
poate atunci statul sa atingd echilibrul intre dorinta fireasca a posturilor radio si TV de a-si reglementa pozitiile
pe piata si dreptul natural al cetatenilor de a avea acces la cele mai diverse surse informationale? Mijlocul de
aur nu a fost gasit inca, deoarece procese judecatoresti in care este implicatd mass-media sunt frecvente.

Presa este atacata 1n cadrul instantelor de judecatd cu scopul de a obtine satisfactii materiale pentru daunele
morale suferite de partea adversa. Se Intdmpla uneori ca interesele materiale nu predomind intr-un proces
intentat impotriva mass-media. Unul dintre cele mai rasunitoare procese de acest fel a fost ,,Miami Herald
Publishing Compan against Tornillo”, care a avut loc in 1974. Politicianul Pat Tornillo nu a cerut o compen-
satie baneascd pentru asa-zisele daune morale. Acesta a cerut publicatiei, prin intermediul judecatoriei, sa i
se ofere posibilitatea de a dezminte in forma scrisa unele materiale defiimatoare in adresa sa, publicate in
cadrul editiei floridiene. Procesul s-a desfasurat in mai multe etape si s-a Incheiat cu victoria presei, pe motiv
ca ziarul detine dreptul de a publica propriile impresii §i opinii vis-a-vis de o persoana publicd. Acest proces
a dat start unei noi etape in desfasurarea proceselor contra presei. Astfel, majoritatea persoanelor publice la
moment, detindnd deja sume de bani importante, sunt interesate in primul rand in corectarea imaginii prin
intermediul aceleiagi publicatii decat in obtinerea de satisfactii banesti. O imagine eronata si desfigurata aduce
consecinte mult mai grave pentru persoanele publice, de aceea corectarea acesteia constituie un motiv predo-
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minant pentru apelarea la justitia americana. James Madison, al patrulea Presedinte al Statelor Unite ale
Americii si unul dintre Intemeietorii democratiei americane, mentiona: ,,Puterea de cenzura apartine poporului
asupra guvernului si nu guvernului asupra poporului”, fraza care a stat la baza activitatii mass-media ame-
ricane, libera de orice constrangere.

In 1979 s-a desfasurat un proces de judecati cu numele ,,USA against Progressive Incorporated”. Acesta a
reprezentat unul dintre putinele procese judiciare, prin a carui hotirare s-a interzis publicarea unui articol,
care avea drept tema crearea bombei cu hidrogen. Materialul intitulat ,,Secretul bombei cu hidrogen” era
semnat de catre Howard Morland. Decizia respectiva avea sa aducd in vizorul international problema secre-
tizarii necesare a unor categorii de informatii pe motivul securitatii nationale. Revista a motivat intentia de
mediul armelor nucleare si prin faptul ca reteta de preparare nu mai constituie un secret pentru potentialii
adversari, deoarece majoritatea acestor state dispun deja de aceastd bomba. In acest fel, scopurile meschine
ale revistei nu s-au intersectat deloc cu responsabilititile etice ale presei. David Brinkley de la postul tele-
vizat NBC a comentat continutul acestui material ca fiind ,,instructie utila pentru cei care vor sd construiasca
0 bomba in garajul propriu”.

Valorile americane de libertate si democratie nu au aparut spontan. Acestea au fost cucerite lent si intr-o
perioadd lungd de timp, deseori in cadrul razboaielor sangeroase. Aceste libertati, mentionate in Legea
Supremi a statului, dar si in deciziile Curtii Supreme de Justitie din SUA, mai au nevoie de inca ,,ceva”. In
opinia judecatorului american Lerneth Hand, acel ,,ceva” este spiritul libertatii. ,,Prezenta acestor libertiti in
cadrul legilor nu semnificé inca un stat liber. Acestea trebuie sa fie prezente in inimile si mintile oamenilor.
Societatea care isi pastreaza drepturile si libertétile infranate se poate transforma intr-un mediu in care liber-
tatea devine o avutie a minoritatii doar”.

Ziarul american ,,New York Times” a detinut un rol important in cadrul vestitului scandal Watergate de la
casa Alba din anii *70, care a condus la demisia Presedintelui american Richard M. Nixon. Unul dintre cele
mai scandaloase procese judiciare cu participarea presei americane a purtat denumirea ,,The New York Times
and ,,Washington Post” against Pentagon”. Ziarele intentionau s publice niste materiale secrete, provenite
din niste scurgeri de informatii, care vorbeau despre guvernul american, implicatiile si interesele reale ale
acestuia ntr-un razboi atat de sangeros precum cel din Vietnam. Pentagonul s-a impotrivit mult publicarii
acestor materiale, declarand ca acest fapt ar putea conduce la prelungirea de duratd a razboiului vietnamez.
Desi Curtea Suprema de Justitie a constientizat faptul ca aceste documente ar putea pune in pericol securitatea
nationala, aceasta a declarat ca guvernul nu a oferit suficiente dovezi precum ca pericolul este cu adevarat
foarte mare. Cele mai multe premii Pulitzer i s-au oferit acestei publicatii tocmai pentru materialele senzatio-
nale de investigare din diferite perioade.

Cercetatorii sustin ca fenomenul de globalizare mediaticd inseamna nimic altceva decét aceeasi dominare
economica, politica si culturald a natiunilor avansate asupra celor in curs de dezvoltare. Aceasta idee reprezinta
subiectul catorva interpretari sociologice, desfasurate prin analiza obstacolelor care stavilesc cresterea eco-
nomicé a statelor din lumea a treia si lansarea teoriei ,,dependentei”. Astfel, au fost identificate cateva piedici
serioase ce creeazd un impediment real in progresul acestor natiuni, precum lipsa capitalului investitional,
dependenta statelor de imprumuturile de la Banca Mondiald, lipsa potentialului antreprenorial si a unei infra-
structuri care s cultive acest potential. Teoreticienii de la Universitatea din Michigan, Daniel Lerner si Wilbur
Schramm, au demonstrat ca elementul cultural al unei natiuni influenteaza direct participarea politica a ceta-
tenilor, dar §i reforma economica.

Dinamica si progresul resurselor media in Statele Unite ale Americii se rasfrange direct proportional asupra
mass-media din tarile lumii deschise spre parteneriat si colaborare in acest domeniu cu tara — ,,bastionul de-
mocratiei”. SUA se declard a fi foarte cointeresate in promovarea valorilor democratice 1n tarile cu un poten-
tial directionat spre intercalarea acestor valori in societatea lor civila. Progresul mass-media nu poate fi uni-
lateral, altfel nu ar exista acel feedback, necesar pentru recunoasterea rezultatelor si aprecierea lor. Ignacio
Ramonet, directorul publicatiei franceze ,,Le Monde Diplomatique”, precizeaza, in acest sens: ,,...in cadrul
structurilor democratice, mass-media a reprezentat un instrument impotriva abuzurilor de putere, intai de
toate...” Si in tarile democratice existd abuzuri serioase de putere, chiar si in acele tari in care legile sunt
rezultatul voturilor democratice, guvernele sunt alese prin sufragiu universal, iar justitia este, cel putin teoretic,
independenta de executiv. Odata cu accelerarea globalizarii, puterea a patra din stat a fost secatuitd de poten-
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tialul sau si deseori a ajuns sa nu mai functioneze drept contraputere, deoarece presa este si ea o piatd, iar
ciocnirile sunt evidente Intre piata si stat, servicii publice si sectorul privat, individ si societate, persoana si
colectiv, egoism si solidaritate. Companiile media au dat startul unei noi etape a restructurarii de grup, mai
declarda Ramonet, intr-un singur cadru, nu doar a presei clasice, ci si a tuturor activitatilor din cultura de masa,
comunicare si informatie. Aceste trei sfere erau initial independente: cultura de masa cu logica sa comerciala,
cu un accent pe programele populare si cu obiectivele sale fundamental comerciale.

Fenomenul globalizérii nu ar avea succes daca nu s-ar produce in paralel globalizarea mass-media. La
randul sdu, sectorul presei este nevoit sd se preocupe de crestere prin intermediul marilor conglomerate,
astfel ca functia initiald a presei de ,,caine de paza”, aflat la straja societatii impotriva abuzurilor puterii, trece
pe un plan secund. Presa nu mai este cointeresatd in protejarea statutului sdu de o putere a patra in stat i, mai
ales, o contraputere. Activitatea presei in momentul de fatd este nimic altceva decit o activitate asociativa si
complementara intereselor puterilor politice si economice din stat. Mass-media SUA nu este in totalitate
inghititd de fenomenul globalizarii cu interese meschine; intotdeauna va exista o opozitie care sd pozitioneze
criticile contra disfunctiilor democratiei pe un loc prim, configurind, printr-un efort conjugat, o opozitie
materializatd Intr-o putere a cincea in stat.
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