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Catedra Asistenţă Socială şi Sociologie  
 
This article has analyzed the problems of sociological explanation: specific features of the sociological science, 

the differences between paradigms from natural and social science, the problem of credibility of sociological theories 
and „technologies”, the problem of truth in social sciences.  

 
 
Dintre toate realităţile din jurul nostru societatea umană este cea mai complicată. În primul rând, deoarece 

omul însuşi este o realitate foarte complexă. El dispune de mai multe tipuri de interacţiune cu mediul încon-
jurător: de la adaptarea la mediu la transformarea acestuia, de la acţiunea raţională orientată spre un scop la 
reacţia afectivă la stimuli exteriori etc. 

Realitatea socială este în continuă schimbare. Se schimbă numărul şi substanţa obiectelor: oameni, state, 
sisteme politice, reguli şi norme de comportament etc.; se schimbă conţinutul, intensitatea şi structura relaţii-
lor dintre ele. 

În asemenea condiţii, cunoaşterea societăţii devine şi ea foarte complicată. Cunoaşterea ştiinţifică a rela-
ţiilor sociale s-a desfăşurat pe două axe:  

1) ce anume explică din realitatea socială, ceea ce a condus la delimitarea domeniilor diferitelor ştiinţe 
sociale: economia, comportamentele demografice, credinţele, limbajele, criminalitatea, relaţiile inter-
naţionale etc.; 

2) prin ce anume explică, ceea ce a condus la delimitarea ştiinţelor: istoria, dreptul, sociologia, psihologia, 
medicina etc. [1]. 

Existenţa mai multor ştiinţe sociale care se ocupă de aceeaşi realitate – societatea – este un rezultat direct 
al complexităţii şi vastităţii societăţii. Toate ştiinţele sociale contribuie la cunoaşterea societăţii prin studierea 
unei componente a acesteia şi prin producerea de explicaţii sectoriale. 

Thomas Kuhn a introdus în ştiinţă conceptul de paradigmă [2], prin care el înţelegea modul consensual de 
înţelegere a lucrurilor la un moment dat, bazat pe un set de concepte şi reguli de practică ştiinţifică particulare. 
Paradigma constituie premisa şi cadrul în care se poate face ştiinţa, în care se descriu fapte şi se rezolvă 
probleme considerate deosebit de revelatoare pentru natura lucrurilor, în care se determină fapte ce pot fi 
comparate cu predicţiile paradigmei şi în care se poate realiza travaliul empiric menit să articuleze teoria-
paradigmă, prin explicarea neclarităţilor şi rezolvarea problemelor semnalate de ea [3]. Paradigma reprezintă 
totalitatea realizărilor dintr-un domeniu disciplinar, larg acceptate de comunitatea respectivă, care oferă 
modelul problemelor şi al soluţiilor explorate. Sensul lansat de Th.Kuhn al paradigmei a devenit de atunci 
foarte influent. El descrie structurile fundamentale ale practicii de la un moment dat din ştiinţele mature 
(aflate în faza paradigmatică), în contrast cu ştiinţele aflate în curs de maturizare (în faza preparadigmatică).  

Paradigma se referă la modalitatea de a gândi şi a crea teoriile de către o anumită comunitate ştiinţifică, 
un tip de a problematiza şi a răspunde la probleme. Ea face parte din ceea ce se numeşte „cunoaştere tacită”, 
un mod de angajare faţă de orientarea fundamentală, o cunoaştere mai mult implicită decât explicită. 

Paradigmele ştiinţei sunt adevărate „definiţii fundamentale ale ştiinţei”, creează „o lume” specifică pentru 
cercetător sau, cum spune Th.Kuhn, „membrii diferitelor comunităţi ştiinţifice trăiesc în lumi diferite” [4].  
O paradigmă este un lucru pe care îl împărtăşesc membrii unei comunităţi ştiinţifice şi numai ei. Şi invers, 
faptul că posedă o paradigmă comună face ca un grup de oameni, altfel disparaţi, să constituie o comunitate 
ştiinţifică. 

Există diverse criterii de elaborare a paradigmelor, ceea ce face ca o teorie să se raporteze multidimensio-
nal la domeniul cercetat şi la alte teorii din domeniul său de interes. Pentru analiza, spre exemplu, organiza-
ţiilor acest fapt prezintă o importanţă specifică, deoarece obligă cercetătorul să gândească şi mai mult dimen-
sional, să abordeze teorii alternative şi complementare, să gândească asupra modului în care se pare că este 
utilă o teorie sau alta în raport cu scopul de investigare [5]. 

În calitate de cunoaştere tacită paradigmele sunt presupoziţii care guvernează direcţiile teoretice ulterioare. 
Consecinţele presupoziţiilor apar în cunoaşterea explicită a teoriilor. 
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Matei Dogan menţionează că Th.Kuhn a formulat conceptul de paradigmă anume în scopul de a clarifica 
diferenţa esenţială dintre ştiinţele naturale şi cele sociale [6]. 

Pentru a exista o paradigmă trebuie satisfăcute, după părerea lui M.Dogan, următoarele două condiţii: 
1) în cadrul unei discipline formale pot coabita mai multe teorii majore, însă există o paradigmă numai 

atunci când o singură teorie testabilă domină toate celelalte teorii şi este acceptată de întreaga comuni-
tate ştiinţifică; 

2) teoriile trebuie să se refere la aspecte esenţiale ale realităţii sociale. În ştiinţele sociale, însă, nu există 
„descoperiri fundamentale”, aşa cum există câteodată în ştiinţele naturale. În schimb, sunt constituite 
teorii neverificabile, în parte pentru că realitatea socială însăşi se schimbă [7]. 

După părerea lui M.Dogan, în sociologie, din moment ce ea posedă un tezaur de concepte, teorii, metode 
şi praxisuri, există doar un progres cumulativ de cunoştinţe. Acest progres există chiar şi în domeniul teoretic. 
„Dacă o teorie devine perimată sau infirmată, rămâne totuşi ceva din ea. Şi acest ceva este încorporat în 
teorii noi”. M.Dogan conchide că „nici o paradigmă nu caută să ordoneze şi, cu atât mai puţin, să unifice 
domeniul ştiinţelor sociale. Cuvântul paradigmă ar trebui exclus din vocabularul ştiinţelor sociale sau păstrat 
doar între ghilimele” [8]. 

Există destul de multe scrieri care îşi pun ca obiectiv studierea gândirii sociologice, majoritatea încercând 
să realizeze acest lucru prin analiza critică a marilor teorii care se înfruntă în sociologia contemporană.  
O asemenea abordare este utilă, însă ea prezintă şi anumite dezavantaje, şi anume:  

– inevitabil, sunt supraestimate divergenţele şi subestimate continuităţile, punctele de congruenţă, com-
plementările, deoarece fiecare autor de teorie sociologică, căutând să promoveze punctul său de vedere, 
este tentat să-l privilegieze, să-l opună celorlalte, îngroşând liniile de separare;  

– în rezultat, sunt favorizate declaraţiile de intenţii privind defavorizarea practicii sociologice propriu-
zise, neluându-se în vedere că asimilarea marilor teorii în practica sociologică nu a fost mecanică, ci 
activă: au fost corectate stridenţele şi unilateralităţile, pretenţiile exagerate au fost ignorate, fiind supuse 
unui progres mai organic de integrare reciprocă [9]. 

R.Boudon sublinia că o lucrare de sociologie poate fi prezentată în trei moduri: „Pot fi neglijate diferenţele 
importante ce separă paradigmele şi tradiţiile sociologice. Dar există atunci riscul fie de a se ajunge la un prea 
mare numitor comun minuscul, fie de a convergenda în dauna clarităţii şi realităţii. Cea de-a doua soluţie îşi 
propune să realizeze exhaustivitatea, cu respectarea diferenţelor şi divergenţelor. Riscul este atunci de a 
realiza mai degrabă un inventar decât un tratat. Cea de-a treia soluţie este tentativa de a pune în evidenţă 
câştigurile şi potenţialităţile uneia dintre paradigme, recunoscând în acelaşi timp că mai există şi altele” [10]. 

Care este totuşi tipul de cunoaştere pe care o putem formula în ştiinţele sociale şi cum să ajungem la ea? 
Pentru a răspunde la această întrebare, vom compara cunoaşterea şi demersul metodologic din ştiinţele sociale 
şi cele din ştiinţele naturale. 

Societăţile de-a lungul istoriei au fost explicate prin climă, tehnologie, resurse naturale şi caracteristici ale 
mediului, instituţii sociale, caracteristici genetice, cultură, istorie specifică sau, dimpotrivă, prin „legi obiective” 
ale evoluţiei societăţilor, caracteristici demografice, relaţiile cu alte societăţi, caracteristici religioase, parti-
cularităţi de organizare a activităţilor principale sau chiar particularităţi ale persoanelor aflate la vârful siste-
mului politic. Desigur, lista parametrilor care influenţează organizarea socială a unei societăţi continuă să 
fire deschisă. De regulă, fiecare grup de parametri consideraţi independenţi de constructorii teoriilor a dat 
naştere la câte o paradigmă despre societate sau a multiplicat teoriile din interiorul aceleiaşi paradigme.  

Teoriile ştiinţifice au un caracter multiparadigmatic. La construcţia unei teorii contribuie mai multe para-
digme, nu una singură şi, deci, vorbim despre legea caracterului multiparadigmatic al teoriei. Spre exemplu, 
în teoria lui Em.Durkheim despre suicid putem descoperi câteva paradigme: paradigma biologistă (eredita-
ristă), utilitaristă, contractualistă, darwinistă, organicistă, evoluţionistă, colectivistă sau comunitaristă [11]. 

Până aici istoria ştiinţelor sociale este destul de asemănătoare cu istoria ştiinţelor naturale. Însă, asemăna-
rea încetează când este vorba de soarta paradigmelor, deoarece în fizică sau biologie paradigmele şi teoriile 
fie se înlocuiesc unele pe altele (de exemplu, teoria universului infinit în spaţiu şi în timp a fost înlocuită cu 
teoria exploziei iniţiale a universului), fie îşi delimitează domeniile de competenţă. De exemplu, paradigma 
galileană a fizicii a rămas utilizabilă pentru domeniul vitezelor mici, în vreme ce paradigma einşteiniană a 
realităţii a devenit valabilă pentru domeniul vitezelor apropiate de viteza luminii. 
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Realitatea pe care o dezvăluie, încadrează, descrie şi explică ştiinţele naturale este dată. Ea este aceeaşi 
indiferent de momentul în timp şi locul în spaţiu. Ceea ce variază sunt instrumentele, intelectuale şi mentale, 
folosite la a face acest lucru. De exemplu, fizicianul se aşteaptă ca o relaţie empirică oarecare să fie, de regulă, 
invariabilă în raport cu spaţiul şi timpul: aceeaşi pe continentul american şi pe cel asiatic, aceeaşi în prezent 
ca şi cum o mie de ani sau peste două mii de ani. 

Sociologul nu poate face automat o asemenea presupoziţie, deoarece regularităţile empirice stabilite cu 
mare migală, aici şi acum, se pulverizează dacă trecem într-o altă societate sau dacă un parametru structural 
al perspectivei societăţii se modifică. De aceea, pentru cercetător este extrem de riscant să generalizeze la 
toate societăţile procesele cauzale pe care le-a identificat într-un anumit tip de societate. Ceea ce într-un 
context reprezintă o cauză, în altul poate înceta să fie. Cu greu putem găsi legi sociale universale, deoarece 
fiecare tip de organizare socială are propriile sale legi. J.Galtnug consideră că legile sociale ar trebui privite 
mai degrabă ca „legi de cauciuc”, deoarece ceea ce într-un mod de organizare socială poate reprezenta o ne-
cesitate, într-un mod alternativ de organizare poate deveni o tendinţă evitabilă [12]. Natura relaţiei sociale 
este alta. Gradul de complexitate este mare şi este greu de izolat un fapt autonom. 

Obiectul cercetării în ştiinţele naturale este o imagine perfect determinată, pe care cercetătorul trebuie să 
o reconstruiască, identificând elementele din care este alcătuită şi modul în care se îmbină. Însă, aceasta se 
întâmplă atâta timp cât instrumentele furnizate de paradigmă au capacitatea de a rezolva problemele definite 
în cadrul ei. 

Răsturnarea de paradigme este rezultatul unei crize în teoria şi practica ştiinţei, atunci când instrumentele 
sale nu mai sunt capabile să explice şi să absoarbă anomaliile care îi contrazic propoziţiile. Paradigmele ştiin-
ţelor naturale sunt alternative incomensurabile pentru înţelegerea lumii. Ele nu pot fi comparate în termenii 
aceluiaşi cadru sau ai unei unităţi de măsură comune. Paradigma nouă vine să înglobeze în interiorul său 
lucrurile pe care vechia paradigmă nu le mai putea cuprinde. De obicei, se consideră că în ştiinţele naturale o 
paradigmă nouă o elimină pe cea existentă la un moment dat, de cele mai multe ori înglobându-i rezultatele. 
Spre exemplu, paradigma propusă de A.Einstein a înlocuit paradigma dezvoltată de la G.Galilei la I.Newton, 
fără a dovedi însă că nu este adevărată, ci arătând doar că adevărul ei este limitat la condiţii bine stabilite, şi 
anume: pentru viteze mult mai mari decât viteza luminii. Cel mai important rezultat al acestui raport dintre 
paradigmele ştiinţelor naturale este acumularea treptată a unor „adevăruri” din ce în ce mai precis determinate 
despre desfăşurarea fenomenelor la care nu participă oameni. 

În momentul de faţă, menţionează C.Zamfir, sociologia se manifestă mai mult ca un vast câmp problematic, 
conţinând o mulţime de teorii şi complexe teoretico-metodologice, unele mai generale, altele mai particulare, 
unele mai durabile, altele mai efemere. Teoriile, după cum am menţionat, se confuză, se opun una alteia, dar 
şi se completează adesea sau, pur şi simplu, se ignoră reciproc. Ca în orice disciplină ştiinţifică, găsim aici 
teorii şi chiar legi. Desigur, teoriile şi legile cu care sociologia lucrează deocamdată, comparată cu cele din 
ştiinţele dezvoltate, ar trebui mai degrabă puse în ghilimele. Deşi cu mult mai fragile decât acestea din urmă, 
teoriile şi legile sociologiei nu trebuie însă judecate după standarde naturale. 

Teoriile şi legile cu care sociologia lucrează nu sunt întotdeauna doar simple ipoteze. Uneori ele sunt mai 
mult decât ipoteze, fiind sprijinite de argumente teoretice solide şi de fapte empirice. Cel mai adesea ele sunt 
însă mai puţin decât ipotezele cu care ştiinţele dezvoltate ne-au obişnuit, ele fiind formulări încă primitive, 
compuse din abstracţii confuze. Problema lor nu este de a fi testate-admise ca legi sau respinse ca erori, ci de 
a fi precizate, dezvoltate din formulări aproximative, vagi, puţin diferenţiate, în formulări tot mai elaborate, 
mai precise, mai nuanţate [13].  

În contrast cu ştiinţele naturii, în ştiinţele sociale paradigme multiple şi adesea aflate în tensiune sau în 
conflict supravieţuiesc fără a produce crize de legitimitate. Nu numai că nu sunt exclusive, adică alternative 
incomensurabile pentru înţelegerea lumii, ca în cazul ştiinţelor naturale, ci sunt folosite împreună pentru a 
dezvălui şi explica aspecte diferite ale lumii sociale. 

Paradigmele ştiinţelor sociale nu se înglobează unele pe altele şi nici nu se anulează reciproc, deşi se con-
trazic atât în premise, cât şi în rezultate. Motivele principale sunt extraordinara complexitate a societăţii şi 
imposibilitatea de a tranşa „adevărurile” despre societate prin prognoze cu privire la comportamentele viitoare 
ale oamenilor. Cel mai important efect al acestei situaţii este că ştiinţele sociale şi-au dezvoltat în timp un 
mecanism de evoluţie distinct de cel al ştiinţelor naturale. În loc să evolueze prin înlocuirea unei paradigme 
vechi cu una nouă, mai cuprinzătoare, ştiinţele sociale evoluează prin multiplicarea paradigmelor şi pe baza 
confruntării dintre susţinătorii acestora. 
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În ştiinţele sociale, menţionează M.Dogan, observăm „o confruntare între mai multe teorii non-testabile. 
De cele mai multe ori, nu este vorba nici măcar de o confruntare, ci de o evitare reciprocă şi un dispreţ suve-
ran din partea tuturora; aceasta se datorează în parte dimensiunii comunităţii ştiinţifice şi divizării acesteia în 
diverse şcoli de gândire” [14]. 

Una dintre deosebirile mari, cu consecinţe importante, dintre teoriile ştiinţelor naturii şi cele sociologice 
provine din specificul testării teoriilor şi „tehnologiilor” sociologice. Teoriile sociologice sunt mult mai dificil 
de testat decât teoriile din ştiinţele naturii. Datorită diferenţelor de complexitate, fenomenele naturii sunt 
mult mai clare decât fenomenele sociale. Gradul ridicat de interacţiune specific vieţii sociale face dificilă 
izolarea aici a variabilelor şi determinarea lor reciprocă. 

În cele mai multe cazuri, teoriile fizice sau chimice sunt testate prin organizarea unor experimente de la-
borator. În sociologie însă, experimentarea în condiţii de laborator este fundamental limitată, deoarece cele 
mai multe fenomene sociale, având un caracter macroscopic, nu pot fi reproduse în laborator. Aceeaşi difi-
cultate apare în ceea ce priveşte testarea „tehnologiilor” sociale. Un inginer poate să testeze o nouă tehnolo-
gie, în mod izolat, în laborator, fără relaţii cu întregul sistem de producţie. El poate finisa până la perfecţiune 
tehnologia sa şi apoi să o difuze în sistemul de producţie. Acest lucru este însă imposibil în cazul tehnologii-
lor produse de sociolog, care pot fi testate numai în mod excepţional în condiţii de laborator. Testarea lor nu 
poate avea loc decât în condiţii naturale şi presupune o perioadă destul de îndelungată. Ele pot fi considerate 
a fi testate definitiv doar în măsura în care devin parte integrantă a sistemului social, fiind asimilate institu-
ţional şi cultural.  

Rezultatele tehnologiilor materiale sunt, de regulă, sesizabile imediat, într-un orizont temporal apropiat; 
ele sunt uşor identificabile. Efectele tehnologiilor sociale sunt, însă, mult mai complexe, mediate, sesizabile 
într-un orizont de timp mai îndelungat şi mai dificil de determinat.  

Interdependenţa elementelor sistemului social este, la rândul ei, foarte ridicată, în timp ce în cazul siste-
melor tehnico-productive ea este relativ scăzută.  

Datorită fragilităţii testării empirice directe, în sociologie modalităţile de testare a teoriilor şi tehnologiilor 
sunt mai mult de tip teoretic şi difuz colectiv. Ele sunt testate, în primul rând, prin compararea lor în masa de cu-
noştinţe acumulate în întreaga disciplină, prin reacţiile colectivităţii ştiinţifice: critica, ignorarea, acceptarea [15]. 

În acelaşi timp, ştiinţele sociale comunică între ele. S-a întâmplat adesea ca teorii dezvoltate în una dintre 
ştiinţele despre societate să fie utilizate şi în alte ştiinţe despre societate. Structuralismul, bihaviorismul, 
funcţionalismul etc. au fost modele metodologice de abordare a societăţii care, dezvoltate iniţial pentru a 
răspunde întrebărilor unuia dintre domeniile de studiu al societăţii, au fost apoi transferate în alte domenii. 

Spre deosebire de ştiinţele naturale, unde paradigma stabileşte întrebările puse şi încercarea de a da un 
răspuns la ele, ştiinţele sociale produc paradigme care cuprind răspunsul. De fapt, între cele două există o 
dialectică subtilă, şi anume: felul în care sunt puse întrebările este marcat de o paradigmă – întrebările sunt 
formulate în cadrul unei paradigme. Dar răspunsul poate fi şi în cadrul unei alte paradigme, care nu trebuie 
în mod necesar să analizeze paradigma iniţială sau să-i deterioreze statutul în comunitatea ştiinţifică, nici 
nu trebuie neapărat să o acomodeze sau să o lărgească. 

Ştiinţele sociale nu trec prin răsturnări de paradigme sau crize teoretice şi practice. Acest lucru poate fi 
interpretat ca simptom al poziţiei ştiinţifice precare a disciplinelor sociale. Dar această interpretare nu face 
decât să studieze problematica diferenţei dintre natura şi modul de a face al ştiinţelor naturale şi cel al siste-
melor sociale într-un cadru neadecvat. 

În ştiinţele sociale paradigmele par a fi nemuritoare şi în loc să se înlocuiască unele pe altele rămân să  
se aglomereze pe acelaşi spaţiu explicativ, fiecare pretinzând cam aceeaşi legitimitate ştiinţifică şi, cel mai 
adesea, având puteri explicative comparabile. 

Desigur, în anumite perioade, unele paradigme sau teorii domină comunitatea ştiinţifică în sensul că sunt 
utilizate cu precădere de un număr mare de cercetători şi sunt predate cu prioritate în universităţi. Însă, feno-
menul este mai uşor de asociat fie cu moda, fie cu bazele ideologice ale teoriei, decât cu un rezultat al com-
parării pe baze ştiinţifice a teoriilor sau paradigmelor între ele şi al selectării, după criterii clare, a celei care 
domină la un moment dat. De exemplu, la începutul secolului al XX-lea în Europa era foarte la modă paradigma 
psihanalistă înaintată de medicul austriac S.Freud şi dezvoltată de întreaga şcoală de gândire din psihologie. 
Psihanaliza afirmă că înăbuşirea de către cultură şi instituţiile sociale ale societăţii moderne a instinctului 
sexual al oamenilor, pe de o parte, şi stabilirea ierarhiilor rigide în relaţiile familiale de tip patriarhal, pe de 
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altă parte, au efecte secundare extrem de importante asupra personalităţii umane. Din psihologie paradigma a 
fost preluată în sociologie, unde, cu ajutorul ei, s-au construit teorii care explicau comportamente de grup sau 
chiar tipuri de organizare socială. Wilchelm Reich, medic şi psihanalist austriac emigrant în SUA şi devenit 
acolo celebru, a explicat, de exemplu, succesul politic al regimurilor totalitare, de tipul rasismului sau comu-
nismului, ca rezultat secundar al aceleiaşi suprimări a instinctului sexual în societatea europeană modernă. 
Şcoala sociologică de la Francfurt, care a aplicat principiile paradigmei lui Freud în explicarea societăţii mo-
derne, a produs în anii '60-'70 ai secolului al XX-lea o serie de lucrări extrem de influente în gândirea europea-
nă şi americană despre societate aparţinând celebrilor autori precum M.Marcuse, E.Fromm sau Th.Adorno [16]. 

Putem indica o mulţime de teorii şi tehnici sociologice care sunt influente nu datorită unei verificări rigu-
roase, ci pentru că sunt atractive, permit efecte pozitive; nu există criterii suficient de puternice împotriva lor 
şi nici teorii şi tehnici rivale mai atractive: spre exemplu, teoria motivaţiei a lui A.Maslow, proiectul de orga-
nizare social-umană a întreprinderii al lui R.Likert etc. [17]. 

Un specific al sociologiei constă în explicarea societăţii prin intermediul caracteristicilor unor grupuri 
mari de oameni din societatea respectivă. Explicaţia sociologică, spre exemplu a politicii, constă în a descrie 
comportamentul politic al unor oameni (clasa politică, guvernanţii, cetăţenii etc.), ca rezultat al comportamen-
tului politic, cultural, religios, economic sau de orice altă natură al grupurilor mari de oameni care formează 
structura socială a societăţii.  

Grupurile sociale fixează, cel mai adesea, caracteristici proprii şi relaţiile dintre ele şi alte grupuri ca 
instituţii sociale. În explicaţia sociologică, instituţiile înlocuiesc adesea grupurile sociale care le creează. Însă, 
explicaţia sociologică nu presupune că trăsăturile de personalitate ale actorilor sociali (de exemplu, actorii 
politici) nu joacă nici un rol. Ea presupune doar că ele nu au nici un rol decisiv asupra efectelor actelor lor 
politice. Rolul decisiv este atribuit structurii sociale, presiunilor pe care interesele, credinţele, situaţiile con-
crete în care se află marile grupuri sociale le exercită asupra, să zicem, conducătorilor politici ai societăţii şi 
raporturilor dintre marile grupuri sociale din societate, exprimate prin interesele politice ale acestora [18]. 

E de menţionat la fel faptul că criticile care se acumulează în comunitatea ştiinţifică, certitudinile şi în-
doielile, argumentele pro şi contra fac ca o teorie sau o tehnică de acţiune să primească suport colectiv, fapt 
ce îi conferă o anumită credibilitate sau, dimpotrivă, o discreditează. În locul testării directe şi individuale, în 
sociologie se practică mai degrabă o testare colectivă şi difuză. Existenţa unei comunităţi ştiinţifice active re-
prezintă nu doar o garanţie a dezvoltării ştiinţei, ci, totodată, şi o modalitate specifică de testare, de evaluare 
a rezultatelor ştiinţei.  

În ştiinţele sociale cercetătorul izolat are o credibilitate semnificativ mai scăzută decât în ştiinţele naturii. 
El reprezintă chiar, în anumite situaţii, un pericol. Există mai multe tipuri de pericole provenite din nerealiza-
rea funcţiilor verificatoare ale comunităţii ştiinţifice: pericolul amatorismului, pericolul practicianului izolat, 
pericolul tehnocratismului [19]. 

Dezvoltarea cercetărilor sociologice şi aplicarea lor este dependentă, mult mai mult decât în ştiinţele naturii, 
de volumul total al cercetărilor sociologice existente în respectiva colectivitate. Mitul savantului singuratic 
care poate să influenţeze semnificativ activitatea unui sistem social este, mai mult decât în alt domeniu, com-
plet eronat în sociologie. 

O deosebire esenţială între ştiinţele sociale şi ştiinţele naturale vitează problema adevărului. 
Există aşteptarea ca adevărul să fie unic şi definitiv. Ştiinţele naturale s-au străduit să confirme această 

aşteptare, întemeind unicitatea adevărului pe capacitatea de prognoză a unei ştiinţe. Convingerea că adevărul 
ştiinţific este unic şi definitiv a fost infirmată (chiar şi în fizică). 

În sociologie adevărul este şi mai relativ decât în fizică. Orice realitate socială va putea fi explicată în mai 
multe feluri, pornind de la abordări teoretice diferite. În ştiinţele sociale realizarea predicţiei obţinute prin 
cercetarea ştiinţifică are o valoare de adevăr redusă pentru că, conştienţi de predicţie, oamenii îşi vor modifi-
ca comportamentul în funcţie de reabilitatea consecvenţelor acesteia. Ar fi ca şi o ghiulea de tun care, aflând 
unde anume au calculat fizicienii că o să lovească, ar alege dacă îi convine sau nu să cadă acolo. 

Şi încă, concluziile la care va ajunge un sociolog depind nu doar de realitatea pe care o studiază, ci şi de 
el însuşi. Nu doar convingerile sale teoretice intră în joc, dar şi convingerile sale politice, credinţele şi chiar 
sentimentele pentru că, în cele din urmă, el nu este decât o parte a realităţii pe care o studiază. În raport cu 
realitatea un sociolog este un instrument, iar ştiinţele sociale nu au ajuns atât de departe în evaluarea influenţei 
instrumentului asupra realităţii pe care o măsoară, aşa cum au ajuns ştiinţele naturale. Ca urmare, o explicaţie 
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oferită, să zicem, de un sociolog al politicii care acţionează cu pricepere şi nepărtinitor în studierea realităţii 
va fi întotdeauna doar parţial adevărată, contestabilă de o explicaţie echivalentă ca pricepere şi nepărtinire, şi 
va avea şanse reduse ca predicţiile sale să se realizeze. Cu toate acestea, o astfel de explicaţie va fi, în pofida 
limitelor sale, un pas important înainte în cunoaşterea a ceea ce se întâmplă, de exemplu, în politica unei 
societăţi date. 

Deoarece explicaţia sociologică nu oferă decât o perspectivă parţială asupra unui subiect sau a unei prob-
leme, cel mai adesea atât sociologii, cât şi cercetătorii din alte discipline renunţă la o graniţă foarte riguroasă 
între discipline. Sociologii nu pot ignora (şi nici nu o fac) rezultatele cercetărilor în economie, istorie, antro-
pologie, psihologie sau filosofie, aşa cum aceste ştiinţe nu pot ignora rezultatele cercetărilor sociologice [20]. 
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