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This article has analyzed the problems of sociological explanation: specific features of the sociological science,
the differences between paradigms from natural and social science, the problem of credibility of sociological theories
and ,,technologies”, the problem of truth in social sciences.

Dintre toate realititile din jurul nostru societatea umani este cea mai complicata. In primul rand, deoarece
omul Tnsusi este o realitate foarte complexa. El dispune de mai multe tipuri de interactiune cu mediul incon-
jurator: de la adaptarea la mediu la transformarea acestuia, de la actiunea rationala orientata spre un scop la
reactia afectiva la stimuli exteriori etc.

Realitatea sociala este in continud schimbare. Se schimba numarul si substanta obiectelor: oameni, state,
sisteme politice, reguli §i norme de comportament etc.; se schimba continutul, intensitatea si structura relatii-
lor dintre ele.

In asemenea conditii, cunoasterea societatii devine si ea foarte complicatd. Cunoasterea stiintifica a rela-
tiilor sociale s-a desfasurat pe doud axe:

1) ce anume explicd din realitatea sociald, ceea ce a condus la delimitarea domeniilor diferitelor stiinte
sociale: economia, comportamentele demografice, credintele, limbajele, criminalitatea, relatiile inter-
nationale etc.;

2) prin ce anume explicd, ceea ce a condus la delimitarea stiintelor: istoria, dreptul, sociologia, psihologia,
medicina etc. [1].

Existenta mai multor stiinte sociale care se ocupd de aceeasi realitate — societatea — este un rezultat direct
al complexitatii si vastitatii societatii. Toate stiintele sociale contribuie la cunoasterea societatii prin studierea
unei componente a acesteia si prin producerea de explicatii sectoriale.

Thomas Kuhn a introdus in stiintd conceptul de paradigma [2], prin care el intelegea modul consensual de
intelegere a lucrurilor la un moment dat, bazat pe un set de concepte si reguli de practica stiintifica particulare.
Paradigma constituie premisa si cadrul In care se poate face stiinta, in care se descriu fapte si se rezolva
probleme considerate deosebit de revelatoare pentru natura lucrurilor, in care se determind fapte ce pot fi
comparate cu predictiile paradigmei si in care se poate realiza travaliul empiric menit sa articuleze teoria-
paradigma, prin explicarea neclaritétilor si rezolvarea problemelor semnalate de ea [3]. Paradigma reprezinta
totalitatea realizarilor dintr-un domeniu disciplinar, larg acceptate de comunitatea respectiva, care ofera
modelul problemelor si al solutiilor explorate. Sensul lansat de Th.Kuhn al paradigmei a devenit de atunci
foarte influent. El descrie structurile fundamentale ale practicii de la un moment dat din stiintele mature
(aflate in faza paradigmaticd), in contrast cu stiintele aflate in curs de maturizare (in faza preparadigmatica).

Paradigma se referd la modalitatea de a gandi si a crea teoriile de catre o anumitd comunitate stiintifica,
un tip de a problematiza si a rispunde la probleme. Ea face parte din ceea ce se numeste ,,cunoastere tacita”,
un mod de angajare fatd de orientarea fundamentala, o cunoastere mai mult implicita decat explicita.

Paradigmele stiintei sunt adevarate ,,definitii fundamentale ale stiintei”, creeaza ,,0 lume” specifica pentru
cercetator sau, cum spune Th.Kuhn, ,,membrii diferitelor comunitati stiintifice traiesc in lumi diferite” [4].
O paradigma este un lucru pe care il Impartasesc membrii unei comunitati stiintifice i numai ei. Si invers,
faptul ca posedd o paradigma comuna face ca un grup de oameni, altfel disparati, sa constituie o comunitate
stiintifica.

Exista diverse criterii de elaborare a paradigmelor, ceea ce face ca o teorie sa se raporteze multidimensio-
nal la domeniul cercetat si la alte teorii din domeniul sdu de interes. Pentru analiza, spre exemplu, organiza-
tiilor acest fapt prezinta o importantd specifica, deoarece obliga cercetatorul sa gandeasca si mai mult dimen-
sional, sa abordeze teorii alternative si complementare, sd gandeasca asupra modului in care se pare ca este
utild o teorie sau alta In raport cu scopul de investigare [5].

In calitate de cunoastere tacita paradigmele sunt presupozitii care guverneaza directiile teoretice ulterioare.
Consecintele presupozitiilor apar in cunoasterea explicita a teoriilor.
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Matei Dogan mentioneaza cd Th.Kuhn a formulat conceptul de paradigma anume in scopul de a clarifica
diferenta esentiala dintre stiintele naturale si cele sociale [6].

Pentru a exista o paradigma trebuie satisfacute, dupd parerea lui M.Dogan, urmatoarele doua conditii:

1) in cadrul unei discipline formale pot coabita mai multe teorii majore, insd existd o paradigma numai
atunci cand o singura teorie testabild domina toate celelalte teorii si este acceptatd de intreaga comuni-
tate stiintificd;

2) teoriile trebuie sa se refere la aspecte esentiale ale realititii sociale. In stiintele sociale, insa, nu exista
»descoperiri fundamentale”, aga cum existd cateodatd in stiintele naturale. In schimb, sunt constituite
teorii neverificabile, in parte pentru ca realitatea sociala Insasi se schimba [7].

Dupa parerea lui M.Dogan, in sociologie, din moment ce ea poseda un tezaur de concepte, teorii, metode
si praxisuri, exista doar un progres cumulativ de cunostinte. Acest progres exista chiar si in domeniul teoretic.
»Dacd o teorie devine perimatd sau infirmata, raimane totusi ceva din ea. Si acest ceva este incorporat in
teorii noi”. M.Dogan conchide cé ,,nici o paradigma nu cauta si ordoneze si, cu atdt mai putin, sa unifice
domeniul stiintelor sociale. Cuvantul paradigma ar trebui exclus din vocabularul stiintelor sociale sau pastrat
doar intre ghilimele” [8].

Exista destul de multe scrieri care 1si pun ca obiectiv studierea gandirii sociologice, majoritatea incercand
sd realizeze acest lucru prin analiza criticd a marilor teorii care se infruntd in sociologia contemporana.
O asemenea abordare este utild, insd ea prezinta si anumite dezavantaje, si anume:

— inevitabil, sunt supraestimate divergentele si subestimate continuititile, punctele de congruenta, com-
plementarile, deoarece fiecare autor de teorie sociologica, cautind sa promoveze punctul sau de vedere,
este tentat sa-l privilegieze, sa-1 opuna celorlalte, ingrosand liniile de separare;

— 1n rezultat, sunt favorizate declaratiile de intentii privind defavorizarea practicii sociologice propriu-
zise, neluandu-se 1n vedere ca asimilarea marilor teorii in practica sociologica nu a fost mecanica, ci
activa: au fost corectate stridentele si unilateralitatile, pretentiile exagerate au fost ignorate, fiind supuse
unui progres mai organic de integrare reciproca [9].

R.Boudon sublinia cé o lucrare de sociologie poate fi prezentata in trei moduri: ,,Pot fi neglijate diferentele
importante ce separd paradigmele si traditiile sociologice. Dar exista atunci riscul fie de a se ajunge la un prea
mare numitor comun minuscul, fie de a convergenda in dauna clarititii si realitatii. Cea de-a doua solutie 1si
propune sa realizeze exhaustivitatea, cu respectarea diferentelor si divergentelor. Riscul este atunci de a
realiza mai degraba un inventar decat un tratat. Cea de-a treia solutie este tentativa de a pune in evidenta
castigurile si potentialitatile uneia dintre paradigme, recunoscand 1n acelasi timp cd mai exista si altele” [10].

Care este totusi tipul de cunoastere pe care o putem formula in stiintele sociale si cum sa ajungem la ea?
Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom compara cunoasterea si demersul metodologic din stiintele sociale
si cele din stiintele naturale.

Societatile de-a lungul istoriei au fost explicate prin clima, tehnologie, resurse naturale si caracteristici ale
mediului, institutii sociale, caracteristici genetice, culturd, istorie specifica sau, dimpotriva, prin ,,legi obiective”
ale evolutiei societatilor, caracteristici demografice, relatiile cu alte societati, caracteristici religioase, parti-
cularitati de organizare a activitatilor principale sau chiar particularitati ale persoanelor aflate la varful siste-
mului politic. Desigur, lista parametrilor care influenteaza organizarea sociald a unei societdti continua sa
fire deschisa. De regula, fiecare grup de parametri considerati independenti de constructorii teoriilor a dat
nastere la cate o paradigma despre societate sau a multiplicat teoriile din interiorul aceleiasi paradigme.

Teoriile stiintifice au un caracter multiparadigmatic. La constructia unei teorii contribuie mai multe para-
digme, nu una singura si, deci, vorbim despre legea caracterului multiparadigmatic al teoriei. Spre exemplu,
in teoria lui Em.Durkheim despre suicid putem descoperi cateva paradigme: paradigma biologista (eredita-
ristd), utilitaristd, contractualista, darwinista, organicista, evolutionistd, colectivista sau comunitarista [11].

Pani aici istoria stiintelor sociale este destul de asemanitoare cu istoria stiintelor naturale. Ins3, asemana-
rea Inceteaza cand este vorba de soarta paradigmelor, deoarece in fizicd sau biologie paradigmele si teoriile
fie se inlocuiesc unele pe altele (de exemplu, teoria universului infinit in spatiu §i In timp a fost Tnlocuitd cu
teoria exploziei initiale a universului), fie isi delimiteaza domeniile de competentd. De exemplu, paradigma
galileana a fizicii a ramas utilizabild pentru domeniul vitezelor mici, in vreme ce paradigma einsteiniand a
realitétii a devenit valabild pentru domeniul vitezelor apropiate de viteza luminii.
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Realitatea pe care o dezviluie, incadreaza, descrie si explica stiintele naturale este data. Ea este aceeasi
indiferent de momentul in timp si locul in spatiu. Ceea ce variaza sunt instrumentele, intelectuale si mentale,
folosite la a face acest lucru. De exemplu, fizicianul se asteapta ca o relatie empirica oarecare sa fie, de regula,
invariabild in raport cu spatiul si timpul: aceeasi pe continentul american si pe cel asiatic, aceeasi In prezent
ca §i cum o mie de ani sau peste doud mii de ani.

Sociologul nu poate face automat o asemenea presupozitie, deoarece regularititile empirice stabilite cu
mare migala, aici si acum, se pulverizeaza daca trecem intr-o altd societate sau dacd un parametru structural
al perspectivei societatii se modificd. De aceea, pentru cercetdtor este extrem de riscant sa generalizeze la
toate societatile procesele cauzale pe care le-a identificat Intr-un anumit tip de societate. Ceea ce intr-un
context reprezinta o cauza, in altul poate inceta sa fie. Cu greu putem gasi legi sociale universale, deoarece
fiecare tip de organizare sociala are propriile sale legi. J.Galtnug considera ca legile sociale ar trebui privite
mai degraba ca ,,legi de cauciuc”, deoarece ceea ce intr-un mod de organizare sociald poate reprezenta o ne-
cesitate, Intr-un mod alternativ de organizare poate deveni o tendinta evitabild [12]. Natura relatiei sociale
este alta. Gradul de complexitate este mare si este greu de izolat un fapt autonom.

Obiectul cercetdrii n stiintele naturale este o imagine perfect determinati, pe care cercetatorul trebuie sa
o reconstruiasca, identificind elementele din care este alcatuita si modul in care se imbina. insi, aceasta se
intampla atata timp cat instrumentele furnizate de paradigma au capacitatea de a rezolva problemele definite
in cadrul ei.

Rasturnarea de paradigme este rezultatul unei crize in teoria §i practica stiintei, atunci cand instrumentele
sale nu mai sunt capabile sa explice si s& absoarba anomaliile care i contrazic propozitiile. Paradigmele stiin-
telor naturale sunt alternative incomensurabile pentru intelegerea lumii. Ele nu pot fi comparate in termenii
aceluiasi cadru sau ai unei unitati de masura comune. Paradigma noud vine sd inglobeze in interiorul sdu
lucrurile pe care vechia paradigma nu le mai putea cuprinde. De obicei, se considera ca in stiintele naturale o
paradigma noud o elimind pe cea existentd la un moment dat, de cele mai multe ori inglobandu-i rezultatele.
Spre exemplu, paradigma propusa de A.Einstein a inlocuit paradigma dezvoltatd de la G.Galilei la I.Newton,
fard a dovedi insd ca nu este adevirata, ci aritand doar cd adevarul ei este limitat la conditii bine stabilite, si
anume: pentru viteze mult mai mari decét viteza luminii. Cel mai important rezultat al acestui raport dintre
paradigmele stiintelor naturale este acumularea treptatd a unor ,,adevaruri” din ce in ce mai precis determinate
despre desfasurarea fenomenelor la care nu participa oameni.

In momentul de fatd, mentioneaza C.Zamfir, sociologia se manifestd mai mult ca un vast cimp problematic,
continand o multime de teorii si complexe teoretico-metodologice, unele mai generale, altele mai particulare,
unele mai durabile, altele mai efemere. Teoriile, dupd cum am mentionat, se confuza, se opun una alteia, dar
si se completeazd adesea sau, pur si simplu, se ignora reciproc. Ca in orice disciplina stiintifica, gasim aici
teorii si chiar legi. Desigur, teoriile si legile cu care sociologia lucreaza deocamdata, comparata cu cele din
stiintele dezvoltate, ar trebui mai degraba puse in ghilimele. Desi cu mult mai fragile decat acestea din urma,
teoriile si legile sociologiei nu trebuie 1nsé judecate dupa standarde naturale.

Teoriile si legile cu care sociologia lucreaza nu sunt intotdeauna doar simple ipoteze. Uneori ele sunt mai
mult decat ipoteze, fiind sprijinite de argumente teoretice solide si de fapte empirice. Cel mai adesea ele sunt
insd mai putin decat ipotezele cu care stiintele dezvoltate ne-au obisnuit, ele fiind formulari incd primitive,
compuse din abstractii confuze. Problema lor nu este de a fi testate-admise ca legi sau respinse ca erori, ci de
a fi precizate, dezvoltate din formulari aproximative, vagi, putin diferentiate, in formulari tot mai elaborate,
mai precise, mai nuantate [13].

In contrast cu stiintele naturii, in stiintele sociale paradigme multiple si adesea aflate in tensiune sau in
conflict supravietuiesc fard a produce crize de legitimitate. Nu numai ca nu sunt exclusive, adica alternative
incomensurabile pentru intelegerea lumii, ca in cazul stiintelor naturale, ci sunt folosite Tmpreuna pentru a
dezvilui si explica aspecte diferite ale lumii sociale.

Paradigmele stiintelor sociale nu se inglobeaza unele pe altele si nici nu se anuleaza reciproc, desi se con-
trazic atat in premise, cat si in rezultate. Motivele principale sunt extraordinara complexitate a societatii si
imposibilitatea de a transa ,,adevarurile” despre societate prin prognoze cu privire la comportamentele viitoare
ale oamenilor. Cel mai important efect al acestei situatii este ca stiintele sociale si-au dezvoltat in timp un
mecanism de evolutie distinct de cel al stiintelor naturale. In loc si evolueze prin inlocuirea unei paradigme
vechi cu una noud, mai cuprinzatoare, stiintele sociale evolueaza prin multiplicarea paradigmelor si pe baza
confruntarii dintre sustinatorii acestora.
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in stiintele sociale, mentioneazd M.Dogan, observam ,,0 confruntare intre mai multe teorii non-testabile.
De cele mai multe ori, nu este vorba nici macar de o confruntare, ci de o evitare reciproca si un dispret suve-
ran din partea tuturora; aceasta se datoreaza in parte dimensiunii comunitatii stiintifice si divizarii acesteia 1n
diverse scoli de gandire” [14].

Una dintre deosebirile mari, cu consecinte importante, dintre teoriile stiintelor naturii si cele sociologice
provine din specificul testérii teoriilor si ,,tehnologiilor” sociologice. Teoriile sociologice sunt mult mai dificil
de testat decat teoriile din stiintele naturii. Datorita diferentelor de complexitate, fenomenele naturii sunt
mult mai clare decat fenomenele sociale. Gradul ridicat de interactiune specific vietii sociale face dificila
izolarea aici a variabilelor i determinarea lor reciproca.

In cele mai multe cazuri, teoriile fizice sau chimice sunt testate prin organizarea unor experimente de la-
borator. In sociologie insi, experimentarea in conditii de laborator este fundamental limitatd, deoarece cele
mai multe fenomene sociale, avand un caracter macroscopic, nu pot fi reproduse in laborator. Aceeasi difi-
cultate apare in ceea ce priveste testarea ,,tehnologiilor” sociale. Un inginer poate sa testeze o noud tehnolo-
gie, In mod izolat, In laborator, fara relatii cu intregul sistem de productie. El poate finisa pana la perfectiune
tehnologia sa si apoi s o difuze in sistemul de productie. Acest lucru este insa imposibil in cazul tehnologii-
lor produse de sociolog, care pot fi testate numai in mod exceptional in conditii de laborator. Testarea lor nu
poate avea loc decat in conditii naturale si presupune o perioadd destul de Indelungata. Ele pot fi considerate
a fi testate definitiv doar In masura 1n care devin parte integranta a sistemului social, fiind asimilate institu-
tional si cultural.

Rezultatele tehnologiilor materiale sunt, de regula, sesizabile imediat, intr-un orizont temporal apropiat;
ele sunt usor identificabile. Efectele tehnologiilor sociale sunt, insd, mult mai complexe, mediate, sesizabile
intr-un orizont de timp mai indelungat si mai dificil de determinat.

Interdependenta elementelor sistemului social este, la randul ei, foarte ridicata, in timp ce in cazul siste-
melor tehnico-productive ea este relativ scazuta.

Datorita fragilitatii testarii empirice directe, in sociologie modalitatile de testare a teoriilor si tehnologiilor
sunt mai mult de tip teoretic si difuz colectiv. Ele sunt testate, in primul rand, prin compararea lor in masa de cu-
nostinte acumulate in Intreaga disciplina, prin reactiile colectivitatii stiintifice: critica, ignorarea, acceptarea [15].

In acelasi timp, stiintele sociale comunica intre ele. S-a intAmplat adesea ca teorii dezvoltate in una dintre
stiintele despre societate sa fie utilizate si in alte stiinte despre societate. Structuralismul, bihaviorismul,
functionalismul etc. au fost modele metodologice de abordare a societatii care, dezvoltate initial pentru a
raspunde Intrebarilor unuia dintre domeniile de studiu al societétii, au fost apoi transferate in alte domenii.

Spre deosebire de stiintele naturale, unde paradigma stabileste intrebarile puse si Incercarea de a da un
raspuns la ele, stiintele sociale produc paradigme care cuprind raspunsul. De fapt, intre cele doua exista o
dialectica subtild, si anume: felul in care sunt puse intrebarile este marcat de o paradigma — intrebarile sunt
formulate in cadrul unei paradigme. Dar raspunsul poate fi si in cadrul unei alte paradigme, care nu trebuie
in mod necesar sa analizeze paradigma initiald sau sa-i deterioreze statutul in comunitatea stiintifica, nici
nu trebuie neaparat sd 0 acomodeze sau sa o largeasca.

Stiintele sociale nu trec prin rasturnari de paradigme sau crize teoretice si practice. Acest lucru poate fi
interpretat ca simptom al pozitiei stiintifice precare a disciplinelor sociale. Dar aceasta interpretare nu face
decét sa studieze problematica diferentei dintre natura si modul de a face al stiintelor naturale si cel al siste-
melor sociale Intr-un cadru neadecvat.

In stiintele sociale paradigmele par a fi nemuritoare si in loc si se inlocuiasca unele pe altele riman si
se aglomereze pe acelasi spatiu explicativ, fiecare pretinzdnd cam aceeasi legitimitate stiintifica si, cel mai
adesea, avand puteri explicative comparabile.

Desigur, in anumite perioade, unele paradigme sau teorii domind comunitatea stiintifica in sensul ca sunt
utilizate cu precidere de un numar mare de cercetitori si sunt predate cu prioritate in universitati. Insa, feno-
menul este mai usor de asociat fie cu moda, fie cu bazele ideologice ale teoriei, decat cu un rezultat al com-
pararii pe baze stiintifice a teoriilor sau paradigmelor intre ele si al selectarii, dupa criterii clare, a celei care
domind la un moment dat. De exemplu, la inceputul secolului al XX-lea in Europa era foarte la moda paradigma
psihanalistd Tnaintatd de medicul austriac S.Freud si dezvoltatd de intreaga scoald de gandire din psihologie.
Psihanaliza afirma ca inabusirea de catre culturd si institutiile sociale ale societatii moderne a instinctului
sexual al oamenilor, pe de o parte, si stabilirea ierarhiilor rigide in relatiile familiale de tip patriarhal, pe de
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alta parte, au efecte secundare extrem de importante asupra personalitatii umane. Din psihologie paradigma a
fost preluata in sociologie, unde, cu ajutorul ei, s-au construit teorii care explicau comportamente de grup sau
chiar tipuri de organizare sociald. Wilchelm Reich, medic si psihanalist austriac emigrant in SUA si devenit
acolo celebru, a explicat, de exemplu, succesul politic al regimurilor totalitare, de tipul rasismului sau comu-
nismului, ca rezultat secundar al aceleiasi suprimari a instinctului sexual in societatea europeand moderna.
Scoala sociologica de la Francfurt, care a aplicat principiile paradigmei lui Freud in explicarea societatii mo-
derne, a produs 1n anii '60-'70 ai secolului al XX-lea o serie de lucrari extrem de influente in gandirea europea-
nd si americand despre societate apartindnd celebrilor autori precum M.Marcuse, E.Fromm sau Th.Adorno [16].

Putem indica o multime de teorii si tehnici sociologice care sunt influente nu datorita unei verificari rigu-
roase, ci pentru cd sunt atractive, permit efecte pozitive; nu exista criterii suficient de puternice Impotriva lor
si nici teorii si tehnici rivale mai atractive: spre exemplu, teoria motivatiei a lui A.Maslow, proiectul de orga-
nizare social-umana a intreprinderii al Iui R.Likert etc. [17].

Un specific al sociologiei consta in explicarea societdtii prin intermediul caracteristicilor unor grupuri
mari de oameni din societatea respectivd. Explicatia sociologica, spre exemplu a politicii, constd in a descrie
comportamentul politic al unor oameni (clasa politica, guvernantii, cetatenii etc.), ca rezultat al comportamen-
tului politic, cultural, religios, economic sau de orice alta natura al grupurilor mari de oameni care formeaza
structura sociald a societatii.

Grupurile sociale fixeazd, cel mai adesea, caracteristici proprii si relatiile dintre ele si alte grupuri ca
institutii sociale. in explicatia sociologica, institutiile inlocuiesc adesea grupurile sociale care le creeaza. Insa
explicatia sociologica nu presupune cd trasdturile de personalitate ale actorilor sociali (de exemplu, actorii
politici) nu joacd nici un rol. Ea presupune doar ca ele nu au nici un rol decisiv asupra efectelor actelor lor
politice. Rolul decisiv este atribuit structurii sociale, presiunilor pe care interesele, credintele, situatiile con-
crete in care se afla marile grupuri sociale le exercitd asupra, sd zicem, conducatorilor politici ai societatii si
raporturilor dintre marile grupuri sociale din societate, exprimate prin interesele politice ale acestora [18].

E de mentionat la fel faptul ca criticile care se acumuleaza in comunitatea stiintifica, certitudinile si in-
doielile, argumentele pro si contra fac ca o teorie sau o tehnica de actiune sa primeasca suport colectiv, fapt
ce 1i confera o anumita credibilitate sau, dimpotriva, o discrediteaza. In locul testarii directe si individuale, in
sociologie se practica mai degraba o testare colectiva si difuza. Existenta unei comunitéati stiintifice active re-
prezintd nu doar o garantie a dezvoltarii stiintei, ci, totodata, si o modalitate specificd de testare, de evaluare
a rezultatelor stiintei.

In stiintele sociale cercetitorul izolat are o credibilitate semnificativ mai scizuta decat in stiintele naturii.
El reprezinta chiar, in anumite situatii, un pericol. Existd mai multe tipuri de pericole provenite din nerealiza-
rea functiilor verificatoare ale comunitatii stiintifice: pericolul amatorismului, pericolul practicianului izolat,
pericolul tehnocratismului [19].

Dezvoltarea cercetarilor sociologice si aplicarea lor este dependenta, mult mai mult decat in stiintele naturii,
de volumul total al cercetarilor sociologice existente in respectiva colectivitate. Mitul savantului singuratic
care poate sa influenteze semnificativ activitatea unui sistem social este, mai mult decét in alt domeniu, com-
plet eronat in sociologie.

O deosebire esentiala intre stiintele sociale si stiintele naturale viteaza problema adevarului.

Existd asteptarea ca adevarul sa fie unic si definitiv. Stiintele naturale s-au straduit sd confirme aceasta
asteptare, Intemeind unicitatea adevarului pe capacitatea de prognoza a unei stiinte. Convingerea ca adevarul
stiintific este unic si definitiv a fost infirmata (chiar si in fizicd).

In sociologie adevirul este si mai relativ decat in fizica. Orice realitate sociald va putea fi explicatd in mai
multe feluri, pornind de la abordari teoretice diferite. In stiintele sociale realizarea predictiei obtinute prin
cercetarea stiintifica are o valoare de adevar redusa pentru ca, constienti de predictie, oamenii 1si vor modifi-
ca comportamentul in functie de reabilitatea consecventelor acesteia. Ar fi ca si o ghiulea de tun care, afland
unde anume au calculat fizicienii ¢a o sa loveasca, ar alege daca 1i convine sau nu sa cada acolo.

Si inca, concluziile la care va ajunge un sociolog depind nu doar de realitatea pe care o studiaza, ci si de
el insusi. Nu doar convingerile sale teoretice intrd 1n joc, dar si convingerile sale politice, credintele si chiar
sentimentele pentru ci, in cele din urma, el nu este decat o parte a realititii pe care o studiaza. In raport cu
realitatea un sociolog este un instrument, iar stiintele sociale nu au ajuns atit de departe in evaluarea influentei
instrumentului asupra realitatii pe care o masoara, asa cum au ajuns stiintele naturale. Ca urmare, o explicatie
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oferitd, sd zicem, de un sociolog al politicii care actioneaza cu pricepere si nepartinitor in studierea realitatii
va fi intotdeauna doar partial adevarata, contestabild de o explicatie echivalenta ca pricepere si nepartinire, si
va avea sanse reduse ca predictiile sale sa se realizeze. Cu toate acestea, o astfel de explicatie va fi, in pofida
limitelor sale, un pas important Tnainte in cunoasterea a ceea ce se intdmpla, de exemplu, 1n politica unei
societati date.

Deoarece explicatia sociologicd nu oferad decat o perspectiva partiala asupra unui subiect sau a unei prob-
leme, cel mai adesea atat sociologii, cat si cercetatorii din alte discipline renunta la o granita foarte riguroasa
intre discipline. Sociologii nu pot ignora (si nici nu o fac) rezultatele cercetarilor in economie, istorie, antro-
pologie, psihologie sau filosofie, agsa cum aceste stiinte nu pot ignora rezultatele cercetarilor sociologice [20].
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