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This article is focused on the historic evolution of the judicial organization in Moldova and Romanian Country
(Province, Region). During The 1st half of the 19th century. The 1st decades of the 19th century marked the beginning of
the feudal justice modernization, which proved the old forms of feudal order to be meaningless. It also showed that the
Romanian society, after having faced many hardships, considered its elf after to start a modern and contemporary fight
for by the organic regulation that were an ensemble of norms and rules concerning judicial organization. We can also
conclude that the judicial organization of those times was a creation of an original and genuine nature, a manifestation
of our legal culture in the past, a very important life — part of the Romanian State and Low, which, notwithstanding any
possible critics, deserves to be known and shown in its true lighit.

»Modul cum a fost organizatda Tmpartirea dreptatii in trecutul poporului roman este putin cercetat. Din
aceasta cauza s-au ivit pareri gresite, in special aceea cd mai toate randuielile stabilite in aceasta materie s-au
datorat influentelor straine” [5, p.103]. Aceasta afirmatie apartine profesorului roman Andrei Radulescu care
pleda 1n favoarea unor cercetari mai aprofundate In domeniu. Sustinand aceasta idee, ne propunem sa abor-
dam in cadrul prezentului studiu evolutia istoricd a organizarii judecatoresti in Moldova si Tara Romaneasca
pe parcursul primei jumatati a secolului al XIX-lea.

Desi pe plan politic perioada regimului fanariot a fost considerata un regres, reformele efectuate in dome-
niul organizarii sistemului judecatoresc au constituit, incontestabil, un inceput al procesului de modernizare,
continuat anume in secolul al XIX-lea. In acest sens, evidentiem reformele lui Constantin Mavrocordat realizate
in ambele principate, continuate mai tarziu de Alexandru Ipsilanti (la fel in ambele principate), Constantin
Racovitd (in Tara Romaneasca), Matei Ghica (in Moldova) etc.

Inceputul procesului de modernizare a justitiei feudale in primele decenii ale secolului al XIX-lea demon-
streaza ca vechile forme ale oranduirii feudale nu 1si mai aveau rostul si ca societatea romaneasca, Invingand
greutati considerabile, era Tn masura sa treacd la lupta moderna si contemporana pentru libertate, suveranitate
deplina si totald independenta.

O contributie notabild la modernizarea activitatii judecatoresti a constituit-o Legiuirea Caragea de la 1818,
care a introdus numeroase proceduri asemanatoare cu cele existente 1n alte tari europene [2, p.35]. Acest act
a fost format din sase parti, a sasea continand prevederi referitoare anume la procedura de judecata [1, p.81].

De asemenea, la acea perioada aspectele ce tin de organizarea judecatoreascd au constituit o preocupare si
pentru boierimea din Moldova si Tara Romaneasca. Astfel, in Tara Roméaneasca, in 1822, boierimea a elabo-
rat un proiect intitulat , indreptarea tarii dupa cele ce au patimit de la straini la 18217, Acest proiect continea
reglementdri ce tindeau sd accentueze procesul inceput de Ipsilanti privind separatia puterii judecatoresti de
cea executiva.

Un alt act ce continea prevederi In domeniu a fost proiectul de constitutie al carvunarilor, elaborat la 1822,
in Moldova, care nu a intrat in vigoare, desi se afirma ca Ionita Sturza ar fi tinut cont de el intr-o masura
oarecare. Acest proiect punea accent pe separatia puterilor, preconizdnd formarea si in materie civila a unei
instante speciale de apel. Conform acestuia, se diminuau atributiile judecatoresti ale Domnitorului, el avand
dreptul sé judece doar in cazul in care exista un dezacord intre instanta de apel si cea de casare [4, p.43]. De
asemenea, in continutul proiectului (art.18) Intdlnim prevederi referitoare la principiul egalitétii in fata legii.

Mai tarziu, prin Conventia de la Akkerman din 1826, incheiata intre turci §i rusi, s-a hotarat adoptarea re-
gulamentelor obstesti pentru Tmbunatatirea situatiei In principate. Referindu-ne la originea acestor acte, iden-
tificam diferite opinii. Astfel, Paul Negulescu considera ca acestea constituie, in cea mai mare parte, o opera
romaneasca, ,,intemeiata pe obiceiurile vechi ale pamantului, dar indreptate, tindindu-se seama de cerintele
timpului”, iar redactorii lor ,,au dat dovada de o tehnica legislativd destul de buna, ca si de cunoasterea
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aprofundata a vechilor noastre asezari” [2, p.39]. Nicolae lorga vedea in aceste regulamente o adevirata con-
stitutie si tot marele nostru carturar considera ca ,,0amenii de la Petersburg au cautat si dea aceeasi forma
constitutionala ambelor tari si au introdus chiar In Regulamentul organic articolul care pregatea unirea lor,
fiindca pentru ei era mult mai comod si le anexeze dintr-o data, decat fiecare principat pe rand” [2, p.39].

Regulamentele Organice au fost puse in aplicare la 1 iulie 1831 in Tara Romaneasca si la 1 ianuarie 1832
in Moldova, fiind confirmate de Turcia in 1834, printr-un hatiserif. Ele constituie prima constitutie scrisa,
desi nu contin doar reglementdri constitutionale.

Printre multe alte reglementari Regulamentele consacra unele prevederi, in special, organizarii judeca-
toresti, avand ca model legea francezi de la 1790. De exemplu, Regulamentul Organic al Tarii Romanesti'
contine Capitolul VII intitulat: ,,Pentru catare judecatilor in Valahia si pentru intocmirea si caderea judecato-
riilor” [6, p.210], iar Regulamentul Organic din Moldova® — Capitolul VIII intitulat: ,,Randuiala judecito-
reascd” [7, p.188].

Conform acestor prevederi, instantele de judecata au fost organizate pentru prima datd pe grade de juris-
dictie, cu competente deosebite in raport cu natura litigiilor si valoarea acestora [5, p.104].

Aceste acte distingeau doud categorii de instante judecitoresti: ordinare si extraordinare. In calitate de
instante de judecata extraordinare se evidentiau instantele de judecata militare si instantele de judecatd ecle-
ziastice. Conform doctrinei, intdlnim urmatoarea clasificare a instantelor de judecatd ordinare: ,,judecitoria
de judet” in Tara Romaneasca sau ,tribunalul de tinut” in Moldova — instantd de judecatd de gradul intai,
»~divanurile judecatoresti” in Tara Romaneasca sau ,,divanurile de apelatie” in Moldova — instantd de judecata
de gradul doi; ,Inaltul divan” in Tara Roméaneasca sau ,,Divanul domnesc” in Moldova — instanta de judecata
de gradul trei [3, p.175].

Insa, daca analizam insesi actele primare (in cazul nostru este vorba de Regulamentele Organice ale ambe-
lor tari), atunci putem deduce putin altd clasificare a instantelor de judecatd. Conform art.280 ROM, dedu-
cem urmatoarele categorii de instante de judecata: tribunalele de tinuturi si judete satesti; divanul de apelatie;
un tribunal de comerciu 1n orasul Galati; un tribunal de politie in lasi; un tribunal criminal si Divanul Dom-
nesc [7, p.188]. In Tara Romaneasca intilnim practic aceleasi instante de judecati, insa cu unele modificari
neesentiale: de exemplu, art.213 ROV evidentiaza judecatoriile judetelor; doud divanuri judecatoresti, age-
zate la Bucuresti si Craiova; doud judecatorii de Comert cu resedinta, de asemenea, la Bucuresti si Craiova; o
judecatorie de Politie in Bucuresti; Tnaltul Divan sau inalta Curte de apelatie [6, p.210].

Judecitoriile satesti s-au format cu scopul de a ajuta populatia saraca si de a evita deplasarea la judet cu
vreo pricind neinsemnata. Aceste judecatorii, numite §i de Tmpacaciune, aveau dreptul sa judece pricinile pana
la o valoare de 10-15 lei si sa si execute astfel de hotariri (art.319 ROM). In componenta lor intra preotul din
sat si trei jurati alesi dintre sdteni, care trebuiau sa fie dintre fruntasi, mijlocasi si codasi. Ei trebuiau sa se
intalneascd in fiecare duminica sau zi de sarbatoare, In casa preotului, pentru a solutiona litigiile si a impéca
partile [6, p.232; 7, p.200].

La randul lor, instantele de intdia cercetare erau organizate si sub forma de judecatorii de judet in Tara
Romaneasca si sub forma de tribunale de tinut in Moldova. Pe parcursul intregii perioade ele au putut fi Tnal-
nite sub mai multe denumiri. Astfel de judecatorie (tribunal) se infiinteaza in fiecare judet (tinut), Tn compo-
nenta lor intrand un presedinte si doi membri in ambele principate, iar in Tara Romaneasca si un procuror.

Dacé e sa ne referim la competenta acestor instante, atunci, cat priveste competenta civila, ele puteau sa
judece in prima instanta toate pricinile civile si comerciale, iar in ultima instanta cele inferioare sumei de
150 taleri In Tara Romaneasca (art.261 ROV) si 1500 lei sau cele legate de pamant pana la 30 stanjeni in
Moldova (art.303 ROM).

De asemenea, se poate vorbi si despre competenta penald in prima instantd, cum ar fi, de exemplu, Tribu-
nalul de lasi care s-a impartit in doud sectii: una civila si una penala, fiecare din ele avand céte un presedinte
si doi judecitori. In Tara Romaneasca, conform art.262 al Regulamentului Organic, judecitoriile de judet ju-
decau 1n prima instanta si pricinile corectionale pentru care se prevedea pana la un an de inchisoare [6, p.229].

La lasi, in baza art.342 al Regulamentului Organic, s-a format tribunalul de politie indreptatoare: ,,Acest
tribunal este alcatuit din doud madulari si de un prezident si va judeca toate micile pricini ce se intampla intre
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" ROV — Regulamentul Organic al Valahiei.
2 ROM — Regulamentul Organic al Moldovei.
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micii locuitori ai celor mai de jos trepte ale orasului lasi, precum: batai, sfezi si alte pricini de acest fel, care
tulbura linigtea”. O astfel de instanta asemanatoare a existat si la Bucuresti [6, p.248].

Al doilea grad jurisdictional in Tara Romaneasca este format de cele doud Divanuri judecatoresti: unul la
Bucuresti si celdlalt la Craiova.

Divanul judecatoresc din Bucuresti se rasfringea asupra celor treisprezece judete ale Munteniei, iar in
circumscriptia Divanului din Craiova intrau cinci judete ale Olteniei.

Componenta divanului din Bucuresti era formata din doisprezece membri: sapte pentru sectia civild si
cinci pentru sectia criminala. Pe 1anga aceasta sectie se mai formase si o sectie cu caracter provizoriu, numita
Divan Vremelnic. In cazul cand o pricind va avea atat caracter criminalicesc, cét §i civil sau comercial, se va
judeca de mai multe sectii, numai cé preferintd dandu-se sectiei criminalicesti [6, p.236].

Divanul Craiovei era format din opt membri: cinci pentru sectia civila si trei pentru sectia criminala.

In competenta Divanurilor intra si judece toate ,,apelatiile” impotriva hotararilor instantelor judecatoresti
de gradul intai. Ele judecau fara apel ,,desavarsit” pana la 5000 lei capital sau 500 — venit, numai daca hota-
rarea lor era aceeasi ca si a primei instante sau daca partile renuntau la apel [6, p.235].

In Moldova, instantele judecatoresti de gradul doi difera putin de cele din Tara Romaneasci. Astfel, la
lasi se formeaza doud ,,divanuri de apelatie”: unul pentru Tara de Sus si altul pentru Tara de Jos, fiecare fiind
compus dintr-un presedinte si patru asesori.

Conform art.320-332 ROM, in competenta acestor organe intra judecarea apelurilor impotriva hotararilor
civile si comerciale pronuntate de tribunalele de tinut din jurisdictia sa.

In 1835 aceste doud Divanuri se desfiinteaza si se formeaza unul singur pentru toati tara, in a cirui com-
ponentd intra un presedinte si sase asesori. Prin legea din 1846 asesorii au fost redusi la patru, adaugandu-se
insd trei candidati, care 1i puteau inlocui pe asesori daca acestia erau impiedicati de unele circumstante sa
judece [3, p.177].

In ceea ce priveste organele cu competenta penald, acestea erau putin diferite de cele cu competenta civila,
fiindca pe parcurs se formeaza diferite organe judecatoresti.

La 1832, Departamentul criminalicesc existent inca din 1789 se transforma in tribunalul de pricini crimi-
nale, cu competenta de a judeca toate pricinile criminale. Acest organ s-a format conform art.346-351 ROM
si in componenta lui intra un presedinte si doi membri. Totodata, un avocat asigura apararea acuzatilor pe
parcursul procesului. lar competenta include solutionarea tuturor pricinilor criminale, care au fost cercetate
in prima instanta de catre tribunalele tinuturilor. Hotararile acestui tribunal erau valabile si se puneau ,,in lu-
crare numai dupa cercetarea lor de catre Divanul Domnesc si intarirea lor de catre domnul” (art.357), avand
caracterul unor anafore [7, p.205].

Pe langa instantele mentionate anterior, putem vorbi si despre alte instante specializate, §i anume: despre
cele comerciale. In Tara Romaneasca existau doud judecatorii comerciale: una la Bucuresti si alta la Craiova.
In competenta acestor instante intra judecarea pricinilor comerciale si apelatiile impotriva hotararilor judeca-
toriilor de intdia cercetare [6, p.244].

In Moldova exista Tribunalul de comert din Galati. Instanta respectiva a fost fondata spre inlesnirea si
siguranta negotului, fapt ce poate fi observat chiar si din componenta acesteia, fiindca doar presedintele tri-
bunalului era boier, iar ceilalti doi membri erau anume negustori, alesi dintre cei mai Insemnati atat intru
purtarile cele bune, cat si intru stiinta randuielilor si a economiei. Conform art.334 ROM, ,,acest tribunal va
judeca toate pricinile atingatoare atat de indatoririle si alcatuirile urmate intre negutatorii boltasi si bancheri,
cat si toate actele de comerciu” [7, p.203].

Pentru asigurraea mersului normal al negotului si in alte regiuni (de exemplu, in Iasi), marele staroste al
negotului asista la solutionarea litigiilor comerciale in cadrul tribunalului de tinut, iar la Focsani si Botosani
erau numiti cate doi negustori sau targoveti, care erau invitati de catre presedintele tribunalului tinutului
pentru a fi partasi la toate sedintele ce tin de pricinile negustoresti [7, p.203].

Inaltul Divan in Tara Roméneasci si Divanul Domnesc in Moldova constituiau, dupi cum am mentionat,
al treilea grad de jurisdictie.

Inaltul Divan era compus din presedinte, care era marele ban, sase judecitori si doi supleanti. In compe-
tenta divanului intra judecarea apelurilor impotriva hotérarilor divanurilor judecitoresti si a judecatoriilor
comerciale. Hotararile lui erau definitive, doar cu conditia ca pana la executare trebuiau aduse la cunostinta
Domnului. Observam ca, desi Regulamentele Organice au fost primele acte care au exclus competenta jude-
catoreasca a Domnului, totusi acesta a continuat sa aiba o influentd asupra hotérarilor judecatoresti [6, p.249].
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Dupi competents, Divanul Domnesc din Moldova se aseamina cu Inaltul Divan al Tarii Romanesti,
componenta fiind diferita. Astfel, Divanul Domnesc era format din sapte membri, dintre care patru erau
numiti de catre Domn, iar trei de Obsteasca Obisnuitd Adunare. Dintre acesti membri, Domnul numea un
presedinte, care trebuia sd prezideze sedintele in lipsa sa, iar In prezenta sa aceastd persoand nu mai putea
participa la solutionarea cazurilor. In cazurile cand sedintele erau prezidate de catre Domn, el nu avea dreptul
la vot decat doar atunci cand ceilalti membri nu ajungeau la un numitor comun [7, p.208].

Pe langa sistemul instantelor judecatoresti, Regulamentele organice mai contin si alte prevederi referitoare
la organizarea judecdtoreascd. Odatd cu aplicarea acestor acte se formeaza un organ nou, numit Obignuita
Obsteascd Adunare. In competenta acestuia intra punerea in aplicare a prevederilor Regulamentului, iar uneori
chiar si modificarea lui. Prin intermediul acestui organ a fost modificata si organizarea sistemului judiciar.
De exemplu, in Tara Romaneasci s-a format un organ nou — Inalta Curte de Revizie care solutiona apelurile
impotriva hotararilor Inaltului Divan.

Conluzionand, mentionam cd, desi in aceasta perioadd Moldova si Tara Romaneasca se dezvoltau separat
atat pe plan politic, economic, cat si juridic, totusi putem observa acea legatura de neam care a existat la toate
timpurile nu numai prin intermediul limbii, religiei, obiceiurilor comune, ci si prin existenta unor sisteme de
acte juridice asemanatoare, daca nu identice.

In incheiere putem remarca ci organizarea judecitoreasca din acea perioada a fost o creatie cu anumite
parti originale, o manifestare a culturii noastre juridice, inaintatd fatd de trecut, o parte insemnata din viata
statului si dreptului roméan si care, cu toate criticile ce i se pot aduce, merita a fi cunoscuta si pusa in adevarata
lumina.
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