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This article involves itself in the research of the juridical nature of the rehabilitation basis for a person in the penal
process. Resulting from the penal processual legislation stipulations, the rehabilitation grounds from the penal pursuing
phase, as well as from the cause trial phase are examined. The necessity of respecting the principle of the presumption
of innocence is emphasized in this article. There are made a lot of positive recommendations towards the improvement
of the legislative framework that includes the settlement process of the person rehabilitation in the trial.

In calitate de repere ale reformei judiciare si de drept, promovate in Republica Moldova, evolueazi, pe de
o parte, asigurarea protectiei eficiente a societatii impotriva infractiunilor, iar, pe de altd parte — apararea
drepturilor si intereselor legitime ale cetitenilor care au intrat in atentia justitiei penale. In aceasti ordine de
idei, nu trebuie subestimate rolul si importanta institutiei reabilitarii cetitenilor pentru procesul penal. Deloc
intamplator, 1n ultimul deceniu a crescut numarul sentintelor de achitare, precum si numarul ordonantelor de
incetare a procesului penal in baza temeiurilor reabilitante. In tendinta societitii de a reveni la valorile
Statului de Drept se concretizeaza cresterea interesului stiintei procesual penale, precum si al practicienilor
fata de institutia reabilitarii persoanei in procesul penal.

In general, trebuie acceptata opinia lui M.S. Strogovici, potrivit careia ,,ordonanta organului de urmarire
penala cu privire la incetarea urmaririi penale, in virtutea absentei faptului infractiunii, a neintrunirii de catre
fapta a elementelor constitutive ale infractiunii ori a lipsei de probe privitoare la participarea invinuitului la
comiterea infractiunii, are pentru invinuit aceleasi urmari ca si sentinta de achitare, adica inseamna pentru el
o reabilitare deplind” [1].

O cu totul altd semnificatie are incetarea urmaririi penale in baza temeiurilor nereabilitante, adicd in
acele cazuri in care ,,organul de urmérire penalad porneste de la faptul cd invinuitul a savarsit fapta incri-
minata” [2].

Asemenea sentintei judiciare raimase definitiva, ordonanta cu privire la Incetarea urmaririi penale consti-
tuie actul de incheiere a procedurii penale. In prezenta conditiilor adecvate, organul de urmarire penali
»poate inceta urmarirea penald, iar incetarea urmaririi penale reprezinta solutionarea cauzei in fond” [3]. Ca
si sentinta, ordonanta de incetare a urmaririi penale genereaza un sir de urmari importante de ordin juridic,
social-psihologic si de altd natura. In acelasi timp, existd deosebiri esentiale intre sentinta judecitoreasca si
ordonanta procurorului.

Problema cardinala ce std in fata instantei de judecatd — este oare vinovatd persoana invinuita? — e solu-
tionatd afirmativ In cazul sentintei de condamnare §i infirmativ — in cazul sentintei de achitare. Vinovatia
presupune proba tuturor elementelor constitutive ale infractiunii — atét a celor obiective, cit si a celor subiec-
tive, precum si a faptului savarsirii acestei infractiuni de citre invinuit. In contextul examinat, notiunea de
vinovatie este utilizatd nu pentru desemnarea atitudinii psihice a persoanei fata de fapta pe care a comis-o, ci
pentru caracterizarea in ansamblu a faptelor penale. Prin ,,vinovatie” trebuie de inteles ca faptul comiterii
infractiunii de catre Invinuit este confirmat [4].

Dupa cum e stiut, sentinta de achitare se pronuntd de catre instanta de judecatd in cazul in care:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Aceste temeiuri de achitare a inculpatului sunt prevézute de alin.(1) art.390 CPP.

Achitarea inculpatului semnifica intotdeauna confirmarea nevinovitiei acestuia. in contrast, in cazul in-
cetarii procesului penal, solutionarea problemei privind vinovitia sau nevinovatia persoanei nu este obliga-
torie 1n toate situatiile.
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Cat priveste incetarea procesului penal in faza urmaririi penale, aceasta de asemenea are loc in cazul cand
nu este constatatd existenta faptului infractiunii (pct.1) art.275 CPP), in cazul neprevederii faptei de legea
penald ca infractiune (pct.2) art.275 CPP), in cazul neintrunirii de catre faptd a elementelor constitutive ale
infractiunii (pct.3) art.275 CPP). In plus, incetarea procesului penal in faza de urmirire penala poate fi efec-
tuata i In conformitate cu temeiurile prevazute la art.35 ,,Cauzele care inlatura caracterul penal al faptei” din
Codul penal: legitima aparare; retinerea infractorului; starea de extrema necesitate; constrangerea fizica sau
psihica; riscul intemeiat. Toate aceste temeiuri de incetare a urmaririi penale sunt temeiuri reabilitante, deoa-
rece confirma nevinovétia persoanei invinuite.

Nu acelasi lucru se poate spune despre celelalte temeiuri de incetare a urmaririi penale, prevazute de
pct.4)-9) art.275 si de pct.3)-5) art.285 CPP. Spre deosebire de temeiurile nominalizate anterior, acestea nu
pot atrage reabilitarea persoanei In procesul penal. De vreme ce nu confirma nevinovatia persoanei invinuite,
ele sunt denumite ,,nereabilitante”.

Incetarea urmaririi penale sau achitarea inculpatului in temeiul absentei faptului infractiunii, al nesavarsi-
rii faptei de cétre inculpat, al neprevederii faptei de legea penala, al existentei uneia din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei, al neintrunirii de catre fapta a elementelor infractiunii certifica nevinovatia abso-
luta a persoanei respective. O cu totul altd conjunctura se atesta atunci cand urmadrirea penald este incetatd in
conformitate cu temeiurile nereabilitante. In acest caz, invinuitul este presupus nevinovat, deoarece nu exista
o sentinta definitiva a instantei de judecata care ar confirma nevinovatia. Deci, in acest caz nu exista o certifi-
care directd a nevinovitiei unui asemenea invinuit. Inseamna oare aceasta ci asupra persoanei, fati de care
urmarirea penala a incetat conform unui temei nereabilitant, va continua sa planeze presupunerea de vinovatie?

In trecut, in literatura de specialitate se considera ci incetarea urmaririi penale conform temeiurilor ne-
reabilitante reprezintd recunoasterea vinovitiei persoanei: ,,in cazul incredintirii pe chezisie a persoanei,
care a comis infractiunea, de dreptul de recunoastere a vinovatiei beneficiaza procurorul, anchetatorul penal
si organul de cercetare penal... In situatia datd, ordonanta de incetare a procesului penal reprezinti actul
procedural de recunoastere a vinovatiei persoanei” [5]. Autorii I.I. Karpet si G.M. Minkovski au extrapolat
acest punct de vedere la toate cazurile de incetare a urmaririi penale, insotite de aplicarea masurilor de influen-
tare obsteasca [6].

Un alt mod de a gandi releva M.S. Strogovici. Remarcéand posibilitatea incetérii urmaririi penale cu Incre-
dintarea persoanei pe chezdsie, precum si in baza amnistiei, doar in prezenta concluziei ofiterului de urmarire
penala despre savarsirea infractiunii de citre o persoand determinata, el considera ca in aceste cazuri nu este
totusi vorba despre recunoasterea vinovatiei: ,,A-l recunoaste vinovat pe invinuit inseamna a lua o astfel de
hotarare cu privire la vinovitia Invinuitului, care are o insemnatate pentru toti. Tocmai aceasta se atestd in
cazul pronuntarii de citre judecatd a sentintei de condamnare... Nimic asemanator nu se atesta in situatia
incetarii urmaririi penale cu incredintarea invinuitului pe chezasie” [7].

Dar mai relevanta este urmatoarea asertiune: ,,Existd un antagonism interior esential, o nepotrivire de no-
tiuni Tn Tnsasi afirmatia cd o persoand poate fi recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii printr-o ordo-
nanta de Incetare a procesului penal” [8].

Intr-adevir, ordonantele cu privire la incetarea urmaririi penale in baza temeiurilor nereabilitante consti-
tuie un obstacol in vederea continuadrii actiunilor procesuale in privinta aceleiasi persoane, in cazul aceleiasi
invinuiri, reprezentdnd acte de procedura privitoare nu la stabilirea vinovatiei, ci la renuntarea la urmarirea
penala.

Ordonanta cu privire la incetarea urmaririi penale niciodata nu a fost si nici nu este un act de recunoastere
a vinovitiei Invinuitului, indiferent de temeiurile care au stat la baza acestei ordonante si indiferent de organul
de la care ea emand. Daca urmarirea penala este incetata, rezulta ca nu mai exista proces penal (cauza penala)
in acceptiunea juridicd a acestei notiuni. Or, cum poate fi recunoscuta o persoana vinovata in comiterea in-
fractiunii in lipsa procesului penal, in afara acestuia?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este dezirabild o interpretare istoricd a prevederilor legislatiei pro-
cesual penale.

La 15.04.1978 a fost adoptata Constitutia RSSM. Conform art.159 al Legii Supreme, se prevedea: ,,Nimeni
nu poate fi recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii, cat si supus pedepsei penale, decat in baza unei sen-
tinte a instantei judecatoresti si in conformitate cu legea” [9].
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Totodatd, la momentul adoptarii Constitutiei, Codul de procedura penald al RSSM stipula incetarea pro-
cesului penal, la faza de urmarire penala, din urméitoarele temeiuri nereabilitante: ca urmare a unui act de
amnistie, fie In baza gratierii; in privinta unui decedat; cu tragerea persoanei la raspundere administrativa, cu
transmiterea materialelor la judecata tovaraseasca ori la comisia pentru minori, fie cu incredintarea persoanei
pe chezisie (pct.4), 8) alin.1 art.5, art.5"). In toate aceste cazuri, in ordonanta anchetatorului penal era con-
statatd oficial comiterea infractiunii de catre persoana respectiva.

In scopul declarat de aducere a legislatiei procesual penale in concordanti cu Constitutia, Prezidiul Sovie-
tului Suprem al RSSM a adoptat, la 1.12.1983, Ucazul cu privire la introducerea unor modificéri si completari
in Codul de procedur penali al RSSM. insi, amendamentele introduse prin acest act normativ nu au vizat si
ordinea incetarii procesului penal ca urmare a amnistiei, a gratierii sau a decesului invinuitului. Cat priveste
art.5' CPP, care prevedea incetarea procesului penal cu tragerea la raspundere administrativa, cu transmiterea
materialelor in judecata tovaraseasca ori comisiei pentru minori, fie cu incredintarea persoanei pe chezasie, in
continutul acestuia cuvantul ,,vinovatul” a fost inlocuit cu un altul — ,,persoana”. Acelasi articol a fost com-
pletat cu alineatul doi, care stabilea inadmisibilitatea incetarii procesului penal din temeiurile nominalizate,
daca persoana, care a comis un act ce contine indicii de infractiune, obiecteaza impotriva acestui lucru [10].

De asemenea, trebuie de mentionat cd la 24.12.1982 Prezidiul Sovietului Suprem al RSSM a adoptat
Ucazul cu privire la introducerea unor modificari si completari in Codul penal al RSSM. Astfel, in art.48 CP,
care determind temeiurile de drept substantial, aplicabile la absolvirea de raspundere penald, termenul
»infractiune” a fost substituit cu expresia ,,actul ce contine indicii de infractiune” [11].

Si aici apare o intrebare fireasca: au contribuit oare aceste amendamente la compatibilizarea legislatiei
ramurale cu prevederile Constitutiei? Inlocuirea cuvantului ,,vinovatul” prin termenul ,,persoana” deloc nu
inseamna ca masurile de influentare obsteascd puteau fi aplicate impotriva unei persoane nevinovate. In
aceastd ordine de idei, este absolut corecta afirmatia lui I.L. Petruhin: ,,incredin‘garea unei persoane nevino-
vate pe chezasie este un act absurd si ilegal” [12]. Aceastd constatare este pe deplin valabila si in ce priveste
incetarea procesului penal in baza tuturor celorlalte temeiuri nereabilitante. Lipsa de vinovitie a celui invi-
nuit, determinatd de absenta faptului infractiunii ori de neintrunirea de citre fapta a elementelor infractiunii,
ori fapta nefiind prevazuta de legea penald ca infractiune (pct.1)-3) art.275 CPP), ori din prezenta cauzelor
care exclud caracterul penal al faptei, prevazute la art.35 din Codul penal, duce la Incetarea urmaririi penale,
deci atrage o reabilitare deplina.

De asemenea, pare a fi lipsitd de eficacitate substituirea termenului ,,infractiune” prin sintagma ,,actul
(a se citi — fapta — n.a.) ce contine indicii de infractiune”. Din analiza art.14 CP rezultd ca in amandoua aceste
cazuri se are 1n vedere aceeasi notiune. Conform pct.2) alin.(2) art.313 CPP, invinuitul este in drept a ataca
ordonanta judecatorului de instructie cu privire la Incetarea urmaririi penale. Consideram ca aceasta preve-
dere este aplicabild si cazului cand persoana, care a comis un act ce contine indicii unei infractiuni, obiectea-
za Tmpotriva Incetarii urmaririi penale, pentru ca cercetarea cauzei sa continue in modul obisnuit. Or, aceasta
dovedeste inci o data ca actul (fapta), despre care se mentioneaza, nu este altceva dect o infractiune. In caz
contrar, continuarea cercetarii cauzei ar fi ilegala.

Asadar, problema pendinte, supusa examindrii, a rdmas, pe parcursul a aproximativ doud decenii, in sus-
pensie. Ea a fost doar reliefata, fara a-si gasi solutionarea. De altfel, realizarea acestei sarcini in conditiile in
care valorile democratiei reprezentau o simpla fictiune era practic imposibila. In context, nu este intamplator
ca unii autori cu vederi retrograde contestau insasi existenta acestei probleme. Astfel, 1a.O. Motovilovker
considera cd institutia incredintarii persoanei pe chezasie este In concordantd cu principiul prezumtiei nevi-
novitiei, deoarece ,,pe chezdsie se incredinteaza o persoana, a carei vinovitie nu este stabilitd cu certitudine,
ci doar probabild” [13]. O asemenea interpretare a legii este inadmisibild. Dacd organul de urmarire penala
inceteaza urmadrirea penald si incredinteaza pe chezasie o persoana, a cérei vinovétie este doar probabild, nu
si veridica, rezulta ca este la fel de probabil faptul ca persoana respectiva e nevinovata. Or, notiunea de pro-
babilitate desemneaza ceea ce poate fi adevarat, nu insa ceea ce este adevarat. latd de ce incetarea urmaririi
penale in conditiile conturate de autorul citat ar echivala cu o incalcare grava a legalitatii.

Respingerea examinarii problemei in discutie este exprimata si in teza: ,,Liberarea de raspunderea penala
la fazele prejudiciale ale procesului penal nu contravine art.160 al Constitutiei URSS (corespunde cu art.159
al Constitutiei RSSM — n.a.), de vreme ce recunoasterea vinovatiei persoanei reprezintd hotérarea judecatii
cu privire la aplicarea raspunderii penale persoanei date” [14]. Aceastd asertiune constituie o mostrd de
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interpretare eronatd a prevederilor din vechea Constitutie. Atat practica recunoasterii vinovatiei, cat si a apli-
carii pedepselor penale de catre organele extrajudiciare, nu trebuie sd mai fie reanimata. Doar instanta jude-
catoreasca putea (conform art.159 al Constitutiei RSSM) si poate (conform art.114 al Constitutiei Republicii
Moldova) sa solutioneze in fond chestiunile privind vinovatia si pedeapsa penald. Prin echivalarea recunoas-
terii vinovatiei cu actul de aplicare a raspunderii penale se ignoreaza in mod flagrant intelesul principiului
constitutional de infaptuire competenta a justitiei.

Consideram ca legislatia procesual penala trebuie modificata in asa fel, incat hotararea privitoare la recunoas-
terea vinovatiei persoanei, in prezenta imprejurarilor prevazute de pct.4)-9) art.275 si pct.1), 3)-5) alin.(1)
art.285 CPP, sa fie luatd numai de catre instanta judiciara, printr-o sentintd de condamnare. Implementarea ace-
stei propuneri de lege ferenda ar pune capat solutionarii simpliste a cauzei printr-o ordonanta, forma de solutio-
nare care se afla intr-un vadit dezacord cu stipulatiile fixate in art.21 si 114 ale Constitutiei Republicii Moldova.

De asemenea, implementarea acestei propuneri ar determina lipsa de perspective pentru rationamente de
felul celui care urmeaza: ,,... refuzul inceperii urmaririi penale sau incetarea ei presupune o reabilitare de
drept a persoanei fatd de care a fost emisa ordonanta ori incheierea respectiva. Renuntarea la urmarirea penala,
desi este o reabilitare de drept, nu priveaza persoana de dreptul de a insista asupra examinarii in fond a cauzei
sale de catre judecata, deoarece sentinta de achitare, spre deosebire de o ordonanta sau o incheiere, contine o
concluzie categoricd referitoare la nevinovatie (sublinierea ne apartine — 7n.a.), avand de aceea o semnificatie
reabilitanta nu doar de drept, dar si sociald” [15].

In cele ce urmeaza vom incerca si aducem contraargumente impotriva opiniei expuse de R.Kussmauli,
opinie care naste mai multe semne de Intrebare, in loc sa raspunda macar la una singura.

La pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie sd-si intemeieze convingerea in vinovatia inculpatului
pe baza de probe decisive, complete si sigure. Daca probele de invinuire nu au un caracter cert, daca nu sunt
decisive sau sunt incomplete, daca lasd o nesigurantd in privinta vinovatiei inculpatului, atunci se aplica
regula, potrivit careia ,,orice indoiald este interpretata in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie [16], un principiu insti-
tutional care se regdseste in materia probatiunii. Pentru loan Doltu aceasta regula se explica prin faptul ci, n
»~masura In care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui invinuit contin o informatie indoielni-
ca tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului, in legaturd cu fapta imputata, autoritatile judecatoresti penale
nu-si pot forma o convingere care sd se constituie ca o certitudine si, de aceea, ele trebuie sa concluzioneze
in sensul nevinovatiei invinuitului si sa-1 achite” [17].

In opinia lui R.Merle si A.Vitu, ,,daci in fapt s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu
se Intrevad, ori pur si simplu nu mai existd, dar indoiala totusi persista, treneaza in ce priveste vinovatia, atunci
indoiala care riméane este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovitie si deci inculpatul trebuie achitat” [18].

In replici la cele doud pareri reproduse mai sus, vom afirma ci, din moment ce achitarea persoanei deter-
mina reabilitarea acesteia, regula in dubio pro reo nu poate fi aplicatd in materia reabilitarii persoanei in
procesul penal. Inainte de a fi o problemi de drept, regula nominalizati este o problema de fapt. Infaptuirea
justitiei penale cere ca judecdtorii s nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci
pe certitudinea dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva
(fapta supusa judecitii). Numai asa se formeaza convingerea, izvorand din dovezile administrate in cauza, ca
realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii) este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituita
in plan ideal cu ajutorul probelor.

La ora actuald, sunt prevazute urmatoarele temeiuri pentru pronuntarea sentintei de achitare: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intru-
neste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inla-
turd caracterul penal al faptei (alin.(1) art.390 CPP).

In Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecitoreasca”, nr.5 din 19.06.2006,
in pct. 39 se prevede: ,,Nu se admite includerea in sentinta de achitare a unor formulari contradictorii care
pun la Indoiald nevinovatia celui achitat” [19]. Indubitabil, aceasta prevedere se bazeaza si pe faptul ca regula
in dubio pro reo nu poate fi aplicatd in materia reabilitarii persoanei in procesul penal.

Totodata, trebuie de mentionat ca, potrivit Codului de procedurd penald anterior, la faza de urmarire penala
persoana putea fi reabilitatd in baza temeiului specificat in pct.2) alin.1 art.185 CPP din 1961: ,,daca nu s-a
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dovedit participarea invinuitului la sdvarsirea infractiunii si au fost epuizate toate posibilitatile de a acumula
probe suplimentare”. Intrucat dispozitia legala citatd era formulata intr-un stil care pune la indoiald nevinovitia
celui fatd de care procesul penal a fost Incetat, in literatura de specialitate [20] s-a propus abrogarea pct.2)
alin.1 art.185 CPP din 1961 dupa exemplul abrogarii pct.3) alin.3 art.279 CPP din 1961: ,,Sentinta de achitare
se da in caz dacd nu s-a dovedit ca inculpatul ar fi participat la savarsirea infractiunii”.

Dar in una din publicatiile stiintifice anterioare am mentionat ca nu o abrogare, ci o reformulare dupa
modelul ,,fapta nu a fost savarsitd de Tnvinuit” ar constata nevinovatia invinuitului §i ar asigura reabilitarea
completd a acestuia [21]. Aceasta deoarece expresia ,,nu s-a dovedit” din cadrul pct.2) alin.1 art.185 CPP din
1961 putea fi interpretatd si ca ,,nu s-a dovedit completamente”. De aici rezulta ca participarea persoanei la
sdvargirea infractiunii a fost probata doar in parte, deoarece organele de urmarire penald nu au fost in stare sa
dovedeasca completamente vinovatia persoanei respective §i, ca rezultat, procesul penal a fost incetat.

Rationamentul ,,vinovatia nedovedita echivaleaza cu nevinovétia doveditd” [22] reprezintd fundamentul
conceptual al temeiului de incetare a procesului penal, enuntat in pct.2) alin.1 art.185 CPP din 1961. Acelasi
rationament, extrapolat de catre R.Kussmauli asupra tuturor temeiurilor de incetare a procesului penal (inclusiv
a celor nereabilitante), il face pe acesta si afirme: ,,Oricare incetare a procesului penal reabiliteaza persoana
in privinta careia procesul penal a incetat” [23].

Formulele logice de tipul ,,vinovatia nedoveditd echivaleazd cu nevinovatia dovedita” sunt periculoase
datorita simplitatii lor dezarmante. Or, nu pot fi excluse situatiile de improbitate (probabilitate) a ambelor
versiuni concurente (a fost — nu a fost, vinovat — nevinovat etc.). In cazul dat, banalizarea se poate solda cu
grave erori ale urmaririi penale sau cu erori judiciare.

Deseori, falsitatea unor rationamente simpliste din domeniul logicii demonstratiilor este usor data in vileag
atunci cand se incearca a le folosi 1n judecati logice mai complexe. De exemplu, dacd vom considera ca vino-
vatia nedoveditd echivaleaza cu nevinovatia dovedita, putem ajunge la concluzia despre lipsa de sens a ori-
carei examinari judiciare: de vreme ce, la momentul numirii cauzei spre judecare, vinovatia Invinuitului (in
acceptiune gnoseologicd) nu a fost dovedita, rezulta ca instanta trebuie sa-1 libereze pe invinuit de raspundere
penald. Cat priveste nevinovatia in acceptiune juridica, pana la raimanerea definitiva a sentintei de condam-
nare, ea se prezuma. Datoritd acestui fapt, invinuitul este considerat juridiceste nevinovat (,,a fi considerat
nevinovat” si ,,a fi nevinovat” nu este nici pe departe una si aceeasi), insa aceasta nu impiedica prin nimic
instanta sd efectueze, la examinarea cauzei, activitatea de cunoastere a evenimentelor trecutului, mergand de
la cunoasterea probabild a vinovitiei (nevinovitiei) la cunoasterea certd a acesteia. Nu trebuie confundat nici
aspectul juridic al problemei abordate cu aspectul gnoseologic al acesteia.

Pentru a ilustra cele evocate mai sus, aducem ca exemplu un caz care a avut loc in cadrul convorbirii cu
un jurat intr-o instantd penald americand din or. Berkley (statul California, SUA), caz asupra caruia atrage
atentia cercetdtorul terminologiei juridice anglo-americane Ch.G. Phillmore: ,,Procurorul, care ducea convor-
birea, a adresat potentialului jurat urmatoarea intrebare: ,,Recunoasteti oare caracterul incontestabil al prin-
cipiului din legislatia americand, conform céruia persoana este nevinovata (sublinierea ne apartine — n.a.)
pana cand nu-i va fi doveditd vinovatia?”

A urmat raspunsul: ,,Cred ca persoana trebuie consideratd nevinovatd pana cand nu-i va fi dovedita vino-
vatia, nsa ar fi injust sa afirmam ca persoana este nevinovata pana cand nu-i va fi dovedita vinovatia”.

Replica procurorului: ,,Principiul, pe care il am in vedere se exprima textual in faptul ca persoana este
nevinovata pana cand nu-i va fi doveditd vinovatia. Dv. recunoasteti sau nu acest principiu?”

Raspunsul: ,,Dar daca persoana este nevinovata, atunci de ce trebuie sd-i dovedim vinovatia? $i pentru ce
in genere este necesar in acest caz un proces judiciar?” [24].

Acest exemplu demonstreaza elocvent ca in jurisprudentd, in general, si In teoria probelor, in special, este
imperioasa utilizarea nu numai a logicii formale traditionale binare, dar si a logicii probabilistice, a teoriei
rationamentelor inductive.

Falsitatea formulei ,,vinovatia nedovedita echivaleaza cu nevinovatia doveditd” determina lipsa de temei-
nicie a afirmatiei lui R.Kussmauli, potrivit cédreia oricare incetare a urmaririi penale reabiliteaza persoana.
Ordonanta de incetare a urmaririi penale in baza temeiurilor nereabilitante lasd in suspensie problema vino-
vatiei (nevinovatiei) invinuitului. Or, invinuitul care se considera nevinovat are nevoie de o concluzie cate-
goricd privind reabilitarea sa. Tocmai de aceea, atunci cand nu este de acord cu incetarea urmaririi penale
conform vreunui temei nereabilitant, el insistd asupra continudrii examindrii cauzei in modul obisnuit, sperand
sd obtind achitarea. Nu de o ,reabilitare de drept” himerica, despre care mentioneaza R.Kussmauli, are nevoie
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persoana care doreste sa-i fie certificatd nevinovétia. Ignorarea nepermisd a aspectului social-psihologic al
reabilitarii reduce Intregul proces de reabilitare la zero. Pana cand persoana nu va fi reabilitatd in ochii tuturor,
nu doar in fata organelor de urmaérire penald, ea nu va putea primi satisfactia reintegrarii in societate prin reca-
patarea aceleiagi imagini nestirbite, pe care a avut-o anterior intrarii ,,in vizorul” organelor de urmaérire penala.

Sunt cunoscute cazuri cand persoana nevinovatd, temandu-se de o eventuala eroare judiciara, raméne
satisfacuta de Insusi faptul Incetarii procesului penal in baza unui temei nereabilitant, fard a mai starui asupra
examindrii cauzei lui de catre judecatd. Abia scdpatd din menghina represiunii penale, persoana data, care, de
cele mai dese ori, este surmenata fizic si psihic, nu mai are nici forte, dar nici curaj sa continue demersul de
aparare a propriilor drepturi si interese legitime.

Totusi, in ipoteza in care persoana, care a comis o faptd ce contine indicii de infractiune, obiecteaza
impotriva incetdrii urmdririi penale in baza temeiurilor nereabilitante, examinarea cauzei continud in modul
obisnuit. Chiar daca am admite ca in acest caz procesul s-ar solda cu darea unei sentinte de achitare, nu vom
putea sustine ci temeiurile nereabilitante sunt niste temeiuri ce determina reabilitarea persoanei. In ultima
instanta, nevinovatia inculpatului se Intemeiaza numai pe temeiurile prevazute la alin.(1) art.390 CPP.

Asadar, in concluzie putem afirma ca numai temeiurile prevazute la pct.1)-3) art.275, art.390 CPP si la
art.35 din Codul penal sunt temeiuri care certifica nevinovatia persoanei, determindnd reabilitarea acesteia.
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