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REGLEMENTAREA RASPUNDERII PENTRU INFRACTIUNILE CONTRA FAMILIEI SI
MINORILOR iN LEGILE PENALE ALE GERMANIEI, OLANDEI SI ELVETIEI
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This article researches in a comparatively the settlement of the penal accountability for the crimes against the family
and minors, according to German, Dutch and Swiss penal laws. Among other things, the improvement of the similar
dispositions from the Criminal Code of Republic of Moldova, following the most successful examples of juridical
elevation of those three countries legislation, is recommended. Ahead of all it is underlined the proposal of fusing the
components from art.202 and 203 of the Criminal Code of Republic of Moldova, according to the example assured by
the German legislator at §170 from the German Criminal Code.

In Codul penal german (in continuare — CPG) [1], similar Capitolului VII ,,Infractiuni contra familiei si
minorilor” din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova este Titlul doisprezece ,,Faptele infrac-
tionale impotriva starii civile, casatoriei si familiei” din Partea Speciala.

Astfel, norma cu care debuteaza Titlul specificat este §169 ,,Incilcarea statutului personal” din Codul penal
german. Aceastd norma stabileste raspunderea pentru substituirea copilului, sau pentru prezentarea informa-
tiilor false privind starea civila cétre organele competente care tin registrele actelor de stare civila, sau pentru
tainuirea informatiilor privind starea civila.

Observam ca modalitatile normative ale faptei incriminate prezinta un grad prejudiciabil diferit (diferit in
acceptiunea dreptului penal autohton): pe de o parte, substituirea copilului, iar, pe de alta parte, prezentarea
informatiilor false privind starea civila cétre organele competente care tin registrele actelor de stare civila sau
tainuirea informatiilor privind starea civild. In acest context, trebuie de mentionat ci in Codul penal al Republicii
Moldova din 1961 se prevedea, in art.113, raspunderea pentru rapirea sau substituirea unui copil strain. Altfel
spus, dupa gradul de pericol social, substituirea unui copil strdin era pusa pe acelasi plan cu rapirea unui copil
strdin. In proiectul Codului penal al Republicii Moldova, rapirea unui om (inclusiv savarsita cu buni-stiinta
asupra unui minor) si, respectiv, substituirea unui copil strdin, erau prevazute de norme distincte: art.161 (lit.d)
alin.(2) si, respectiv, art.162 [2]. In legea penala in vigoare a Republicii Moldova nu mai exista o incriminare
nomen juris privitoare la fapta de substituire a unui copil strdin. Actualmente, aceasta faptd se considera
modalitate fapticd a rapirii unei persoane, in prezenta circumstantei agravante prevazute la lit.d) alin.(2)
art.164 CP RM, vizand savérsirea infractiunii cu buna-stiinta asupra unui minor.

In legea penald germani se atesti o situatie de altd naturd. Or, rispunderea pentru ripirea minorilor este
prevazuta la §235 CPG, in Titlul optsprezece ,,Faptele infractionale impotriva libertatii persoanei” din Partea
Speciald. Deci, conform legii penale germane, substituirea copilului nu este 0 modalitate a rapirii minorului.
Mai mult, substituirea copilului are un alt obiect juridic generic decét cel al rapirii minorului. De asemenea,
comparand sanctiunile de la §169 si §235 CPG, remarcam ca legiuitorul german a considerat ca rapirea mino-
rilor are un grad prejudiciabil mai sporit, in comparatie cu cel al substituirii copilului.

In conformitate cu §170 CPG, se sanctioneaza fapta de incilcare a obligatiei de intretinere. Se poate afirma
ca aceastd norma prezinta similaritati cu art.202 ,,Eschivarea de la plata pensiei alimentare sau de la intretine-
rea copiilor” si cu art.203 ,,Eschivarea de la acordarea ajutorului material parintilor sau sotului” din Codul penal al
Republicii Moldova. Totusi, in comparatie cu articolele nominalizate din legea penald autohtona, §170 CPG
denota avantaje sesizabile:

1) evita cazuistica inutild, deoarece nu in cateva norme penale, dar in una singura se stabileste raspunderea
pentru incilcarea obligatiei de intretinere. In aceast ordine de idei, consemnim ci, inca in 2002, S.Brinza si
Gh.Ulianovschi, referindu-se la starea de lucruri din legislatia penala a Republicii Moldova, mentionau: ,,Conside-
ram ca la ora actuala nu mai este prin nimic justificatd existenta a douda norme penale separate care sa reglementeze
raspunderea pentru incélcarea Indatoririi de a acorda suport material persoanei indreptatite la intretinere” [3];

2) 1n loc de sintagma ambigua ,,eschivarea cu rea-vointd” (care este specificata in art.202 si 203 CP RM)
contine mentiunea ca eschivarea creeaza pericol pentru nivelul de viata al victimei. Ceea ce demonstreaza o
mai multa precizie. In acest plan, modelul german ar putea fi adaptat rigorilor legii penale autohtone. Or, aceasti
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posibilitate este facilitatd si de existenta Hotararii Guvernului Republicii Moldova despre aprobarea Regula-
mentului cu privire la modul de calculare a minimului de existenta, nr.902 din 28.08.2000 [4];

3) stabileste, ca circumstantd agravanta, incélcarea obligatiei de iIntretinere a unei femei gravide, daca
aceasta a determinat-o si-si intrerupa sarcina. In mod regretabil, o astfel de agravanta lipseste in art.203 CP RM
(In ipoteza in care victima infractiunii corespunzatoare este sotia faptuitorului). Mai mult, fosta sotie a faptui-
torului (chiar daca se afld in perioada sarcinii) nu poate fi victima infractiunii prevazute la art.203 CP RM.
Aceasta desi, conform lit.a) art.83 din Codul familiei al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii
Moldova la 26.10.2000 [5], dreptul de a pretinde intretinere de la fostul sot pe cale judecatoreasca il are fosta
sotie 1n timpul graviditatii.

In concluzie, urméand modelul §170 CPG, recomandam ca articolul, care va substitui art.202 si 203 CP RM,
s aibd urmatoarea dispozitie:

»(1) Eschivarea de la obligatia de intretinere intre membrii familiei, stabilita prin hotarare a instantei de
judecatd, daca nivelul de viatd a victimei nu corespunde minimului de existenta ...

(2) Aceeasi fapta savarsita cu buna-stiintd asupra unei femei gravide, care a determinat victima sa-gi intre-
rupa sarcina...”.

Potrivit §171 CPG, se incrimineaza fapta de incilcare grosolana a obligatiei de ocrotire si educare a per-
soanei care nu a atins varsta de 16 ani, ce creeaza pericol pentru dezvoltarea fizica sau psihica a acestei persoa-
ne ori o determind sa adopte un mod criminal de viata sau sa practice prostitutia.

In Codul penal al Republicii Moldova nu existd un analog al unei asemenea prevederi normative. Anumite
tangente se intrevad cu alin.(2) art.208 CP RM, conform céruia se sanctioneazad parintii, pedagogii sau alti
ocrotitori legali ai copilului, care 1l atrag la activitatea criminald, fie 1l instiga la sdvarsirea infractiunilor sau
il determina sa savarseasca unele fapte imorale (cersetorie, jocuri de noroc, desfrau etc.). In acelasi timp, §171
CPG comporta afinitati cu alin.2 art.170 din Codul cu privire la contraventiile administrative al Republicii
Moldova, in conformitate cu care e stabilitd raspunderea pentru neindeplinirea cu rea-vointa sau indeplinirea
necorespunzatoare de cétre parinti sau de catre persoanele care i inlocuiesc a obligatiilor de intretinere, edu-
catie si instruire a copiilor, care este urmatd de lipsa de supraveghere a copiilor, de vagabondaj, cersetorie,
precum si de consumul de catre acestia a drogurilor si a altor substante psihotrope, a bauturilor alcoolice sau
de savarsirea de catre acestia a unei fapte socialmente periculoase.

In legatura cu aceasta, putem observa intrepatrunderea sferelor de incidenti a alin.(2) art.208 CP RM si a
alin.2 art.170 al Codului cu privire la contraventiile administrative al Republicii Moldova. Ceea ce implica
riscul comiterii unor erori judiciare. In acelasi timp, nu putem sprijini receptionarea pe solul normativ autohton
a sintagmei de tipul ,,incélcare grosolana”, utilizatd in §171 CPG. La estimarea incalcarii, daca este sau nu gro-
soland, nu este exclus sa se admita interpretarea extensiva defavorabila, adica sa se incalce principiul legalitatii.

§172 CPG stabileste raspunderea pentru bigamie, alias pentru incheierea casatoriei de catre o persoana
aflatd in césatorie sau pentru incheierea casatoriei cu o persoand aflata in casatorie.

In Codul penal al Republicii Moldova nu putem identifica nici un corespondent al acestei norme. De mentionat
ci nu a fost reincriminati fapta prevazuta la art.212 ,,Incalcarea legilor cu privire la inregistrarea actelor starii
civile” din Codul penal al Republicii Moldova din 1961, in conformitate cu care se prevedea raspunderea
pentru ascunderea imprejurarilor care Impiedica incheierea casitoriei sau pentru comunicarea organelor starii
civile a unor date vadit mincinoase.

Titlul doisprezece ,,Faptele infractionale impotriva starii civile, casatoriei si familiei” al Partii Speciale a
Codului penal german 1l incheie §173 ,,Concubinajul intre rude”. Aceastd norma este apropiata dupa continut
cu art.201 CP RM, care sanctioneaza fapta de incest.

Totodata, sunt consemnabile unele diferente dintre cele doud norme confruntate:

1) §173 CPG este alcatuit din trei alineate, iar art.201 CP RM nu este divizat in alineate;

2) in §173 CPG, concubinajul cu rudele descendente este sanctionat mai aspru decat concubinajul cu rudele
ascendente sau concubinajul dintre frati si surori. in art.201 CP RM nu se face o astfel de diferentiere;

3) in §173 CPG se precizeaza ca raspunderea penala pentru concubinajul cu rudele ascendente se aplica si
in cazul in care relatiile de rudenie au Incetat. Conform art.201 CP RM o astfel de tidlmacire nu ar fi posibila,
deoarece ar insemna o interpretare extensiva defavorabild a legii penale;

4) §173 CPG cuprinde o clauza de impunitate, conform careia rudele descendente, precum si fratii si su-
rorile, nu sunt trase la raspundere potrivit acestei norme daca, la momentul savarsirii infractiunii, nu au atins
varsta de 18 ani. Art.201 CP RM nu reglementeaza o asemenea ipoteza. Totusi, potrivit art.93 ,,Liberarea de
pedeapsd a minorilor” din Codul penal al Republicii Moldova, exista posibilitatea absolvirii de pedeapsa a
persoanei avand varsta intre 16 si 18 ani, care a savarsit incestul.
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Bineinteles, nu doar in Titlul doisprezece al Partii Speciale a Codului penal german se prevede raspunde-
rea pentru faptele infractionale care, intr-un fel sau altul, aduc atingere relatiilor sociale cu privire la convie-
tuirea in cadrul familiei si la dezvoltarea minorilor. Astfel, foarte detaliat se reglementeaza raspunderea pentru
atingerile aduse inviolabilitatii sexuale a minorilor: actiunile sexuale savarsite asupra persoanelor aflate sub
tutela (§174 CPG); actiunile sexuale sdvarsite asupra copiilor (§176 CPG); actiunile sexuale grave savarsite
asupra copiilor (§176a CPQG); actiunile sexuale savarsite asupra copilului, care au dus la moartea acestuia
(§176b CPQG); complicitatea la actiunile sexuale savarsite de minori (§180 CPQ); actiunile sexuale savarsite
asupra minorilor (§182 CPG)'; practicarea prostitutiei, creandu-se pericol pentru moralitatea tinerilor (§184b CPG).

Totodata, pune in garda definitia formulata la alin.2 §184c CPG, conform céreia prin ,,actiuni sexuale savarsite
asupra unei alte persoane” trebuie intelese doar acele actiuni ce se comit in privinta persoanei care poate intelege
cele savarsite. Rezulta ca, daca actiunilor sexuale e supus un minor avand varsta frageda sau un minor care, datorita
starii sale, nu poate percepe adecvat cele savarsite asupra lui, raspunderea penald poate fi aplicatd numai daca
au suferit atingere viata, sanatatea, libertatea minorului sau alte asemenea valori sociale. O astfel de acceptie o
consideram excesiv de liberala §i nu o putem accepta pentru implementare in legea penala a Republicii Moldova.

Remarcabil este ca, in conformitate cu §236 CPG, e prevazuta raspunderea pentru traficul de copii. Aceasta
norma este apropiatd in unele privinte de art.206 ,, Traficul de copii” din Codul penal al Republicii Moldova.

In concluzie, putem afirma ci, in numeroase cazuri, reglementarile privind faptele infractionale contra
familiei si minorilor din Codul penal german comportd similitudini cu reglementarile corespunzatoare din
legea penald moldoveneasca. Un model de elevatie juridica, demn de receptionare de legiuitorul moldovean,
este §170 CPG, care stabileste raspunderea pentru incalcarea obligatiei de Intretinere. Totodatd, maniera de
reglementare a infractiunilor contra familiei si minorilor, promovatd de legiuitorul german, nu intotdeauna
genereaza aceastd oportunitate de receptionare. In acest sens, ca exemplu prezentim utilizarea, in §171 CPG,
a expresiei echivoce ,,incalcare grosoland”, precum si modul de definire cu totul inacceptabil a conceptului
»actiuni sexuale savarsite asupra unei alte persoane”.

Judecand dupa denumire, Titlul XIII ,,Infractiuni contra starii civile” din Cartea a doua a Codului penal
olandez (in continuare — CPO) [6] reprezinta analogul Capitolului VII ,Infractiuni contra familiei si minorilor”
din Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova. Dar existd oare §i o asemanare dupd continut
intre cele doua compartimente comparate?

Titlul XIII din Cartea a doua a Codului penal olandez 1l alcatuiesc trei norme: art.236, art.237, art.238.
Conform art.236 CPO, se incrimineaza fapta de denaturare a informatiei privind starea civild a unei alte per-
soane, in special a informatiei privind originea acesteia. In legea penala autohtond nu existd un corespondent
al acestei norme. In general, confectionarea unui document oficial fals e sanctionata conform art.361 CP RM.
Réspunderea se agraveaza, daca produsul infractiunii prevazute la art.361 CP RM il constituie un document
de importanta deosebita (lit.c) alin.(2)). in acest sens, importanti deosebita are oricare document privind sta-
rea civila a persoanei (de exemplu, certificatul de nastere).

In corespundere cu art.237 CPO, se prevede raspunderea pentru bigamie. De mentionat ci, spre deosebire
de incriminarea similara din legea penald germana, art.237 CPO prevede ca raspunderea se agraveaza in cazul
in care cel casatorit, care incheie o alta casatorie, ascunde de partenerul sau ca deja este casatorit.

In fine, potrivit art.238 CPO, e sanctionata fapta acelei persoane care, nefiind casatorita anterior, intra in
casatorie ascunzand vreun impediment la casatorie. Totodata, acest articol contine o precizare nelipsitd de
importanta: ca raspunderea poate fi aplicatd numai daca césatoria va fi declaratd nula in temeiul prezentei
impedimentului respectiv la casatorie.

Cu siguranta, aceasta prevedere legala prezinta originalitate, méarturisind despre preocuparea legiuitorului olandez
pentru ocrotirea eficientd a casatoriei. Este necesar a consemna cd, in Proiectul Codului penal al Republicii
Moldova, Capitolul VII ,Infractiuni contra familiei si minorilor” din Partea Speciald debuta cu art.208 ,, Tainuirea
circumstantelor care impiedica incheierea casatoriei” [7]. In studiul lor de referinta, S.Brinza si Gh.Ulianovschi
au sustinut adoptarea unei asemenea norme [8]. Totusi, initiativa datd nu a gasit sprijinul necesar, astfel incat
legea penala in vigoare a Republicii Moldova nu contine nici o prevedere care ar incrimina tainuirea circumstante-
lor care impiedica incheierea casatoriei. Astfel ca singura posibilitate care rimane este aplicarea raspunderii conform
art.361 CP RM pentru folosirea unui document oficial fals, 1n ipoteza depunerii declaratiei de casatorie care contine
informatii false vizdnd impedimentele la casatorie. Or, conform alin.(2) art.10 al Codului familiei al Republicii
Moldova, 1n declaratia de casatorie viitorii soti trebuie s indice ca nu exista nici un impediment legal la casatorie.

! §182 CPG se deosebeste de §176 CPG prin varsta victimei infractiunilor corespunzatoare: pana la 14 ani (in cazul infractiunii pre-
vazute la §176 CPG); de la 14 pana la 16 ani (in cazul infractiunii prevazute la §182 CPG).
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In Cartea a treia a Codului penal olandez se prevede rispunderea pentru delictele legate de starea civila
(Titlul IV). Acestea au un grad prejudiciabil mai redus, In comparatie cu cel al infractiunilor contra starii civile.

Titlul IV din Cartea a treia a Codului penal olandez este alcatuit din doar doud norme: art.448 si art.449.
Conform art.448 CPO, este prevazutd raspunderea persoanei care nu-si indeplineste obligatia legala de a
inregistra nasterea sau moartea la functionarul public de la oficiul starii civile. In legea penala autohtoni nu
exista un corespondent al acestui articol. Partial, art.448 CPO isi descopera similaritatea in raport cu art.184'
din Codul cu privire la contraventiile administrative al Republicii Moldova, care prevede raspunderea pentru
nerespectarea fara motiv intemeiat de catre parinti sau persoanele care 1i inlocuiesc a termenului de depunere
in sectiile oficiului starii civile a declaratiei cu privire la nastere.

Conform art.449 CPO, se sanctioneaza preotul care, inainte de a primi dovada partilor cé casatoria lor a
fost perfectata de un functionar public de la Sectia de inregistrare a actelor starii civile, efectueaza ceremonia
oficiala de incheiere a casatoriei. O norma asemanitoare nu exista in Codul penal al Republicii Moldova. In
acelasi timp, potrivit alin.(2) art.2 al Codului familiei al Republicii Moldova, numai casitoria incheiata la
organele de stat de stare civild genereaza drepturile si obligatiile de soti prevazute de Codul familiei.

Si in alte titluri ale legii penale olandeze se contin reglementari referitoare la faptele care, intr-un fel sau
altul, aduc atingere relatiilor sociale privind convietuirea in cadrul familiei §i dezvoltarea minorilor. Astfel,
in Titlul XIV al Cartii a doua, 1n art.244, 245, 249, 250 si 253, se incrimineaza faptele impotriva moralitatii
publice, savérsite asupra minorilor. In special, conform art.253 CPO, se stabileste raspunderea pentru o infrac-
tiune care are trasaturi comune cu traficul de copii, prevazut la art.206 CP RM. In Titlul XV al Cartii a doua
a Codului penal olandez, in art.256 si 259, se prevede raspunderea pentru abandonarea unui copil. In Titlul XVIII
al Cartii a doua a Codului penal olandez, in art.279 si 281, se prevede raspunderea pentru rapirea minorilor.

In concluzie, se poate sustine ci in Codul penal olandez nu existd o conceptie unitara cu privire la apira-
rea familiei §i minorilor. Se pune accentul pe asigurarea respectarii ordinii de perfectare a actelor starii civile,
in special a actelor vizand casatoria. Convietuirea in cadrul familiei si dezvoltarea minorilor, ca valori socia-
le, sunt ocrotite in plan secundar prin reglementarile facand parte din variate titluri ale legii penale olandeze,
care au scopul protectiei prioritare a moralitatii publice, a solidaritatii i sprijinului reciproc intre persoane, a
libertatii persoanei sau a altor asemenea valori.

In Codul penal elvetian (in continuare — CPE) [9], Titlul sase al Cartii a doua poartd denumirea ,,Infractiuni
si delicte contra familiei”. Alcituit din cinci articole (art.213, 215, 217, 219 si 220)", acest Titlu prezinta
anumite asemanari cu Capitolul VII ,Infractiuni contra familiei si minorilor” din Partea Speciald a Codului
penal al Republicii Moldova.

Astfel, art.213 CPE prevede raspunderea pentru incest. Adica, pentru concubinajul cu rudele de sange pe
linie dreapta sau cu fratii ori surorile de sange sau vitrege.

Putem remarca urmatoarele diferente fata de art.201 ,,Incestul” din Codul penal al Republicii Moldova:

1) in art.213 CPE nu e specificat gradul de rudenie intre rudele pe linie dreapta care iau parte la raportul
sexual incestuos (asa cum se face in art.201 CP RM), insd se precizeaza ca relevanta, in cazul unor asemenea
rude, are numai rudenia de sange. In acord cu art.201 CP RM, in cazul rudelor pe linie dreapti, se are in ve-
dere nu doar rudenia de sange, dar si rudenia asimilatd prin adoptie;

2) in art.213 CPE, in cazul rudelor pe linie colaterald, sunt nominalizati doar fratii §i surorile (nu si verii
primari, ca in art.201 CP RM). Totusi, conform art.213 CPE, si fratii sau surorile vitrege sunt indicate printre
persoanele care iau parte la raportul sexual incestuos. In ce priveste art.201 CP RM, fratii si surorile vitrege
nu pot fi considerate participante la raportul sexual incestuos.

Prezinta interes dispozitia de la alin.2 art.213 CPE. Conform acesteia, minorii nu se pedepsesc pentru incest,
dacd au fost pervertiti. Este o idee care merita a fi retinuta, putind fi realizatd in conjunctura art.201 CP RM.

Conform art.215 CPE, se stabileste raspunderea pentru bigamie. Adica, pentru incheierea casatoriei de
citre o persoani deja casatoriti sau cu o persoani deja casatorita. in fond, conceptia incriminarii bigamiei in
legea penald elvetiand nu se deosebeste de conceptiile similare din legea penala germana si din legea penala
olandeza. Trebuie insa de mentionat tratamentul sanctionator oarecum distinct: in Codul penal german si in
Codul penal olandez pedepsirea bigamiei presupune alternativa dintre inchisoare si amenda. In acceptiunea
legiuitorului elvetian, o astfel de alternativa nu exista: se aplica doar inchisoarea.

In altd privintd, conform art.217 CPE, este stabilita rispunderea pentru infractiunea de indeplinire neco-
respunzatoare a obligatiilor de intretinere. Adica, pentru neexecutarea obligatiei juridice familiale de intreti-
nere sau de suport material, desi mijloacele de care dispune faptuitorul ii permite executarea acestei obligatii.

! Au fost excluse prin abrogare art.214, 216 si 218 CPE.
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Observam ca art.217 CPE este conceput dupa aceleasi principii ca si §170 CPG: nu se concretizeaza cate-
goriile de persoane care reprezintad creditorii in raportul juridic obligational de intretinere; existd o incriminare
unitard, conform careia oricare persoana, avand dreptul la intretinere (in conformitate cu normele legislatiei
familiei), apare ca victima a infractiunii prevazute la art.217 CPE. Aceeasi conceptie trebuie pusa la baza
comasarii art.202 si 203 CP RM, care prevad raspunderea pentru eschivarea de la plata pensiei alimentare
sau de la Intretinerea copiilor si, respectiv, pentru eschivarea de la acordarea ajutorului material parintilor sau
sotului. Or, potrivit prevederilor Titlului IV din Codul familiei al Republicii Moldova, de dreptul de intreti-
nere beneficiaza: parintii, copiii, sotii, fostii soti, fratii, surorile, nepotii, bunicii, parintii vitregi, educatorii.
Din motive obscure, doar in cazul in care de dreptul de intretinere beneficiaza copiii, parintii sau sotii este
posibila interventia legii penale. O asemenea discriminare a persoanelor, care necesitd intretinere, urmeaza a
fi eliminata, pe calea receptionarii modelului legislativ reliefat in art.217 CPE (si in §170 CPQG).

In alt context, art.219 CPE incrimineazi fapta de incilcare a obligatiilor de ocrotire sau educare. Adica,
fapta de incélcare a obligatiilor de ocrotire sau educare a minorului ori de indeplinire necorespunzitoare a
acestor obligatii, astfel creandu-se pericol pentru dezvoltarea fizica sau spirituald a minorului.

Spre deosebire de norma similara din Codul penal german — §171 — art.219 CPE nu contine sintagma
»incdlcare grosoland”, pe care am contestat-o mai sus.

Art.219 CPE nu are un corespondent in Codul penal al Republicii Moldova. Desi un asemenea corespon-
dent existd In Codul cu privire la contraventiile administrative al Republicii Moldova: art.170 ,,Neindeplinirea
obligatiilor de intretinere, educatie si instruire a copiilor”.

Ceea ce este semnificativ, conform alin.2 art.219 CPE, raspunderea penald se aplica daca incalcarea obli-
gatiilor de ocrotire sau educare se face din imprudenta. Aceasta specificare demonstreaza cu pregnanta atitudi-
nea de maxima atentie pe care legiuitorul elvetian o acorda apararii penale a familiei si minorilor.

In fine, art.220 ,,Luarea minorului” incheie Titlul sase din Cartea a doua a Codului penal elvetian. in fapt,
aceastd norma incrimineaza rapirea unui minor, deoarece prevede raspunderea pentru luarea minorului de la
persoana care detine autoritatea parentald sau tutelara, ori pentru refuzul de a-1 intoarce pe minor unei ase-
menea persoane. Corespondentul proxim al art.220 CPE este lit.d) alin.(2) art.164 CP RM, conform caruia se
aplica raspunderea pentru rapirea savarsita cu bund-stiintd asupra unui minor.

De mentionat ca art.220 CPE este functional doar atunci cand victima infractiunii are varsta intre 16 si
18 ani. Daca 1nsa varsta victimei este sub 16 ani, trebuie aplicat alin.2 art.183 ,,Privatiunea ilegala de libertate
sau rapirea” din Titlul patru ,,Infractiuni si delicte contra libertatii” al Cartii a doua a Codului penal elvetian.

De asemenea, alte titluri din legea penald elvetiand contin dispozitii incriminatoare care asigura, intr-o
masurd anumita, apararea penald a convietuirii familiei §i a dezvoltarii minorilor.

De exemplu, conform art.187 din Titlul cinci ,,Fapte infractionale contra inviolabilitatii sexuale” al Cartii
a doua din Codul penal elvetian, se prevede raspunderea pentru actiunile sexuale sdvarsite asupra copiilor.
Art. 188 CPE, cuprins de acelasi compartiment, stabileste raspunderea pentru actiunile sexuale savarsite asupra
copilului, daca acesta se gaseste in dependenta fata de faptuitor. La fel, conform art.197 CPE, se stabileste
raspunderea pentru difuzarea de obiecte pornografice minorilor.

In concluzie, se poate mentiona ci prevederile in materie din legea penala elvetiand comporti mai multe
similitudini cu art.201-210 CP RM, in comparatie cu reglementarile similare din Codul penal german si
Codul penal olandez. In vederea perfectionarii legii penale autohtone, merita a fi luate in consideratie preve-
derile art.217 si 219 CPE. Se poate constata cd, datoritd modului de sanctionare si formei de vinovatie mani-
festate de catre faptuitor, apararea penala a familiei si minorilor are o mai multd consistentd in legea penala
elvetiana, in comparatie cu legea penald moldoveneasca.
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