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This article researches in a comparatively the settlement of the penal accountability for the crimes against the family 

and minors, according to German, Dutch and Swiss penal laws. Among other things, the improvement of the similar 
dispositions from the Criminal Code of Republic of Moldova, following the most successful examples of juridical 
elevation of those three countries legislation, is recommended. Ahead of all it is underlined the proposal of fusing the 
components from art.202 and 203 of the Criminal Code of Republic of Moldova, according to the example assured by 
the German legislator at §170 from the German Criminal Code. 

 
 
În Codul penal german (în continuare – CPG) [1], similar Capitolului VII „Infracţiuni contra familiei şi 

minorilor” din Partea Specială a Codului penal al Republicii Moldova este Titlul doisprezece „Faptele infrac-
ţionale împotriva stării civile, căsătoriei şi familiei” din Partea Specială. 

Astfel, norma cu care debutează Titlul specificat este §169 „Încălcarea statutului personal” din Codul penal 
german. Această normă stabileşte răspunderea pentru substituirea copilului, sau pentru prezentarea informa-
ţiilor false privind starea civilă către organele competente care ţin registrele actelor de stare civilă, sau pentru 
tăinuirea informaţiilor privind starea civilă. 

Observăm că modalităţile normative ale faptei incriminate prezintă un grad prejudiciabil diferit (diferit în 
accepţiunea dreptului penal autohton): pe de o parte, substituirea copilului, iar, pe de altă parte, prezentarea 
informaţiilor false privind starea civilă către organele competente care ţin registrele actelor de stare civilă sau 
tăinuirea informaţiilor privind starea civilă. În acest context, trebuie de menţionat că în Codul penal al Republicii 
Moldova din 1961 se prevedea, în art.113, răspunderea pentru răpirea sau substituirea unui copil străin. Altfel 
spus, după gradul de pericol social, substituirea unui copil străin era pusă pe acelaşi plan cu răpirea unui copil 
străin. În proiectul Codului penal al Republicii Moldova, răpirea unui om (inclusiv săvârşită cu bună-ştiinţă 
asupra unui minor) şi, respectiv, substituirea unui copil străin, erau prevăzute de norme distincte: art.161 (lit.d) 
alin.(2) şi, respectiv, art.162 [2]. În legea penală în vigoare a Republicii Moldova nu mai există o incriminare 
nomen juris privitoare la fapta de substituire a unui copil străin. Actualmente, această faptă se consideră 
modalitate faptică a răpirii unei persoane, în prezenţa circumstanţei agravante prevăzute la lit.d) alin.(2) 
art.164 CP RM, vizând săvârşirea infracţiunii cu bună-ştiinţă asupra unui minor. 

În legea penală germană se atestă o situaţie de altă natură. Or, răspunderea pentru răpirea minorilor este 
prevăzută la §235 CPG, în Titlul optsprezece „Faptele infracţionale împotriva libertăţii persoanei” din Partea 
Specială. Deci, conform legii penale germane, substituirea copilului nu este o modalitate a răpirii minorului. 
Mai mult, substituirea copilului are un alt obiect juridic generic decât cel al răpirii minorului. De asemenea, 
comparând sancţiunile de la §169 şi §235 CPG, remarcăm că legiuitorul german a considerat că răpirea mino-
rilor are un grad prejudiciabil mai sporit, în comparaţie cu cel al substituirii copilului. 

În conformitate cu §170 CPG, se sancţionează fapta de încălcare a obligaţiei de întreţinere. Se poate afirma 
că această normă prezintă similarităţi cu art.202 „Eschivarea de la plata pensiei alimentare sau de la întreţine-
rea copiilor” şi cu art.203 „Eschivarea de la acordarea ajutorului material părinţilor sau soţului” din Codul penal al 
Republicii Moldova. Totuşi, în comparaţie cu articolele nominalizate din legea penală autohtonă, §170 CPG 
denotă avantaje sesizabile: 

1) evită cazuistica inutilă, deoarece nu în câteva norme penale, dar în una singură se stabileşte răspunderea 
pentru încălcarea obligaţiei de întreţinere. În această ordine de idei, consemnăm că, încă în 2002, S.Brînză şi 
Gh.Ulianovschi, referindu-se la starea de lucruri din legislaţia penală a Republicii Moldova, menţionau: „Conside-
răm că la ora actuală nu mai este prin nimic justificată existenţa a două norme penale separate care să reglementeze 
răspunderea pentru încălcarea îndatoririi de a acorda suport material persoanei îndreptăţite la întreţinere” [3]; 

2) în loc de sintagma ambiguă „eschivarea cu rea-voinţă” (care este specificată în art.202 şi 203 CP RM) 
conţine menţiunea că eschivarea creează pericol pentru nivelul de viaţă al victimei. Ceea ce demonstrează o 
mai multă precizie. În acest plan, modelul german ar putea fi adaptat rigorilor legii penale autohtone. Or, această 
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posibilitate este facilitată şi de existenţa Hotărârii Guvernului Republicii Moldova despre aprobarea Regula-
mentului cu privire la modul de calculare a minimului de existenţă, nr.902 din 28.08.2000 [4]; 

3) stabileşte, ca circumstanţă agravantă, încălcarea obligaţiei de întreţinere a unei femei gravide, dacă 
aceasta a determinat-o să-şi întrerupă sarcina. În mod regretabil, o astfel de agravantă lipseşte în art.203 CP RM 
(în ipoteza în care victima infracţiunii corespunzătoare este soţia făptuitorului). Mai mult, fosta soţie a făptui-
torului (chiar dacă se află în perioada sarcinii) nu poate fi victima infracţiunii prevăzute la art.203 CP RM. 
Aceasta deşi, conform lit.a) art.83 din Codul familiei al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii 
Moldova la 26.10.2000 [5], dreptul de a pretinde întreţinere de la fostul soţ pe cale judecătorească îl are fosta 
soţie în timpul gravidităţii. 

În concluzie, urmând modelul §170 CPG, recomandăm ca articolul, care va substitui art.202 şi 203 CP RM, 
să aibă următoarea dispoziţie: 

„(1) Eschivarea de la obligaţia de întreţinere între membrii familiei, stabilită prin hotărâre a instanţei de 
judecată, dacă nivelul de viaţă a victimei nu corespunde minimului de existenţă ... 

 (2) Aceeaşi faptă săvârşită cu bună-ştiinţă asupra unei femei gravide, care a determinat victima să-şi între-
rupă sarcina...”. 

Potrivit §171 CPG, se incriminează fapta de încălcare grosolană a obligaţiei de ocrotire şi educare a per-
soanei care nu a atins vârsta de 16 ani, ce creează pericol pentru dezvoltarea fizică sau psihică a acestei persoa-
ne ori o determină să adopte un mod criminal de viaţă sau să practice prostituţia. 

În Codul penal al Republicii Moldova nu există un analog al unei asemenea prevederi normative. Anumite 
tangenţe se întrevăd cu alin.(2) art.208 CP RM, conform căruia se sancţionează părinţii, pedagogii sau alţi 
ocrotitori legali ai copilului, care îl atrag la activitatea criminală, fie îl instigă la săvârşirea infracţiunilor sau 
îl determină să săvârşească unele fapte imorale (cerşetorie, jocuri de noroc, desfrâu etc.). În acelaşi timp, §171 
CPG comportă afinităţi cu alin.2 art.170 din Codul cu privire la contravenţiile administrative al Republicii 
Moldova, în conformitate cu care e stabilită răspunderea pentru neîndeplinirea cu rea-voinţă sau îndeplinirea 
necorespunzătoare de către părinţi sau de către persoanele care îi înlocuiesc a obligaţiilor de întreţinere, edu-
caţie şi instruire a copiilor, care este urmată de lipsa de supraveghere a copiilor, de vagabondaj, cerşetorie, 
precum şi de consumul de către aceştia a drogurilor şi a altor substanţe psihotrope, a băuturilor alcoolice sau 
de săvârşirea de către aceştia a unei fapte socialmente periculoase. 

În legătură cu aceasta, putem observa întrepătrunderea sferelor de incidenţă a alin.(2) art.208 CP RM şi a 
alin.2 art.170 al Codului cu privire la contravenţiile administrative al Republicii Moldova. Ceea ce implică 
riscul comiterii unor erori judiciare. În acelaşi timp, nu putem sprijini recepţionarea pe solul normativ autohton 
a sintagmei de tipul „încălcare grosolană”, utilizată în §171 CPG. La estimarea încălcării, dacă este sau nu gro-
solană, nu este exclus să se admită interpretarea extensivă defavorabilă, adică să se încalce principiul legalităţii. 

§172 CPG stabileşte răspunderea pentru bigamie, alias pentru încheierea căsătoriei de către o persoană 
aflată în căsătorie sau pentru încheierea căsătoriei cu o persoană aflată în căsătorie. 

În Codul penal al Republicii Moldova nu putem identifica nici un corespondent al acestei norme. De menţionat 
că nu a fost reincriminată fapta prevăzută la art.212 „Încălcarea legilor cu privire la înregistrarea actelor stării 
civile” din Codul penal al Republicii Moldova din 1961, în conformitate cu care se prevedea răspunderea 
pentru ascunderea împrejurărilor care împiedică încheierea căsătoriei sau pentru comunicarea organelor stării 
civile a unor date vădit mincinoase. 

Titlul doisprezece „Faptele infracţionale împotriva stării civile, căsătoriei şi familiei” al Părţii Speciale a 
Codului penal german îl încheie §173 „Concubinajul între rude”. Această normă este apropiată după conţinut 
cu art.201 CP RM, care sancţionează fapta de incest. 

Totodată, sunt consemnabile unele diferenţe dintre cele două norme confruntate: 
1) §173 CPG este alcătuit din trei alineate, iar art.201 CP RM nu este divizat în alineate; 
2) în §173 CPG, concubinajul cu rudele descendente este sancţionat mai aspru decât concubinajul cu rudele 

ascendente sau concubinajul dintre fraţi şi surori. În art.201 CP RM nu se face o astfel de diferenţiere; 
3) în §173 CPG se precizează că răspunderea penală pentru concubinajul cu rudele ascendente se aplică şi 

în cazul în care relaţiile de rudenie au încetat. Conform art.201 CP RM o astfel de tălmăcire nu ar fi posibilă, 
deoarece ar însemna o interpretare extensivă defavorabilă a legii penale; 

4) §173 CPG cuprinde o clauză de impunitate, conform căreia rudele descendente, precum şi fraţii şi su-
rorile, nu sunt trase la răspundere potrivit acestei norme dacă, la momentul săvârşirii infracţiunii, nu au atins 
vârsta de 18 ani. Art.201 CP RM nu reglementează o asemenea ipoteză. Totuşi, potrivit art.93 „Liberarea de 
pedeapsă a minorilor” din Codul penal al Republicii Moldova, există posibilitatea absolvirii de pedeapsă a 
persoanei având vârsta între 16 şi 18 ani, care a săvârşit incestul. 
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Bineînţeles, nu doar în Titlul doisprezece al Părţii Speciale a Codului penal german se prevede răspunde-
rea pentru faptele infracţionale care, într-un fel sau altul, aduc atingere relaţiilor sociale cu privire la convie-
ţuirea în cadrul familiei şi la dezvoltarea minorilor. Astfel, foarte detaliat se reglementează răspunderea pentru 
atingerile aduse inviolabilităţii sexuale a minorilor: acţiunile sexuale săvârşite asupra persoanelor aflate sub 
tutelă (§174 CPG); acţiunile sexuale săvârşite asupra copiilor (§176 CPG); acţiunile sexuale grave săvârşite 
asupra copiilor (§176a CPG); acţiunile sexuale săvârşite asupra copilului, care au dus la moartea acestuia 
(§176b CPG); complicitatea la acţiunile sexuale săvârşite de minori (§180 CPG); acţiunile sexuale săvârşite 
asupra minorilor (§182 CPG)1; practicarea prostituţiei, creându-se pericol pentru moralitatea tinerilor (§184b CPG). 

Totodată, pune în gardă definiţia formulată la alin.2 §184c CPG, conform căreia prin „acţiuni sexuale săvârşite 
asupra unei alte persoane” trebuie înţelese doar acele acţiuni ce se comit în privinţa persoanei care poate înţelege 
cele săvârşite. Rezultă că, dacă acţiunilor sexuale e supus un minor având vârstă fragedă sau un minor care, datorită 
stării sale, nu poate percepe adecvat cele săvârşite asupra lui, răspunderea penală poate fi aplicată numai dacă 
au suferit atingere viaţa, sănătatea, libertatea minorului sau alte asemenea valori sociale. O astfel de accepţie o 
considerăm excesiv de liberală şi nu o putem accepta pentru implementare în legea penală a Republicii Moldova. 

Remarcabil este că, în conformitate cu §236 CPG, e prevăzută răspunderea pentru traficul de copii. Această 
normă este apropiată în unele privinţe de art.206 „Traficul de copii” din Codul penal al Republicii Moldova. 

În concluzie, putem afirma că, în numeroase cazuri, reglementările privind faptele infracţionale contra 
familiei şi minorilor din Codul penal german comportă similitudini cu reglementările corespunzătoare din 
legea penală moldovenească. Un model de elevaţie juridică, demn de recepţionare de legiuitorul moldovean, 
este §170 CPG, care stabileşte răspunderea pentru încălcarea obligaţiei de întreţinere. Totodată, maniera de 
reglementare a infracţiunilor contra familiei şi minorilor, promovată de legiuitorul german, nu întotdeauna 
generează această oportunitate de recepţionare. În acest sens, ca exemplu prezentăm utilizarea, în §171 CPG, 
a expresiei echivoce „încălcare grosolană”, precum şi modul de definire cu totul inacceptabil a conceptului 
„acţiuni sexuale săvârşite asupra unei alte persoane”. 

Judecând după denumire, Titlul XIII „Infracţiuni contra stării civile” din Cartea a doua a Codului penal 
olandez (în continuare – CPO) [6] reprezintă analogul Capitolului VII „Infracţiuni contra familiei şi minorilor” 
din Partea Specială a Codului penal al Republicii Moldova. Dar există oare şi o asemănare după conţinut 
între cele două compartimente comparate? 

Titlul XIII din Cartea a doua a Codului penal olandez îl alcătuiesc trei norme: art.236, art.237, art.238. 
Conform art.236 CPO, se incriminează fapta de denaturare a informaţiei privind starea civilă a unei alte per-
soane, în special a informaţiei privind originea acesteia. În legea penală autohtonă nu există un corespondent 
al acestei norme. În general, confecţionarea unui document oficial fals e sancţionată conform art.361 CP RM. 
Răspunderea se agravează, dacă produsul infracţiunii prevăzute la art.361 CP RM îl constituie un document 
de importanţă deosebită (lit.c) alin.(2)). În acest sens, importanţă deosebită are oricare document privind sta-
rea civilă a persoanei (de exemplu, certificatul de naştere). 

În corespundere cu art.237 CPO, se prevede răspunderea pentru bigamie. De menţionat că, spre deosebire 
de incriminarea similară din legea penală germană, art.237 CPO prevede că răspunderea se agravează în cazul 
în care cel căsătorit, care încheie o altă căsătorie, ascunde de partenerul său că deja este căsătorit. 

În fine, potrivit art.238 CPO, e sancţionată fapta acelei persoane care, nefiind căsătorită anterior, intră în 
căsătorie ascunzând vreun impediment la căsătorie. Totodată, acest articol conţine o precizare nelipsită de 
importanţă: că răspunderea poate fi aplicată numai dacă căsătoria va fi declarată nulă în temeiul prezenţei 
impedimentului respectiv la căsătorie. 

Cu siguranţă, această prevedere legală prezintă originalitate, mărturisind despre preocuparea legiuitorului olandez 
pentru ocrotirea eficientă a căsătoriei. Este necesar a consemna că, în Proiectul Codului penal al Republicii 
Moldova, Capitolul VII „Infracţiuni contra familiei şi minorilor” din Partea Specială debuta cu art.208 „Tăinuirea 
circumstanţelor care împiedică încheierea căsătoriei” [7]. În studiul lor de referinţă, S.Brînză şi Gh.Ulianovschi 
au susţinut adoptarea unei asemenea norme [8]. Totuşi, iniţiativa dată nu a găsit sprijinul necesar, astfel încât 
legea penală în vigoare a Republicii Moldova nu conţine nici o prevedere care ar incrimina tăinuirea circumstanţe-
lor care împiedică încheierea căsătoriei. Astfel că singura posibilitate care rămâne este aplicarea răspunderii conform 
art.361 CP RM pentru folosirea unui document oficial fals, în ipoteza depunerii declaraţiei de căsătorie care conţine 
informaţii false vizând impedimentele la căsătorie. Or, conform alin.(2) art.10 al Codului familiei al Republicii 
Moldova, în declaraţia de căsătorie viitorii soţi trebuie să indice că nu există nici un impediment legal la căsătorie. 
                                                 
1 §182 CPG se deosebeşte de §176 CPG prin vârsta victimei infracţiunilor corespunzătoare: până la 14 ani (în cazul infracţiunii pre-
văzute la §176 CPG); de la 14 până la 16 ani (în cazul infracţiunii prevăzute la §182 CPG). 
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În Cartea a treia a Codului penal olandez se prevede răspunderea pentru delictele legate de starea civilă 
(Titlul IV). Acestea au un grad prejudiciabil mai redus, în comparaţie cu cel al infracţiunilor contra stării civile. 

Titlul IV din Cartea a treia a Codului penal olandez este alcătuit din doar două norme: art.448 şi art.449. 
Conform art.448 CPO, este prevăzută răspunderea persoanei care nu-şi îndeplineşte obligaţia legală de a 
înregistra naşterea sau moartea la funcţionarul public de la oficiul stării civile. În legea penală autohtonă nu 
există un corespondent al acestui articol. Parţial, art.448 CPO îşi descoperă similaritatea în raport cu art.1841 
din Codul cu privire la contravenţiile administrative al Republicii Moldova, care prevede răspunderea pentru 
nerespectarea fără motiv întemeiat de către părinţi sau persoanele care îi înlocuiesc a termenului de depunere 
în secţiile oficiului stării civile a declaraţiei cu privire la naştere. 

Conform art.449 CPO, se sancţionează preotul care, înainte de a primi dovada părţilor că căsătoria lor a 
fost perfectată de un funcţionar public de la Secţia de înregistrare a actelor stării civile, efectuează ceremonia 
oficială de încheiere a căsătoriei. O normă asemănătoare nu există în Codul penal al Republicii Moldova. În 
acelaşi timp, potrivit alin.(2) art.2 al Codului familiei al Republicii Moldova, numai căsătoria încheiată la 
organele de stat de stare civilă generează drepturile şi obligaţiile de soţi prevăzute de Codul familiei. 

Şi în alte titluri ale legii penale olandeze se conţin reglementări referitoare la faptele care, într-un fel sau 
altul, aduc atingere relaţiilor sociale privind convieţuirea în cadrul familiei şi dezvoltarea minorilor. Astfel, 
în Titlul XIV al Cărţii a doua, în art.244, 245, 249, 250 şi 253, se incriminează faptele împotriva moralităţii 
publice, săvârşite asupra minorilor. În special, conform art.253 CPO, se stabileşte răspunderea pentru o infrac-
ţiune care are trăsături comune cu traficul de copii, prevăzut la art.206 CP RM. În Titlul XV al Cărţii a doua 
a Codului penal olandez, în art.256 şi 259, se prevede răspunderea pentru abandonarea unui copil. În Titlul XVIII 
al Cărţii a doua a Codului penal olandez, în art.279 şi 281, se prevede răspunderea pentru răpirea minorilor. 

În concluzie, se poate susţine că în Codul penal olandez nu există o concepţie unitară cu privire la apăra-
rea familiei şi minorilor. Se pune accentul pe asigurarea respectării ordinii de perfectare a actelor stării civile, 
în special a actelor vizând căsătoria. Convieţuirea în cadrul familiei şi dezvoltarea minorilor, ca valori socia-
le, sunt ocrotite în plan secundar prin reglementările făcând parte din variate titluri ale legii penale olandeze, 
care au scopul protecţiei prioritare a moralităţii publice, a solidarităţii şi sprijinului reciproc între persoane, a 
libertăţii persoanei sau a altor asemenea valori. 

În Codul penal elveţian (în continuare – CPE) [9], Titlul şase al Cărţii a doua poartă denumirea „Infracţiuni 
şi delicte contra familiei”. Alcătuit din cinci articole (art.213, 215, 217, 219 şi 220)1, acest Titlu prezintă 
anumite asemănări cu Capitolul VII „Infracţiuni contra familiei şi minorilor” din Partea Specială a Codului 
penal al Republicii Moldova. 

Astfel, art.213 CPE prevede răspunderea pentru incest. Adică, pentru concubinajul cu rudele de sânge pe 
linie dreaptă sau cu fraţii ori surorile de sânge sau vitrege. 

Putem remarca următoarele diferenţe faţă de art.201 „Incestul” din Codul penal al Republicii Moldova: 
1) în art.213 CPE nu e specificat gradul de rudenie între rudele pe linie dreaptă care iau parte la raportul 

sexual incestuos (aşa cum se face în art.201 CP RM), însă se precizează că relevanţă, în cazul unor asemenea 
rude, are numai rudenia de sânge. În acord cu art.201 CP RM, în cazul rudelor pe linie dreaptă, se are în ve-
dere nu doar rudenia de sânge, dar şi rudenia asimilată prin adopţie; 

2) în art.213 CPE, în cazul rudelor pe linie colaterală, sunt nominalizaţi doar fraţii şi surorile (nu şi verii 
primari, ca în art.201 CP RM). Totuşi, conform art.213 CPE, şi fraţii sau surorile vitrege sunt indicate printre 
persoanele care iau parte la raportul sexual incestuos. În ce priveşte art.201 CP RM, fraţii şi surorile vitrege 
nu pot fi considerate participante la raportul sexual incestuos. 

Prezintă interes dispoziţia de la alin.2 art.213 CPE. Conform acesteia, minorii nu se pedepsesc pentru incest, 
dacă au fost pervertiţi. Este o idee care merită a fi reţinută, putând fi realizată în conjunctura art.201 CP RM. 

Conform art.215 CPE, se stabileşte răspunderea pentru bigamie. Adică, pentru încheierea căsătoriei de 
către o persoană deja căsătorită sau cu o persoană deja căsătorită. În fond, concepţia incriminării bigamiei în 
legea penală elveţiană nu se deosebeşte de concepţiile similare din legea penală germană şi din legea penală 
olandeză. Trebuie însă de menţionat tratamentul sancţionator oarecum distinct: în Codul penal german şi în 
Codul penal olandez pedepsirea bigamiei presupune alternativa dintre închisoare şi amendă. În accepţiunea 
legiuitorului elveţian, o astfel de alternativă nu există: se aplică doar închisoarea. 

În altă privinţă, conform art.217 CPE, este stabilită răspunderea pentru infracţiunea de îndeplinire neco-
respunzătoare a obligaţiilor de întreţinere. Adică, pentru neexecutarea obligaţiei juridice familiale de întreţi-
nere sau de suport material, deşi mijloacele de care dispune făptuitorul îi permite executarea acestei obligaţii. 
                                                 
1 Au fost excluse prin abrogare art.214, 216 şi 218 CPE. 
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Observăm că art.217 CPE este conceput după aceleaşi principii ca şi §170 CPG: nu se concretizează cate-
goriile de persoane care reprezintă creditorii în raportul juridic obligaţional de întreţinere; există o incriminare 
unitară, conform căreia oricare persoană, având dreptul la întreţinere (în conformitate cu normele legislaţiei 
familiei), apare ca victimă a infracţiunii prevăzute la art.217 CPE. Aceeaşi concepţie trebuie pusă la baza 
comasării art.202 şi 203 CP RM, care prevăd răspunderea pentru eschivarea de la plata pensiei alimentare 
sau de la întreţinerea copiilor şi, respectiv, pentru eschivarea de la acordarea ajutorului material părinţilor sau 
soţului. Or, potrivit prevederilor Titlului IV din Codul familiei al Republicii Moldova, de dreptul de întreţi-
nere beneficiază: părinţii, copiii, soţii, foştii soţi, fraţii, surorile, nepoţii, bunicii, părinţii vitregi, educatorii. 
Din motive obscure, doar în cazul în care de dreptul de întreţinere beneficiază copiii, părinţii sau soţii este 
posibilă intervenţia legii penale. O asemenea discriminare a persoanelor, care necesită întreţinere, urmează a 
fi eliminată, pe calea recepţionării modelului legislativ reliefat în art.217 CPE (şi în §170 CPG). 

În alt context, art.219 CPE incriminează fapta de încălcare a obligaţiilor de ocrotire sau educare. Adică, 
fapta de încălcare a obligaţiilor de ocrotire sau educare a minorului ori de îndeplinire necorespunzătoare a 
acestor obligaţii, astfel creându-se pericol pentru dezvoltarea fizică sau spirituală a minorului. 

Spre deosebire de norma similară din Codul penal german – §171 – art.219 CPE nu conţine sintagma 
„încălcare grosolană”, pe care am contestat-o mai sus. 

Art.219 CPE nu are un corespondent în Codul penal al Republicii Moldova. Deşi un asemenea corespon-
dent există în Codul cu privire la contravenţiile administrative al Republicii Moldova: art.170 „Neîndeplinirea 
obligaţiilor de întreţinere, educaţie şi instruire a copiilor”. 

Ceea ce este semnificativ, conform alin.2 art.219 CPE, răspunderea penală se aplică dacă încălcarea obli-
gaţiilor de ocrotire sau educare se face din imprudenţă. Această specificare demonstrează cu pregnanţă atitudi-
nea de maximă atenţie pe care legiuitorul elveţian o acordă apărării penale a familiei şi minorilor. 

În fine, art.220 „Luarea minorului” încheie Titlul şase din Cartea a doua a Codului penal elveţian. În fapt, 
această normă incriminează răpirea unui minor, deoarece prevede răspunderea pentru luarea minorului de la 
persoana care deţine autoritatea parentală sau tutelară, ori pentru refuzul de a-l întoarce pe minor unei ase-
menea persoane. Corespondentul proxim al art.220 CPE este lit.d) alin.(2) art.164 CP RM, conform căruia se 
aplică răspunderea pentru răpirea săvârşită cu bună-ştiinţă asupra unui minor. 

De menţionat că art.220 CPE este funcţional doar atunci când victima infracţiunii are vârsta între 16 şi 
18 ani. Dacă însă vârsta victimei este sub 16 ani, trebuie aplicat alin.2 art.183 „Privaţiunea ilegală de libertate 
sau răpirea” din Titlul patru „Infracţiuni şi delicte contra libertăţii” al Cărţii a doua a Codului penal elveţian. 

De asemenea, alte titluri din legea penală elveţiană conţin dispoziţii incriminatoare care asigură, într-o 
măsură anumită, apărarea penală a convieţuirii familiei şi a dezvoltării minorilor. 

De exemplu, conform art.187 din Titlul cinci „Fapte infracţionale contra inviolabilităţii sexuale” al Cărţii 
a doua din Codul penal elveţian, se prevede răspunderea pentru acţiunile sexuale săvârşite asupra copiilor. 
Art.188 CPE, cuprins de acelaşi compartiment, stabileşte răspunderea pentru acţiunile sexuale săvârşite asupra 
copilului, dacă acesta se găseşte în dependenţă faţă de făptuitor. La fel, conform art.197 CPE, se stabileşte 
răspunderea pentru difuzarea de obiecte pornografice minorilor. 

În concluzie, se poate menţiona că prevederile în materie din legea penală elveţiană comportă mai multe 
similitudini cu art.201-210 CP RM, în comparaţie cu reglementările similare din Codul penal german şi 
Codul penal olandez. În vederea perfecţionării legii penale autohtone, merită a fi luate în consideraţie preve-
derile art.217 şi 219 CPE. Se poate constata că, datorită modului de sancţionare şi formei de vinovăţie mani-
festate de către făptuitor, apărarea penală a familiei şi minorilor are o mai multă consistenţă în legea penală 
elveţiană, în comparaţie cu legea penală moldovenească. 
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