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Legal statute of person and his body, which integrity must be protected, comes from the notion of bio ethical person.
Determination of human biological material represents theoretical significance as well as practical one. The solving of
these dilemmas is a good way for ensure on exact enforcement of law which settles the refounding of prejudice in case
of health and body damaging as a result of violation the legal provisions concerning protection of human produces and
organs. In the same time, the establishment of the limitations for human rights over biological material helps to find out
the social danger of incidental behavior regarding the medical biotechnologies, fact that justifies some incriminations.

Drepturile omului, sub aspect biologic, au un substrat genetic in individualitatea si originalitatea fiecarei
fiinte umane, de unde decurg drepturile omului la libertate, integritate si intimitate. Insi, la etapa actuali noile
tehnologii practic au Ingradit unele dintre aceste drepturi, marind riscul conceperii omului ca un obiect si nu
ca subiect al acestor drepturi. Prin urmare, dreptul are menirea de a regéndi puterea pe care omul o are asupra
propriului corp, iar in calitate de instrument legal de protectie putem invoca demnitatea umana — imperativ
moral cu caracter absolut ce presupune respectul pentru corpul omenesc si pentru partile sale componente.

Conceptul de demnitate umana este relevant oricarui domeniu de activitate umana, ea implicand unitatea
dintre trup si suflet. Pornind de la aceste deziderate, jurista franceza Noélle Lenoir [1] sustine cd demnitatea
este mai importantd decat autonomia, pentru cé o persoana poate gresi si poate sd-si piarda demnitatea daca
are o intelegere gresitd asupra autodetermindrii. Astfel conceputd, demnitatea umana genereaza nevoia de
reglementare ca raspuns la necesitatea de a proteja fiinta umana fragila si vulnerabila.

Intr-o viziune similara, Consiliul International pentru Stiinta stipuleaza ci legea trebuie sa neutralizeze orice
tentativa de comercializare a corpului uman, care drept valoare intrinseca nu are pret, fiecare element al corpu-
lui avand un caracter uman, integritatea corpului fiind astfel superioara obiectului ei.

Pentru a péarea cat se poate de convingatori, este absolut necesar de a solutiona divergentele in privinta
statutului juridic al materialelor biologice. Mai mult ca atat, dupa unii autori [2], transarea dilemei prezinta
interes nu numai teoretic, ¢i i practic, deoarece un raspuns in acest sens ar acorda posibilitatea de a alege
norma corespunzatoare de aplicare pentru recuperarea prejudiciului in caz de vatamare a materialului biolo-
gic de origine umana. Aici apare ca fireasca Intrebarea: s-a cauzat o dauna proprietatii in acest caz?

Corect ar fi ca raspunsul sd parvind de la legiuitor, consacrat in anumite acte normative speciale. Spre
regret, cele doud legi esentiale de bioetica din tara noastra — Legea privind transplantul de organe si tesuturi
umane [3] si Legea privind donarea de sdnge [4] nu ne ofera un raspuns concret in ceea ce priveste aparte-
nenta elementelor de origine umani la una dintre categoriile dreptului civil. In legitura cu lipsa unei regle-
mentari exprese, isi fac aparitia o multitudine de viziuni doctrinare, pe care le vom relata in cele ce urmeaza.

Asadar, dupa parerea autoarei ruse Krasavcikov, organele si tesuturile umane reprezintd valori personale nepa-
trimoniale, in legatura cu care apar relatii civile pe fundalul actului de donatie si transplant, iar dupa extragerea
materialului biologic de la o persoana concretd acestea isi pierd determinarea lor personal-individuala [5].

Cea mai raspandita viziune este insd aceea conform careia organele si tesuturile detasate de organism se
atribuie la categoria de bunuri limitate in circuitul civil [6]. Bunaoara, Suhoverhi sustine cé sangele reprezinta
prin sine insusi parte componenta a lumii materiale si, odata separat de organismul uman, sangele reprezinta
nu altceva decat un lucru, o adevarata proprietate, exact ca si parul, care se transforma in obiect de proprictate,
ca efect al dispozitiei persoanei de a-1 instrdina cu titlu oneros. Desigur, aceasta optica contravine pozitiei
existente mult timp in literatura juridicd, precum ca partile corpului uman nu pot fi considerate proprietate a
persoanei. Autorul sus-numit considera 1nsa aceastd pozitie drept o manifestare a conservatismului moral.
La acest din urma argument aderd foarte multi autori [7], adaugand la el urmatoarele: ,, ... sangele uman
separat de organism reprezinta o categorie speciala de bunuri, avand functia de salvare a vietii si de restabilire a
sanatatii bolnavilor. La moment, din sdnge se pot prepara diverse medicamente (Albumin, Fibrinogen etc.),
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ceea ce incd o datd demonstreaza ca sangele reprezintd un bun, particularizandu-se prin valoare determinata
si necesitate de consum”. Aceasta explicatie este incidenta si asupra celorlalte materiale biologice — organele
si tesuturile umane sunt parte componentd a lumii materiale, constituind proprietatea persoanei [8].

Alti autori [9] sunt si mai categorici: ,,Dreptul trebuie sd se pronunte unanim asupra corpului uman intreg
si viabil si asupra partilor sale componente, din punctul de vedere al atribuirii ori Inlaturarii acestora din cate-
goria bunurilor in sensul dreptului civil (in particular, declararea lor ca bunuri, limitate in circuit)”’. Mai mult
ca atat, acestia sustin cd a concepe partile corpului uman drept un lucru nu echivaleaza, de fapt, cu posibilita-
tea persoanei de a dispune liber de propriul corp, analogic dreptului discretionar asupra bunurilor ordinare.

Membrana corporald, mentioneaza aceiasi autori, nicidecum nu poate fi atribuita la categoria bunurilor
separate, dat fiind inexistenta sa in timpul vietii, consideratd componenta inalienabila a individului. Acest
argument vine sd explice urmatorul rationament: utilizarea si dispunerea de propriul organism ni se infatisea-
74 nu ca o exercitare a atributelor dreptului de proprietate, ci ca savarsire a altor actiuni de realizare a dreptu-
lui la inviolabilitate fizicd. Dupa detasarea organelor si tesuturilor umane de corp ele devin adevérate lucruri
si, respectiv, putem invoca 1n privinta lor atrubutele dreptului de proprietate. Corpul defunctului de asemenea
constituie un lucru, deoarece subiectul nu mai exista.

Intr-un mod similar viziunii enuntate mai sus vine si se afirme si literatura de specialitate romana [10],
conform céreia corpul uman poate fi considerat un lucru, dar nu orice fel de lucru. Adeptii unei atare opinii
pleacd de la prevederile Codului civil al Romaéniei, potrivit carora numai lucrurile care sunt in comert pot
face obiectul conventiilor, statudnd asupra faptului ca ,,daca corpul uman nu poate face obiectul conventiilor,
aceasta s-ar datora faptului cé el ar fi un lucru in afara comertului — dar, totusi, un lucru”. Aceasta afirmatie
este insd combatuta de unii autori [11], prin invocarea urmatoarelor argumente: daca lucrurile in afara comer-
tului nu pot face obiectul conventiilor, cu atidt mai mult nu poate fi obiectul conventiilor tot ceea ce poate fi
considerat un lucru, adica corpul uman care este insasi fiinta umana. De aici apare ca fireasca Intrebarea: este
oare persoana proprietara corpului sdu sau un simplu uzufructuar? Asadar, problematica in discutie riscad a
introduce abuziv terminologia ce vizeaza patrimoniul.

Doctrina nipona [12], reprezentatd de autorii Vagatuma si Ariidzumi, sustine ca corpul uman nu are statut
de lucru, caci persoana nu poate exista in afara corpului, de aceea dreptul la etapa actuald plaseaza fiinta
umana la categoria subiectilor de drept. Produsele umane insa, precum si elementele detasate de corp, cons-
tituie, in viziunea lor, lucruri.

Cu toate invocirile aduse, autorii nominalizati lasd dupa sine anumite neclarititi. in particular, ei sustin ci
retribuirea actului de donare nu constituie o remuneratie pentru oferirea organelor si tesuturilor de origine
umand, ci o compensare a donatorului, in legaturd cu cauzarea unor suferinte de ordin fizic sau psihic, o com-
pensare a eventualului risc de diminuare a sanatatii. Prin urmare, se propune de a considera gratificatia pentru
actul descris nu ca o forma a vanzarii-cumpararii, ci ca o tranzactie sui generis. lata aici se regaseste si carac-
terul confuz al opticii doctrinare pretinse: dacd materialul biologic constituie un lucru, de ce instrainarea acestora
atinge coordonatele unei ,,compensatii” si de ce donatiile retribuite sunt considerate tranzactii cu regim special?

Autorul Cvernadze [13] in genere considera cd, in anumite circumstante, viata si sanatatea evolueaza ca
valoare imateriald abstracta, iar atunci cand viata se compune din elemente ale organismului uman — vorbim
despre valori materiale, adica despre lucruri. Relatiile din sfera ocrotirii sanatatii si medicinii comportd un
caracter specific, céci in calitate de obiecte apar: viata, sanatatea, organele, tesuturile, dar si intregul organism,
care, 1n functie de caracterul relatiei, pot fi atat valori imateriale, cat si materiale, conventional vorbind, doban-
desc statut de lucruri.

Aceastd opinie este din start eronata, existand chiar pericolul de a ne abate de la obiectul de cercetare,
cdci dintr-o analizd logica a ideilor invocate se cer a fi rezolvate urmatoarele intrebari: care sunt situatiile
concrete cand organele si tesuturile umane sunt considerate valori imateriale si care ar fi mecanismul de reg-
lementare a acestora?

O a treia grupa de autori, care constituie majoritatea, considera ca materialele biologice de origine umana nu
pot fi concepute drept lucruri, dar nici nu pot fi calificate drept valori imateriale. Bundoard, autorul Krasnovschi
considera ca, de vreme ce organele si tesuturile umane sunt rezultatul unui proces biologic firesc, ar fi alogic
ca acestea sa cada sub incidenta conceptului de ,,lucru/proprietate”, atestandu-se, totodata, si lipsa unui echi-
valent de ordin patrimonial; cu referire la acestea, nu putem nici invoca tranzactiile cu caracter de drept civil.

Opinia noastra Insa este categorica: corpul uman nu este un lucru, el este persoana insasi. Persoana este fizica,
iar corpul este persoana in carne si oase, persoana incarnati. Dacd am recunoaste individului un drept de proprie-
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tate asupra corpului sau, ar trebui sa consideram valabile toate actele sale dispozitive care il privesc. A consi-
dera corpul uman un lucru (care, de fapt, este persoana Insési ) inseamna a confunda subiectul cu obiectul [14].

Corpul uman poate fi conceput, pe de o parte, ca un ansamblu de organe si, pe de altad parte, ca un ansamblu
de elemente (organe si tesuturi) si produse ale corpului uman (sange, sperma etc.), care astdzi, gratie unor
tehnologii avansate, pot fi detasate de corp. Prin efectul detasarii lor, acestea ,,formal” pot dobandi caracterul
de ,,lucruri”, dar nu de bunuri patrimoniale, intrucat si acestor elemente trebuie sa li se acorde acelasi regim
cu cel atribuit corpului uman.

Doctrina franceza [15] distinge acte relative la corpul uman intreg si viabil si acte privind elemente ale
corpului uman, care pot fi autorizate de lege. In acest sens, corpul uman intreg si viabil, in actuala conceptie
a doctrinei si jurisprudentei, nu poate fi vandut sau donat, caci ar insemna sa restabilim sclavia si sa transformam
persoana intr-un obiect al drepturilor patrimoniale, in timp ce elementele corpului uman pot, in cazuri exceptio-
nale, sa facd obiectul unor acte de dispozitie Tn masura in care legea le autorizeaza, cici ele nu constituie o
persoana in sensul juridic al cuvantului.

De altfel, caracterul dualitatii grupale atribuit materialelor biologice, tratat dintr-o perspectiva diferitd de
cea enuntatd mai sus, si anume — acea a urmarilor, se regaseste si in literatura de specialitate rusa [16]. Potrivit
autoarei ruse Apolinskaia, la prima grupa, pe care am numi-o conventional acte dispozitive, se atribuie acele
tesuturi si produse a caror separare de organismul uman nu conduce la urmari ireversibile; mai mult ca atat,
detasarea lor de corp adesea reprezintd un lucru firesc (spre exemplu, unghiile, parul, spermatozoizii etc.);
chiar si in ipoteza atragerii unor schimbari cu caracter de scurtd durati si in lipsa unor urmarii negative asupra
sanatatii extragerea elementelor de origine umana de asemenea se atribuie la aceasta categorie.

La cea de-a doua grupa, care ar putea fi desemnata prin calificativul acte relative, se atribuie acele parti
ale corpului uman a caror prelevare, desi este posibila chiar si in timpul vietii (spre exemplu, rinichiul, madu-
va osoasd), are ca rezultat o diminuare esentiala a sanatatii, precum si acele elemente care nu pot fi prelevate
ex vivo (cordul, ficatul).

Reiesind din explicatiile de mai sus, cert este ca prelevarea sangelui face parte din prima categorie [17], cu
conditia ca prelevarea se conformeaza dispozitiilor legale, caci pierderea unei cantititi neesentiale de sange nu
prezinta pericol pentru sanatate, dat fiind capacitatea sporita de restabilire a acestuia intr-o perioada scurta de timp.

Desigur, desemnarea celor doud categorii este una pur conventionala si nicidecum nu trebuie s se inter-
preteze in favoarea metamorfizarii statutului juridic al elementelor si produselor corpului uman. in asemenea
conditii, desi in doctrind sunt invocate particularitatile categoriilor de grupuri, de elemente si produse ale
corpului uman, nu putem trata diferit statutul juridic al materialelor biologice, caci un indiciu substantial vine
sé le uneasca, si anume — originea lor, care nu este altceva decat organismul uman.

Intr-o oarecare masura, suntem de acord cu opinia precum ci prima grupa de elemente, gratie caracteris-
ticilor pe care le poseda, se apropie de categoria de bunuri, caci unele dintre acestea au o valoare materiala si
cost determinat in circuitul civil (spre exemplu, parul). Indubitabil, ceea ce legislatia civild nu interzice, se
permite, fapt ce le apropie foarte mult de calificativul de marfa. insd, cele mentionate nici pe departe nu de-
nota ci acestea au natura juridicd a unui bun. In ceea ce priveste cea de-a doua grupa, cu atat mai mult este
dificil a le numi lucruri, chiar si sub rezerva limitarii acestora in circuitul civil, in primul rand din considerente
morale. Ni se pare dificila ordinea de dispunere a acestora analogic bunurilor ordinare. Aceleasi temeri le-a
avut si legiuitorul britanic, atunci cind urma si voteze in ianuarie 2001 proiectul de lege prin care se acorda
posibilitatea de clonare a celulelor umane n scopuri stiintifice [18].

Pentru a pune capat discutiilor invocate in doctrind, vom porni chiar de la definitia datd bunurilor de catre
Codul civil al Republicii Moldova. Asadar, potrivit art.285 alin.(1) CC RM, ,,bunuri sunt toate lucrurile
susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale”. Alineatul imediat urmator ne
oferd si o definitie a lucrului, ca fiind ,,0biectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii
civile”.

In Comentariul Codului civil al Republicii Moldova [19] se sustine ¢i pentru ca un lucru si devini bun in
sens juridic este necesar ca acesta sa fie util omului, sé aiba o valoare economica si sa fie susceptibil de apro-
piere, sub forma unor drepturi ce intrd in compunerea unui patrimoniu.

Caracterul de utilitate al materialelor biologice de origine umana este manifestat, incontestabil, prin posibili-
tatea realizarii necesitatilor personale, dupa cum se atesta si caracterul de materialitate, In sensul susceptibilitatii
de apropiere. Cum nsa vom asigura o alta cerintd cu tentd economica — valoare materiala si cost determinat?
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Desi organele si tesuturile umane constituie de facto obiectul unor contracte de vanzare-cumparare pe
»piata neagra”, a carei amploare asigurd donatorului o retribuire intre 5000 si 10000 dolari SUA [20], nu
putem afirma cd formatiunile anatomice, chiar si In cazul detasarii lor de corp, pot fi convertite de iure n
expresie baneasca, dat fiind existenta unor norme imperative. Bundoara, in cazul elementelor corpului uman,
interdictia se regaseste la art.17 al Legii privind transplantul de organe si tesuturi umane, cu titlul ,Inadmisi-
bilitatea vanzarii organelor si tesuturilor umane”, iar in cazul produselor corpului uman — ovule §i spermato-
70izi, norma imperativa este stipulata la art.9 alin.4 al Legii cu privire la ocrotirea sanatatii reproductive §i
planificare familiala [21].

Prin urmare, omul poate dispune de ceea ce ,,are”, nu si de ceea ce ,este”. Intrucat corpul este dotat cu
valoare intrinsecd, nu are pret, deci nu poate fi utilizat de catre terti ca obiect de negociere.

In acest context, vom aminti ci Proiectul Codului civil al Republicii Moldova [22] prevedea, in art.44 alin.3,
urmadtoarea stipulatiune: ,,Orice acte care au ca obiect conferirea unei valori patrimoniale corpului uman,
elementelor sau produselor sale sunt lovite de nulitate absoluta”, norma care, spre regret, nu a fost preluata
de actualul Codul civil. Oricum, in acest sens putem invoca prevederile art.220 alin.1 CC RM [23] — actul
juridic sau clauza care contravine normelor imperative sunt lovite de nulitate absoluta.

Negand caracterul de valoare materiala al elementelor biologice, dar si excluzandu-le din categoria de
bunuri, este absolut necesar a ne determina asupra statutului pe care acestea il posedd. Deoarece nu avem o
enumerare exhaustiva a lor, nimic nu ne impiedica a le considera drept obiecte de sine statatoare ale drep-
tului civil, cu un regim special de circulatie, asupra carora se rasfraing anumite reguli, expres prevazute de
anumite acte normative speciale.

Dupa determinarea statutului elementelor biologice, se impune cu titlu de necesitate studierea participarii
organelor si tesuturilor umane in circuitul civil. Aceasta necesitate este determinatd de numarul in crestere al
pacientilor inscrisi in listele de asteptare a transplantului. La randul sau, deficitul materialului transplanto-
logic este un rezultat al neconcordantei dintre cerere si ofertd. Anume aceasta situatie determina specialistii-
transplantologi de a parcurge la anumite cdi, una dintre care este legatd de aprecierea ,,momentului decesului”,
care, dupi ei, va mari posibilitatea obtinerii materialului transplantologic necesar. in acest context, prezinti
interes ,,constatarea prematura a mortii cerebrale” si desemnarea ,,potentialului donator”. Situatia relatata
genereaza o atitudine pragmatica fatd de decesul persoanei, ceea ce face loc aparitiei unor urmari inadmisi-
bile, de exemplu: corpul sau partile sale componente se transforma, intr-o astfel de conceptie, in obiecte ale
unor tranzactii comerciale.

In prezent sunt doud modalititi de obtinere a elementelor biologice necesare de origine umana [24]:

- legald: pacientii care necesitd transplant se inscriu in listele de asteptare, primind organul ravnit cu titlu
pro bono. Dezavantajul acestei modalitati rezida in timpul prea indelungat de asteptare, ceea ce face ca de
cele mai dese ori pacientul sa decedeze Tnainte de a primi organul necesar;

- ilegala: achitand o suma determinatd, persoana poate obtine acel organ de care are nevoie. De fapt, una
dintre parti (intermediarul) transmite organele si tesuturile altei parti (cumpdaratorului), iar cumparatorul
achita suma corespunzatoare. Pe cumpariator, de regula, nu il intereseaza cum a obtinut intermediarul aceste
elemente biologice. De cele mai dese ori insd, se parcurge la diverse acte care prezintd un pericol social.
Unele dintre acestea au fost incriminate de legiuitorul autohton, spre exemplu: art.145 alin.(3) lit.(I) CP RM —
Omor intentionat cu scopul de a preleva si/sau utiliza sau comercializa organele sau tesuturile victimei;
art.151 alin.(3) lit.(d) CP RM — Vatamarea intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatdtii cu
scopul de a preleva si/sau utiliza sau comercializa organele sau tesuturile victimei; art.158 CP RM — Constran-
gerea persoanei la prelevare de organe sau tesuturi pentru transplantare; art.165 CP RM — Traficul de fiinte
umane in scop de prelevare a organelor sau tesuturilor pentru transplantare si art.206 CP RM — Traficul de
copii in scopul prelevarii organelor sau tesuturilor pentru transplantare.

Insa, cu toate particularititile fiecirei componente de infractiune amintite mai sus, nu putem afirma ca
dispunem de o reglementare multilaterala sub aspect de incriminare, care ar acoperi in totalitate Intregul
spectru de conduite ilegale incidente actului de prelevare a organelor sau tesuturilor umane, in stare de a co-
rela descoperirile stiintifice cu sistemul de valori socioumane.

Astfel, Codul penal al Republicii Moldova nu incrimineaza fapta persoanei de prelevare ilegald a organe-
lor sau tesuturilor umane de la persoane decedate. Specificim ca prin reglementarea aspectelor ce tin de pre-
levarea organelor si/sau tesuturilor de la o persoana post mortem, sub aspect civil, legea a Imbratisat o pozitie
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umanista sau liberald, caci, indirect, persoanei i se atribuie calitatea de titular de drepturi chiar si dupa
moartea sa, in timp ce legea penald in vigoare are o atitudine conservatoare vis-a-vis de acest aspect, aparand
astfel persoana din momentul declangarii nasterii si pand la incetarea ei din viatd. O incriminare de sine
statatoare referitoare la prelevarea ilegald a organelor sau tesuturilor umane de la persoane decedate nu este
prevazuta, cu toate ca in ultimul timp extragerea organelor cadaverice a devenit o afacere profitabila.

Totodata, recunoasterea admisibilitatii actelor relative asupra elementelor si produselor de origine umana
supusa unor conditii speciale prevazute de lege ar genera In mod firesc o sanctiune in caz de incalcare a acestora
de catre titulara elementelor si produselor umane cedate, fapt irealizabil, prin omisiunea legiuitorului de a
incrimina fapta de circuit ilicit al elementelor de origine umand.

Apare Intrebarea: de ce nu am legaliza contractul de vanzare-cumparare a organelor sau tesuturilor umane?
Spre exemplu, pentru o suma determinata de lege, pacientul obtine organul de care are nevoie, fara a se Inscrie
in listele de asteptare. Bundoara, in literatura de specialitate rusa se propune o varianta optimald. Dupa autoarea
Koneva, ar trebui sa recunoastem organele si tesuturile umane drept obiecte ale unor tranzactii, insa circuitul
acestor obiecte trebuie sa fie strict controlat de stat (asemeni circuitului de substante narcotice sau psihotrope).
Totodata, circuitul acestor obiecte va fi permis cu careva rezerve: sa se respecte drepturile si libertatile altor
persoane, indeosebi egalitatea in drepturi, indiferent de situatia lor materiala. in acest sens, autoarea propune
de a incrimina fapta de vanzare-cumpdrare ilegald a organelor sau tesuturilor umane. Altd optiune rezida in
inaintarea unui mecanism de selectare a persoanelor care necesita transplant: circuitul elementelor biologice
in asemenea caz va fi reglementat de legislatia civila, cu ajutorul instituirii a unui nou tip de contract — de
transmitere a organelor si tesuturilor umane, in care una dintre parti va fi statul. In vederea realizarii acestui
mecanism, va fi instituit un fond extrabugetar, ai carui contribuabili vor fi persoanele care au un venit ce
depaseste cosul minim de consum. Rationamentul formarii fondului dat consta in aceea ca resursele acumu-
late pot fi utilizate in vederea efectuarii unor cercetéri stiintifice in domeniul transplantului, precum si la pro-
curarea medicamentelor si mijloacelor necesare intretinerii pacientilor in alimentatie artificiala [25].

Putem deci conchide ca, teoretic, omul are dreptul asupra elementelor corpului sau, ba chiar si asupra intre-
gului corp, deoarece intr-o mare masura fiecare individ este stapanul corpului sdu. Limitarea acestui drept
poate fi explicatad prin necesitatea:

primo — de a proteja identitatea si demnitatea fiintei umane, precum si a integritatii ei corporale. Indivi-
dualitatea corpului, subordonata chiar principiului necesititii terapeutice, nu poate institui o brevetabilitate.
Din notiunea de persoand bioetica decurge statutul juridic al persoanei si, implicit, al corpului, a carui inte-
gritate trebuie protejatd. Numai astfel principiul apararii vietii va putea transfera datoria de a dona la dreptul
de transplant, dreptul fiind totdeauna in devenire, iar corpul uman cu drepturile naturale asupra sa devenind
chiar supraconstitutionale;

secundo — de a respecta ordinea publica si bunele moravuri;

tertio — de a nu genera inegalitati, deoarece in caz de acceptare a comercializarii elementelor sau produ-
selor corpului uman acei care si-ar permite sd cumpere organele necesare vor fi doar cei bogati, In timp ce
sdracii ar fi acei care si-ar vinde organele sau tesuturile pentru o stare financiara mai buna.

Astfel, eventualele abuzuri care pot aparea in legatura cu acest fapt constituie un punct forte care a condus
la cristalizarea ideii inadmisibilitate a comercializarii elementelor, fie chiar si a produselor corpului uman. De
altfel, din afirmarea principiului nepatrimonialitatii corpului uman si a elementelor sale rezulta si inviolabi-
litatea fiintei umane, care nu poate fi garantata fara o legiferare corespunzatoare si cuprinzatoare. Un minim
de legiferare in concordanti cu realizarile stiintei de ultima ord va fi in masura a crea cel putin o jurispru-
dentd adecvata si a impulsiona legislatia si practica judiciara.

In concluzie, prelevarea de organe si/sau tesuturi umane pentru transplantare, potrivit legislatiei autohtone,
trebuie sd fie conceputa ca o practicd medicald performantd, menitd sd prelungeasca viata celora care se afla
in pericol, fiind o ultima sperantd a muribunzilor, nu insd ca pe una care sd alimenteze tendintele meschine
sau mercantile. Donarea elementelor sau produselor corpului uman trebuie sa fie subordonata unei motivatii
altruiste si caritabile; prin urmare, este de neconceput ca generozitatea donatorului sa fie manipulata ca pretext
sau paravan pentru profitul financiar. Aceasta ar duce la degradarea fiintei umane si nu la innobilarea ei.

In cele din urma, ne raliem afirmatiei raportorului Consiliului Europei, Ruth-Gaby Vermot-Mangold:
,» Oamenii nu sunt vehicole ca sa fie vindute pe parti, este o incalcare a Codului de Bioetica a Consiliului
Europei” [26].
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