
Seria “{tiin\e sociale” 

Drept                       ISSN 1857-2081 
 

 91

LATURA OBIECTIVĂ A INFRACŢIUNILOR PREVĂZUTE LA  

alin.(1) art.217 ŞI LA alin.(1) art.2171 CP RM 

Igor HADÎRCĂ 

Catedra Drept Penal şi Criminologie 
 
The article represents a study on the objective side of the offences provided by the Paragr.(1) art.217 and Paragr. (1) 

art.2171 of the Criminal Code of Republic of Moldova. As an essential requirement for the completeness of the objective 
side of the offences provided by the Paragr.(1) art.217 and Paragr.(1) art.2171 of the Criminal Code of Republic of Moldova 
appears the illegality that characterizes the action that bears on the plants that contain narcotic and psychotropic substances. 
The opinion that both of the offences provided by the Paragr.(1) art.217 and Paragr.(1) art.2171 are formal offences is 
reasoned. 

 
 
În cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.217 CP RM, acţiunea, care poartă asupra plantelor ce conţin 

substanţe narcotice sau psihotrope, se prezintă sub oricare din următoarele modalităţi: 
1) cultivarea ilegală; 
2) prelucrarea ilegală; 
3) utilizarea ilegală; 
4) alte operaţiuni ilegale. 
În acelaşi timp, în ipoteza infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.2171 CP RM, acţiunea respectivă se prezintă 

sub oricare din următoarele modalităţi normative alternative: 
1) semănatul fără autorizaţie; 
2) cultivarea fără autorizaţie; 
3) prelucrarea fără autorizaţie; 
4) utilizarea fără autorizaţie. 
La moment, vom face abstracţie de deosebirea dintre sintagma „fără autorizaţie” şi termenul „ilegală”. 

Asupra fondului acestei chestiuni ne vom pronunţa infra. 
Remarcăm că în dispoziţia alin.(1) art.217 CP RM nu este specificată modalitatea „semănatul fără autoriza-

ţie”. Totodată, în dispoziţia alin.(1) art.2171 CP RM nu este menţionată modalitatea „alte operaţiuni ilegale”. 
În rest, sub aspectul laturii obiective, cele două dispoziţii de incriminare nu comportă diferenţe. 

Referindu-ne la fiecare din modalităţile normative alternative nominalizate mai sus, vom avea în vedere 
că „legea penală trebuie să fie formulată în aşa fel încât conţinutul ei să poată fi uşor de înţeles, să poată fi 
descifrată cu uşurinţă conduita periculoasă pe care legea o interzice sau comportamentul pe care legea îl im-
pune, deoarece numai astfel norma poate fi bine însuşită şi respectată de destinatarii ei” [1]. 

Privitor la modalitatea „cultivarea ilegală” („cultivarea fără autorizaţie”), este necesar să determinăm înţe-
lesul noţiunii „cultivare”. Literalmente, prin „cultivare” se înţelege acţiunea de a semăna plante; a îngriji şi a 
recolta plante agricole [2]. Aproximativ în aceeaşi manieră noţiunea „cultivare” este definită în literatura de 
specialitate: „însămânţarea, răsădirea, îngrijirea şi recoltarea plantelor care conţin substanţe narcotice sau 
psihotrope” [3]; „acţiunea de a însămânţa, răsădi, îngriji plante care conţin substanţe stupefiante, a lucra 
pământul, precum şi recoltarea acestor plante” [4]; „însămânţarea, răsădirea, îngrijirea şi recoltarea plantelor 
care conţin substanţe stupefiante” [5]; „însămânţarea şi creşterea plantelor ce conţin mijloace narcotice sau 
substanţe psihotrope” [6] etc. 

Însă, toate aceste definiţii nu iau în consideraţie actualul context legislativ în care este utilizată noţiunea 
„cultivare”. În acest sens, nu putem să nu-i dăm dreptate lui I.Humă care afirmă: „Norma apare, la o primă 
cercetare, ca fiind acel sens prescriptiv, însă plurivalent, care trebuie degajat din textul legal. Doar ca normă 
individualizată pentru un caz dat ea poartă, ca urmare a interpretării aplicative, o unică semnificaţie prescrip-
tivă, desprinsă din cercetarea textului” [7]. Or, în alin.(1) art.2171 CP RM noţiunile „cultivare” şi „semănat” 
(alias „însămânţare”) sunt despărţite prin conjuncţia disjunctivă „sau”. Ceea ce înseamnă că semantismul 
celor două noţiuni nu se poate intersecta. 

În conformitate cu lit.e) art.19 al Legii nr.780/2001, terminologia utilizată este constantă şi uniformă în 
actul elaborat; folosirea repetată a unui termen exclude confuzia. Această regulă ne obligă să recunoaştem că 
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nu este posibil ca, în contextul alin.(1) art.217 CP RM, noţiunea „cultivare” să includă noţiunea „semănat”, 
odată ce, în contextul alin.(1) art.2171 CP RM, nu se atestă un asemenea raport de supraordonare între cele 
două noţiuni. În această ordine de idei, trebuie de menţionat că, potrivit Hotărârii Guvernului Republicii 
Moldova pentru aprobarea Regulamentului cu privire la reglementarea activităţilor de cultivare a plantelor 
care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, nr.1382 din 8.12.2006 [8], prin „cultivare” se înţelege ansamblul 
lucrărilor ce ţin de semănatul, producerea, cultivarea, prelucrarea, păstrarea şi utilizarea culturilor folosite la 
producerea substanţelor narcotice sau substanţelor psihotrope. Prin prisma Codului penal, nici unul din obiec-
tele din clasa definitului, specificate mai sus, nu se integrează noţiunii de cultivare. Şi deoarece Codul penal 
este ierarhic superior în raport cu o hotărâre a Guvernului, definiţia reprodusă mai sus nu poate fi acceptată 
în vederea interpretării noţiunii „cultivare” din alin.(1) art.217 şi alin.(1) art.2171 CP RM. În concluzie, prin 
prisma prevederilor alin.(1) art.217 şi alin.(1) art.2171 CP RM, prin „cultivare” se are în vedere răsădirea, 
îngrijirea şi recoltarea plantelor care conţin substanţe narcotice sau psihotrope. 

Întrucât noţiunea „semănat” nu este folosită în alin.(1) art.217 CP RM, dar este utilizată în alin.(1) art.2171 
CP RM, apare ca deosebit de importantă problema delimitării precise a noţiunilor „semănat” şi „cultivare”. 
Numai astfel se poate asigura respectarea principiului legalităţii în planul neadmiterii interpretării extensive 
defavorabile a legii penale. Avem în vedere neadmiterea aplicării alin.(1) art.217 CP RM în situaţiile când, 
de fapt, este vorba despre semănatul fără autorizaţie a plantelor care conţin substanţe narcotice sau psihotrope. 

Iar pericolul unei asemenea aplicări greşite a legii penale există. Astfel, unii autori sunt de părere că prin 
„semănat” trebuie de înţeles punerea în pământ a seminţelor sau a răsadului [9]. Nu suntem de acord cu acest 
punct de vedere: punerea în pământ a răsadului, sau, altfel spus, răsădirea, face parte din activitatea de culti-
vare, nu din cea de semănat. Or, prin „răsad” se înţelege planta tânără (crescută din sămânţă în seră sau în 
răsadniţă care a fost sau urmează să fie răsădită [10]. Aşadar, răsădirea este etapa care urmează semănatului. 
Iar fiecare din această etapă este corespunzătoare unei anumite faze de vegetaţie a plantei: semănatul – 
sămânţa; răsădirea – răsadul. 

În doctrina penală se consideră că „semănatul” înseamnă introducerea seminţelor în stratul superior al 
solului, adică introducerea lor într-un sol permanent [11]. Nu există nici un temei pentru a interpreta atât de 
restrictiv noţiunea „semănat”. De aceea, introducerea seminţelor într-un sol provizoriu trebuie considerată  
nu pregătirea de semănatul plantelor care conţin substanţe narcotice sau psihotrope (aşa cum opinează unii 
autori [12]). Această activitate reprezintă infracţiunea consumată. Concluzia se desprinde din interpretarea 
literară a noţiunii „răsad”, prezentată mai sus, conform căreia răsadul creşte din sămânţă în seră sau în răsad-
niţă (adică în sol provizoriu), urmând apoi a fi plantat într-un sol permanent. Dacă am recunoaşte că introdu-
cerea seminţelor într-un sol provizoriu constituie pregătirea pentru semănatul plantelor care conţin substanţe 
narcotice sau psihotrope, atunci, pe cale de consecinţă, ar trebui să recunoaştem că răsădirea constituie pre-
gătirea pentru cultivarea plantelor care conţin numitele substanţe. Ceea ce ar fi conceptual incorect. 

Putem fi de acord cu A.A. Maiorov şi V.B. Malinin că procurarea seminţelor plantelor care conţin sub-
stanţe narcotice sau psihotrope, ca şi crearea condiţiilor de încolţire pentru astfel de seminţe în afara solului, 
pot fi considerate exemple de pregătire pentru semănatul plantelor care conţin substanţe narcotice sau psiho-
trope [13]. Dar, nu putem agrea ideea exprimată de aceiaşi autori că crearea condiţiilor de încolţire pentru 
seminţele unor asemenea plante într-o cantitate mică de sol, în care planta nu-şi poate atinge maturitatea, ar 
constitui de asemenea pregătirea de semănatul plantelor care conţin substanţe narcotice sau psihotrope [14]. 
Nu pe cantitatea de sol sau atingerea maturităţii plantei trebuie pus accentul. Aceste detalii sunt absolut ire-
levante pentru calificare. Nu întâmplător, în lista de plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope din 
Hotărârea nr.79/2006 a Guvernului, referitor la plantele care cresc pe teritoriul ţării noastre şi care sunt inter-
zise pentru cultivare sau necesită autorizaţie specială este specificat: „indiferent de faza de vegetaţie”. Astfel, 
faptul că planta a atins faza de maturizare sau ar fi atins-o în condiţiile respective la calificarea infracţiunii nu 
contează. 

De aceea, din momentul punerii în pământ – în condiţii naturale sau în condiţii artificiale – a seminţelor 
de plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, indiferent dacă acestea au încolţit sau nu, infracţiunea 
prevăzută la alin.(1) art.2171 CP RM (atunci când se exprimă în semănatul de plante care conţin substanţe 
narcotice sau psihotrope, fără autorizaţie) trebuie considerată consumată. 

Mai sus s-a menţionat că prin „cultivare” se are în vedere răsădirea, îngrijirea şi recoltarea plantelor. Ori-
care din aceste trei modalităţi faptice este suficientă pentru a recunoaşte că persoana a săvârşit cultivarea de 
plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, în condiţii de ilegalitate sau fără autorizaţie. 
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Noţiunea „răsădire” a fost deja examinată. Noţiunea „recoltare” nu prezintă dificultăţi de ordin semantic. 
Cât priveşte noţiunea „îngrijire”, aceasta merită o atenţie mai mare. 

Prin „îngrijire” se are în vedere udarea, plivirea, tratarea cu îngrăşăminte, afânarea solului, nimicirea 
dăunătorilor şi alte asemenea activităţi de menţinere în bune condiţii a plantelor care conţin substanţe narco-
tice sau psihotrope. De asemenea, noţiunea de îngrijire include: „selecţia de noi soiuri, sporirea productivităţii 
plantelor, ridicarea rezistenţei plantelor la condiţiile climaterice nefavorabile” [15]; „efectuarea de experi-
mente asupra plantelor în scopul sporirii calităţilor narcotice ale acestora” [16]. 

În art.13 al Legii nr.339/2005 a României se utilizează noţiunea „plante spontane ce conţin substanţe stu-
pefiante sau psihotrope”. Se au în vedere plantele care au crescut de la sine, fără a fi însămânţate intenţionat 
de către cineva. În legătură cu aceasta, T.M. Klimenko menţionează că sub incidenţa noţiunii „cultivare” nu 
poate să cadă îngrijirea plantelor spontane, deoarece îngrijirea plantelor care conţin substanţe narcotice sau 
psihotrope presupune numai îngrijirea plantelor care au crescut din seminţele introduse în sol [17]. 

Este încă un exemplu de interpretare restrictivă a legii penale, adică de „interpretare chemată să constate 
că norma ar fi prea largă faţă de cazurile încadrabile în text: lex dixit plus quam voluit” [18]. 

În ce ne priveşte, considerăm că nu există impedimente pentru a califica drept cultivare a plantelor care 
conţin substanţe narcotice sau psihotrope, în condiţii de ilegalitate sau fără autorizaţie, îngrijirea unor astfel 
de plante, care sunt spontane. Or, noţiunile „semănat” şi „cultivat” sunt noţiuni de sine stătătoare. Din textul 
legii penale nu rezultă că cultivarea trebuie să fie neapărat precedată de semănat, nici că cultivarea şi semă-
natul trebuie să fie comise de către acelaşi făptuitor. De aceea, persoana care îngrijeşte plantele spontane care 
conţin substanţe narcotice sau psihotrope, în condiţii de ilegalitate sau fără autorizaţie, urmează a fi trasă la 
răspundere, după caz, conform alin.(1) art.217 sau alin.(1) art.2171 CP RM. 

Clasificarea acestui aspect în demersul nostru de neacceptare a interpretării restrictive a legii penale o 
considerăm deosebit de importantă, întrucât „destinatarii normei vor putea să decidă asupra propriului com-
portament numai după ce au cunoscut ceea ce este interzis de norma penală sau ceea ce este permis de aceasta; 
altfel zis, numai după ce legea i-a prevenit asupra faptelor pe care societatea înţelege să le interzică sau să le 
pretindă… Precizarea clară a conţinutului normei de incriminare apare ca o garanţie a realizării principiului 
legalităţii penale” [19]. 

Din analiza efectuată supra se desprinde că infracţiunile prevăzute la alin.(1) art.217 sau la alin.(1) art.2171 
CP RM (atunci când se exprimă în cultivarea de plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, în 
condiţii de ilegalitate sau fără autorizaţie) se consideră consumate din momentul punerii în pământ a răsa-
dului, îngrijirii sau strângerii recoltei de plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, chiar dacă 
aceste plante sunt spontane. 

Noţiunile „prelucrare” şi „utilizare” sunt folosite pentru caracterizarea faptei prejudiciabile atât în cazul 
infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.217 CP RM, cât şi în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.2171 CP RM. 

Prin „prelucrare” trebuie de înţeles tratarea, cu ajutorul unor agenţi chimici, fizici, mecanici etc. a plante-
lor care conţin substanţe narcotice sau psihotrope. 

Pot fi evidenţiate următoarele modalităţi faptice ale prelucrării: 1) rafinarea (separarea plantelor de impu-
rităţi); 2) mărirea în plante a concentraţiei de substanţe narcotice sau psihotrope ori a efectului lor (fierberea 
lor cu alcool, oţet etc.); 3) acţiunile îndreptate spre obţinerea preparatelor ce nu conţin substanţe narcotice 
sau psihotrope [20]. 

Prelucrarea plantelor care conţin substanţe narcotice sau psihotrope trebuie deosebită de aducerea acestor 
plante într-o formă mai comodă de a le consuma. În acest din urmă caz nu are loc nici mărirea concentraţiei 
de substanţe narcotice sau psihotrope, nici separarea plantelor de impurităţi. În consecinţă, fapta nu poate fi 
calificată potrivit alin.(1) art.217 sau alin.(1) art.2171 CP RM. Aducerea plantelor într-o formă mai comodă 
pentru a le consuma reprezintă pregătirea de contravenţia administrativă prevăzută la art.44 din Codul cu 
privire la contravenţiile administrative, deci este exceptată de sancţionare. 

Referindu-ne la noţiunea „utilizare”, trebuie să recunoaştem că anterior am echivalat-o cu noţiunea 
„consum” [21]. Ne-am reconsiderat punctul de vedere, fiind de acord cu opinia că prin „utilizare” trebuie de 
înţeles folosirea plantelor care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, în procesul de producţie [22]. 

Într-adevăr, nu trebuie să uităm că, în conformitate cu alin.(2) art.4 din Legea nr.780/2001, actul legislativ 
trebuie să fie în concordanţă cu cadrul juridic existent. Iar potrivit alin.(2) art.2 al Legii nr.382/1999, utiliza-
rea de plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope se află sub controlul statului şi este dirijată de el 
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prin Comisia Interdepartamentală de Combatere a Narcomaniei şi Narcobusinessului. Ab absurdo sensu, 
statul nu poate dirija consumul de plante care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, deoarece în Republica 
Moldova nu este legalizat consumul nemedical de droguri. 

Noţiunea „alte operaţiuni” este folosită pentru caracterizarea laturii obiective a infracţiunii prevăzute la 
alin.(1) art.217 CP RM. Susţinem punctul de vedere, conform căruia modalitatea normativă, desemnată prin 
această noţiune, se concretizează în „oricare activităţi ilegale asupra plantelor care conţin substanţe narcotice sau 
psihotrope, cu excepţia cultivării, prelucrării şi utilizării (şi semănatului – n.a.). Modalitatea normativă în cauză 
se poate înfăţişa sub următoarele modalităţi faptice: procurarea; păstrarea; transportarea; expedierea etc.” [23]. 

Considerăm că lista modalităţilor normative ale faptei prejudiciabile prevăzute la alin.(1) art.217 CP RM 
trebuie să fie limitată. Aşa cum este în cazul faptei prejudiciabile prevăzute la alin.(1) art.2171 CP RM. În 
acest scop, recomandăm excluderea, din dispoziţia alin.(1) art.217 CP RM, a cuvintelor „sau altor operaţiuni 
ilegale cu astfel de plante”, iar în locul acestora să se prevadă sintagma „ilegală a unor astfel de plante”. 

Această amendare a legii penale, pe care o propunem, va elimina pericolul interpretării extensive defavo-
rabile a incriminării de la alin.(1) art.217 CP RM. Or, nu putem să nu sprijinim părerea expusă de D.I. Lămă-
şanu: „… există pericolul de a se folosi expresii generale, vagi, susceptibile de a se referi la variate fapte con-
crete, lipsind norma de precizie şi, implicit, de eficienţă. Deşi folosirea clauzelor generale este un progres 
faţă de redactarea cazuistică a legii penale, ea reprezintă un pericol pentru securitatea relaţiilor juridice, sub-
minând funcţia de garanţie a legii penale” [24]. Într-adevăr, expresia „alte operaţii ilegale” este prea generală 
pentru a asigura aplicarea eficientă a legii penale, care este o lege de interpretare strictă. 

Ca cerinţă esenţială pentru întregirea laturii obiective a infracţiunilor prevăzute la alin.(1) art.217 şi la 
alin.(1) art.2171 CP RM apare ilegalitatea ce caracterizează acţiunea ce poartă asupra plantelor care conţin 
substanţe narcotice sau psihotrope. Se are în vedere că semănatul, cultivarea, prelucrarea, utilizarea sau alte 
operaţiuni cu plantele specificate sunt realizate în lipsa autorizaţiei eliberate de CPCD, deci contrar prevede-
rilor Legii nr.382/1999 (în special, prevederilor art.9 şi 10 din această lege). 

Nu putem fi de acord cu opinia că infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.217 CP RM este o infracţiune 
materială [25]. Infracţiunea dată este o infracţiune formală (ca şi infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.2171 
CP RM). Aşa cum am stabilit anterior, sintagma „săvârşite în proporţii mari” se referă la obiectul material  
al infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.217 CP RM. Această sintagmă, desemnând parametrii cantitativi ai 
obiectului material, conferă relevanţă penală faptei incriminate la alin.(1) art.217 CP RM. Aceasta deoarece 
la art.1053 din Codul cu privire la contravenţiile administrative se prevede răspunderea pentru cultivarea ile-
gală a plantelor care conţin substanţe narcotice sau psihotrope, în proporţii mici şi fără scop de înstrăinare. 
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