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LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNILOR PREVAZUTE LA
alin.(1) art.217 SI LA alin.(1) art.217' CP RM

Igor HADIRCA
Catedra Drept Penal si Criminologie

The article represents a study on the objective side of the offences provided by the Paragr.(1) art.217 and Paragr. (1)
art.217" of the Criminal Code of Republic of Moldova. As an essential requirement for the completeness of the objective
side of the offences provided by the Paragr.(1) art.217 and Paragr.(1) art.217' of the Criminal Code of Republic of Moldova
appears the illegality that characterizes the action that bears on the plants that contain narcotic and psychotropic substances.
The opinion that both of the offences provided by the Paragr.(1) art.217 and Paragr.(1) art.217' are formal offences is
reasoned.

In cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.217 CP RM, actiunea, care poarti asupra plantelor ce contin
substante narcotice sau psihotrope, se prezintd sub oricare din urmatoarele modalitati:

1) cultivarea ilegala;

2) prelucrarea ilegala;

3) utilizarea ilegala;

4) alte operatiuni ilegale.

In acelasi timp, in ipoteza infractiunii prevazute la alin.(1) art.217' CP RM, actiunea respectivi se prezinti
sub oricare din urmatoarele modalitati normative alternative:

1) semanatul fara autorizatie;

2) cultivarea fara autorizatie;

3) prelucrarea fara autorizatie;

4) utilizarea fara autorizatie.

La moment, vom face abstractie de deosebirea dintre sintagma ,,fara autorizatie” si termenul ,,ilegala”.
Asupra fondului acestei chestiuni ne vom pronunta infra.

Remarcam ca 1n dispozitia alin.(1) art.217 CP RM nu este specificatd modalitatea ,,semanatul fara autoriza-
tie”. Totodatd, in dispozitia alin.(1) art.217' CP RM nu este mentionatid modalitatea ,,alte operatiuni ilegale”.
In rest, sub aspectul laturii obiective, cele dou dispozitii de incriminare nu comporti diferente.

Referindu-ne la fiecare din modalitatile normative alternative nominalizate mai sus, vom avea in vedere
ca ,legea penala trebuie sa fie formulatd in asa fel incat continutul ei sd poatd fi usor de inteles, sd poata fi
descifrata cu usurintd conduita periculoasa pe care legea o interzice sau comportamentul pe care legea il im-
pune, deoarece numai astfel norma poate fi bine Insusita si respectatd de destinatarii ei” [1].

Privitor la modalitatea ,,cultivarea ilegala” (,,cultivarea fara autorizatie”), este necesar sd determinam inte-
lesul notiunii ,,cultivare”. Literalmente, prin ,,cultivare” se intelege actiunea de a seméana plante; a ingriji si a
recolta plante agricole [2]. Aproximativ n aceeasi manierd notiunea ,,cultivare” este definitd in literatura de
specialitate: ,,insdiméantarea, rasadirea, ingrijirea si recoltarea plantelor care contin substante narcotice sau
psihotrope” [3]; ,,actiunea de a insaméanta, rasadi, ingriji plante care contin substante stupefiante, a lucra
pamantul, precum si recoltarea acestor plante” [4]; ,,Insdmantarea, rasadirea, ingrijirea si recoltarea plantelor
care contin substante stupefiante” [5]; ,,insaméantarea si cresterea plantelor ce contin mijloace narcotice sau
substante psihotrope” [6] etc.

Insa, toate aceste definitii nu iau in consideratie actualul context legislativ in care este utilizatd notiunea
,cultivare”. In acest sens, nu putem sa nu-i dam dreptate lui .LHuma care afirma: ,,Norma apare, la o prima
cercetare, ca fiind acel sens prescriptiv, insa plurivalent, care trebuie degajat din textul legal. Doar ca norma
individualizatd pentru un caz dat ea poarta, ca urmare a interpretarii aplicative, o unica semnificatie prescrip-
tiva, desprinsi din cercetarea textului” [7]. Or, in alin.(1) art.217' CP RM notiunile ,,cultivare” si ,,semanat”
(alias ,jinsamantare”) sunt despartite prin conjunctia disjunctiva ,;sau”. Ceea ce inseamna ca semantismul
celor doud notiuni nu se poate intersecta.

In conformitate cu lit.e) art.19 al Legii nr.780/2001, terminologia utilizati este constanta si uniforma in
actul elaborat; folosirea repetatd a unui termen exclude confuzia. Aceasta reguld ne obliga sd recunoastem ca
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nu este posibil ca, in contextul alin.(1) art.217 CP RM, notiunea ,,cultivare” sd includd notiunea ,,seméanat”,
odati ce, in contextul alin.(1) art.217' CP RM, nu se atestd un asemenea raport de supraordonare intre cele
doud notiuni. In aceastd ordine de idei, trebuie de mentionat ci, potrivit Hotararii Guvernului Republicii
Moldova pentru aprobarea Regulamentului cu privire la reglementarea activitatilor de cultivare a plantelor
care contin substante narcotice sau psihotrope, nr.1382 din 8.12.2006 [8], prin ,,cultivare” se Intelege ansamblul
lucrérilor ce tin de seméanatul, producerea, cultivarea, prelucrarea, pastrarea si utilizarea culturilor folosite la
producerea substantelor narcotice sau substantelor psihotrope. Prin prisma Codului penal, nici unul din obiec-
tele din clasa definitului, specificate mai sus, nu se integreaza notiunii de cultivare. Si deoarece Codul penal
este ierarhic superior in raport cu o hotarare a Guvernului, definitia reprodusa mai sus nu poate fi acceptata
in vederea interpretarii notiunii ,,cultivare” din alin.(1) art.217 si alin.(1) art.217' CP RM. In concluzie, prin
prisma prevederilor alin.(1) art.217 si alin.(1) art.217' CP RM, prin ,cultivare” se are in vedere rasadirea,
Ingrijirea si recoltarea plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope.

Intrucat notiunea ,,seménat” nu este folosita in alin.(1) art.217 CP RM, dar este utilizata in alin.(1) art.217'
CP RM, apare ca deosebit de importantd problema delimitdrii precise a notiunilor ,,semanat” si ,,cultivare”.
Numai astfel se poate asigura respectarea principiului legalitatii in planul neadmiterii interpretarii extensive
defavorabile a legii penale. Avem in vedere neadmiterea aplicarii alin.(1) art.217 CP RM in situatiile cand,
de fapt, este vorba despre semanatul fara autorizatie a plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope.

Iar pericolul unei asemenea aplicéri gresite a legii penale exista. Astfel, unii autori sunt de parere ca prin
»~semanat” trebuie de inteles punerea in pamant a semintelor sau a rasadului [9]. Nu suntem de acord cu acest
punct de vedere: punerea in pamant a rasadului, sau, altfel spus, rasadirea, face parte din activitatea de culti-
vare, nu din cea de semanat. Or, prin ,,rasad” se intelege planta tdnard (crescuta din sdmanta in sera sau in
rasadnita care a fost sau urmeaza sa fie rasadita [10]. Asadar, rasadirea este etapa care urmeaza semanatului.
lar fiecare din aceasta etapa este corespunzitoare unei anumite faze de vegetatie a plantei: semanatul —
samanta; rasadirea — rasadul.

In doctrina penala se considera ci ,,semdnatul” inseamni introducerea semintelor in stratul superior al
solului, adica introducerea lor intr-un sol permanent [11]. Nu existd nici un temei pentru a interpreta atat de
restrictiv notiunea ,,semanat”. De aceea, introducerea semintelor intr-un sol provizoriu trebuie considerata
nu pregatirea de semanatul plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope (agsa cum opineazd unii
autori [12]). Aceastd activitate reprezintd infractiunea consumatd. Concluzia se desprinde din interpretarea
literard a notiunii ,,rasad”, prezentatd mai sus, conform céreia rasadul creste din samanta in sera sau in rasad-
nitd (adica 1n sol provizoriu), urmand apoi a fi plantat intr-un sol permanent. Daca am recunoaste ca introdu-
cerea semintelor intr-un sol provizoriu constituie pregatirea pentru semanatul plantelor care contin substante
narcotice sau psihotrope, atunci, pe cale de consecinta, ar trebui sa recunoastem ca rasadirea constituie pre-
gatirea pentru cultivarea plantelor care contin numitele substante. Ceea ce ar fi conceptual incorect.

Putem fi de acord cu A.A. Maiorov si V.B. Malinin ca procurarea semintelor plantelor care contin sub-
stante narcotice sau psihotrope, ca si crearea conditiilor de incoltire pentru astfel de seminte in afara solului,
pot fi considerate exemple de pregatire pentru semanatul plantelor care contin substante narcotice sau psiho-
trope [13]. Dar, nu putem agrea ideea exprimata de aceiasi autori ca crearea conditiilor de Incoltire pentru
semintele unor asemenea plante intr-o cantitate mica de sol, in care planta nu-si poate atinge maturitatea, ar
constitui de asemenea pregétirea de seménatul plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope [14].
Nu pe cantitatea de sol sau atingerea maturitatii plantei trebuie pus accentul. Aceste detalii sunt absolut ire-
levante pentru calificare. Nu intamplator, in lista de plante care contin substante narcotice sau psihotrope din
Hotararea nr.79/2006 a Guvernului, referitor la plantele care cresc pe teritoriul tarii noastre i care sunt inter-
zise pentru cultivare sau necesitd autorizatie speciald este specificat: ,,indiferent de faza de vegetatie”. Astfel,
faptul ca planta a atins faza de maturizare sau ar fi atins-o in conditiile respective la calificarea infractiunii nu
conteaza.

De aceea, din momentul punerii in paméant — in conditii naturale sau in conditii artificiale — a semintelor
de plante care contin substante narcotice sau psihotrope, indiferent daca acestea au incoltit sau nu, infractiunea
previzuta la alin.(1) art.217' CP RM (atunci cind se exprima in seminatul de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope, fard autorizatie) trebuie considerata consumata.

Mai sus s-a mentionat ca prin ,,cultivare” se are in vedere rasadirea, ingrijirea si recoltarea plantelor. Ori-
care din aceste trei modalitéti faptice este suficientd pentru a recunoaste cd persoana a savarsit cultivarea de
plante care contin substante narcotice sau psihotrope, in conditii de ilegalitate sau fard autorizatie.
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Notiunea ,,rasadire” a fost deja examinata. Notiunea ,,recoltare” nu prezintd dificultati de ordin semantic.
Cat priveste notiunea ,,ingrijire”, aceasta meritd o atentie mai mare.

Prin ,,Ingrijire” se are in vedere udarea, plivirea, tratarea cu Ingrasdminte, afanarea solului, nimicirea
daunatorilor si alte asemenea activitati de mentinere n bune conditii a plantelor care contin substante narco-
tice sau psihotrope. De asemenea, notiunea de ingrijire include: ,,selectia de noi soiuri, sporirea productivitatii
plantelor, ridicarea rezistentei plantelor la conditiile climaterice nefavorabile” [15]; ,,efectuarea de experi-
mente asupra plantelor in scopul sporirii calitatilor narcotice ale acestora” [16].

In art.13 al Legii nr.339/2005 a Romaniei se utilizeazi notiunea ,,plante spontane ce contin substante stu-
pefiante sau psihotrope”. Se au in vedere plantele care au crescut de la sine, fara a fi insamantate intentionat
de citre cineva. In legaturd cu aceasta, T.M. Klimenko mentioneazi cd sub incidenta notiunii ,.cultivare” nu
poate sd cada iIngrijirea plantelor spontane, deoarece ingrijirea plantelor care contin substante narcotice sau
psihotrope presupune numai ingrijirea plantelor care au crescut din semintele introduse in sol [17].

Este incd un exemplu de interpretare restrictiva a legii penale, adica de ,,interpretare chemata sa constate
ca norma ar fi prea larga fata de cazurile incadrabile n text: lex dixit plus quam voluit” [18].

In ce ne priveste, considerim cd nu existd impedimente pentru a califica drept cultivare a plantelor care
contin substante narcotice sau psihotrope, in conditii de ilegalitate sau fard autorizatie, ingrijirea unor astfel
de plante, care sunt spontane. Or, notiunile ,,semanat” si ,,cultivat” sunt notiuni de sine statatoare. Din textul
legii penale nu rezultd ca cultivarea trebuie sa fie neaparat precedatd de semanat, nici ci cultivarea si sema-
natul trebuie sa fie comise de catre acelasi faptuitor. De aceea, persoana care ingrijeste plantele spontane care
contin substante narcotice sau psihotrope, in conditii de ilegalitate sau fara autorizatie, urmeaza a fi trasa la
raspundere, dupa caz, conform alin.(1) art.217 sau alin.(1) art.217' CP RM.

Clasificarea acestui aspect in demersul nostru de neacceptare a interpretarii restrictive a legii penale o
consideram deosebit de importanta, intrucat ,,destinatarii normei vor putea sa decidd asupra propriului com-
portament numai dupd ce au cunoscut ceea ce este interzis de norma penald sau ceea ce este permis de aceasta;
altfel zis, numai dupa ce legea i-a prevenit asupra faptelor pe care societatea Intelege si le interzica sau sa le
pretinda... Precizarea clara a continutului normei de incriminare apare ca o garantie a realizarii principiului
legalitatii penale” [19].

Din analiza efectuatd supra se desprinde ci infractiunile previzute la alin.(1) art.217 sau la alin.(1) art.217'
CP RM (atunci cand se exprima in cultivarea de plante care contin substante narcotice sau psihotrope, in
conditii de ilegalitate sau farad autorizatie) se considerda consumate din momentul punerii in paméant a rasa-
aceste plante sunt spontane.

Notiunile ,,prelucrare” si ,,utilizare” sunt folosite pentru caracterizarea faptei prejudiciabile atat in cazul
infractiunii prevazute la alin.(1) art.217 CP RM, cét si in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.217' CP RM.

Prin ,,prelucrare” trebuie de inteles tratarea, cu ajutorul unor agenti chimici, fizici, mecanici etc. a plante-
lor care contin substante narcotice sau psihotrope.

Pot fi evidentiate urmatoarele modalitati faptice ale prelucrarii: 1) rafinarea (separarea plantelor de impu-
ritati); 2) marirea in plante a concentratiei de substante narcotice sau psihotrope ori a efectului lor (fierberea
lor cu alcool, otet etc.); 3) actiunile indreptate spre obtinerea preparatelor ce nu contin substante narcotice
sau psihotrope [20].

Prelucrarea plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope trebuie deosebita de aducerea acestor
plante intr-o forma mai comodi de a le consuma. In acest din urmi caz nu are loc nici mirirea concentratiei
de substante narcotice sau psihotrope, nici separarea plantelor de impurititi. in consecinta, fapta nu poate fi
calificata potrivit alin.(1) art.217 sau alin.(1) art.217' CP RM. Aducerea plantelor intr-o forma mai comoda
pentru a le consuma reprezintd pregitirea de contraventia administrativa prevazuta la art.44 din Codul cu
privire la contraventiile administrative, deci este exceptatd de sanctionare.

Referindu-ne la notiunea ,,utilizare”, trebuie sd recunoastem cd anterior am echivalat-o cu notiunea
»consum” [21]. Ne-am reconsiderat punctul de vedere, fiind de acord cu opinia ca prin ,,utilizare” trebuie de
inteles folosirea plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope, in procesul de productie [22].

Intr-adevir, nu trebuie si uitdm c4, in conformitate cu alin.(2) art.4 din Legea nr.780/2001, actul legislativ
trebuie sé fie In concordanta cu cadrul juridic existent. lar potrivit alin.(2) art.2 al Legii nr.382/1999, utiliza-
rea de plante care contin substante narcotice sau psihotrope se afla sub controlul statului si este dirijata de el
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prin Comisia Interdepartamentald de Combatere a Narcomaniei §i Narcobusinessului. Ab absurdo sensu,
statul nu poate dirija consumul de plante care contin substante narcotice sau psihotrope, deoarece in Republica
Moldova nu este legalizat consumul nemedical de droguri.

Notiunea ,,alte operatiuni” este folositd pentru caracterizarea laturii obiective a infractiunii prevazute la
alin.(1) art.217 CP RM. Sustinem punctul de vedere, conform ciruia modalitatea normativa, desemnata prin
psihotrope, cu exceptia cultivarii, prelucrarii si utilizérii (si semanatului — n.a.). Modalitatea normativa in cauza
se poate Infétisa sub urmatoarele modalitati faptice: procurarea; pastrarea; transportarea; expedierea etc.” [23].

Consideram ca lista modalitatilor normative ale faptei prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.217 CP RM
trebuie sa fie limitatd. Asa cum este in cazul faptei prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.217' CP RM. In
acest scop, recomandam excluderea, din dispozitia alin.(1) art.217 CP RM, a cuvintelor ,,sau altor operatiuni
ilegale cu astfel de plante”, iar In locul acestora sa se prevada sintagma ,,ilegala a unor astfel de plante”.

Aceastd amendare a legii penale, pe care o propunem, va elimina pericolul interpretarii extensive defavo-
rabile a incrimindrii de la alin.(1) art.217 CP RM. Or, nu putem sa nu sprijinim parerea expusa de D.I. Laima-
sanu: ,,... exista pericolul de a se folosi expresii generale, vagi, susceptibile de a se referi la variate fapte con-
crete, lipsind norma de precizie si, implicit, de eficientd. Desi folosirea clauzelor generale este un progres
fata de redactarea cazuisticé a legii penale, ea reprezintd un pericol pentru securitatea relatiilor juridice, sub-
minand functia de garantie a legii penale” [24]. Intr-adevir, expresia ,,alte operatii ilegale” este prea generala
pentru a asigura aplicarea eficientd a legii penale, care este o lege de interpretare stricta.

Ca cerinta esentiala pentru Intregirea laturii obiective a infractiunilor prevazute la alin.(1) art.217 si la
alin.(1) art.217' CP RM apare ilegalitatea ce caracterizeazi actiunea ce poarti asupra plantelor care contin
substante narcotice sau psihotrope. Se are in vedere ca semanatul, cultivarea, prelucrarea, utilizarea sau alte
operatiuni cu plantele specificate sunt realizate in lipsa autorizatiei eliberate de CPCD, deci contrar prevede-
rilor Legii nr.382/1999 (in special, prevederilor art.9 si 10 din aceasta lege).

Nu putem fi de acord cu opinia ca infractiunea prevazuta la alin.(1) art.217 CP RM este o infractiune
materiald [25]. Infractiunea dati este o infractiune formald (ca si infractiunea previzuta la alin.(1) art.217'
CP RM). Asa cum am stabilit anterior, sintagma ,,savarsite In proportii mari” se referd la obiectul material
al infractiunii prevazute la alin.(1) art.217 CP RM. Aceasta sintagma, desemnand parametrii cantitativi ai
obiectului material, confera relevanta penald faptei incriminate la alin.(1) art.217 CP RM. Aceasta deoarece
la art.105% din Codul cu privire la contraventiile administrative se prevede raspunderea pentru cultivarea ile-
gald a plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope, n proportii mici si fara scop de instrainare.
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