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A ACTIVITATII DE iNTREPRINZATOR

Veronica IACUBOI
Catedra Drept Penal si Criminologie

This article concerns with the examination of the specific social value characteristics (and of the afferent social
relationship) that suffered damages after those crimes that are stipulated in the art.241 of the Criminal Code of Republic
of Moldova. After a detailed analysis of the multiple points of views concerning the juridical nature of the juridical spe-
cific object of the crime of illegally enterprising activity practice, the author reaches to a personal vision: the incriminated
action from art.241 of the Criminal Code of Republic of Moldova harms or jeopardizes the social relations that involves
legal practice of an enterprising activity.

Necesitatea ocrotirii mai severe a celor mai importante valori sociale (implicit, si a relatiilor sociale cores-
punzatoare acestor valori) a impus folosirea normelor penale impotriva faptelor susceptibile sa aduca atingere
sau sd puna in pericol aceste valori. Incriminarea acestor fapte nu a constituit niciodata un act arbitrar, discre-
tionar al legiuitorului, ci rezultatul observarii atente a realitatilor sociale si a formelor de agresiune impotriva
valorilor sociale aparute 1n societate in decursul timpului si care tindeau sé se repete. Asemenea manifestari
nu puteau fi combatute decat prin folosirea constrangerii juridico-penale, consacrate printr-o norma de incri-
minare.

Orice norma de incriminare se defineste, pe langa celelalte conditii, si printr-o conditie referitoare la obiec-
tul juridic special. Aceasta conditie este una esentiald, constitutiva, in lipsa ei neputand fi conceputa existenta
incrimindrii. Categoria de obiect juridic special al infractiunii serveste la determinarea individualitatii unei
infractiuni 1n cadrul unui grup de infractiuni de acelasi gen. Obiectul juridic special al infractiunii este valoa-
rea sociald concreta (si, implicit, relatiile sociale corespunzitoare) careia i se aduce atingere prin infractiune.
Obiectul juridic special al infractiunii este obiectul infractiunii aga cum acesta este descris prin norma incri-
minatoare.

In legea penala, sunt foarte frecvente cazurile cand dispozitia normei penale este mai restrinsa decat con-
tinutul infractiunii. In toate aceste cazuri, hiaturile privind obiectul juridic special al infractiunii, care nu este
mentionat in mod expres 1n dispozitie, trebuie sa fie Implinite prin justa interpretare a sensului si a literei legii.

Astfel, In opinia lui S.Brinza, la care ne raliem, la stabilirea obiectului juridic special al infractiunii o deo-
sebitd atentie trebuie acordatd urmatoarelor aspecte:

a) sa se tind cont de scopurile adoptarii normei penale, care are sub protectie obiectul corespunzator;

b) uneori chiar in textul articolului se face o indicare directa asupra obiectului apararii penale;

¢) in multe cazuri, concluzia cu privire la obiectul juridic special al apararii penale poate fi facuta pe baza

obiectului juridic generic, care este mentionat in denumirea capitolului corespunzator al Codului penal;

d) concluzia cu privire la obiectul infractiunii trebuie facuta in baza analizei dispozitiilor normelor penale,

chiar daci acestea nu contin o consemnare directa cu privire la caracteristicile obiectului infractiunii [1].

In continuare, anume acestor aspecte li se va acorda atentie, cu prilejul identificarii obiectului juridic spe-
cial al infractiunii de practicare ilegala a activititii de intreprinzator (art.241 CP RM). In doctrina penali, exa-
minarea acestei probleme s-a dovedit a fi una de o complexitate deosebita, generand abordari adesea contra-
dictorii.

In Codul penal din 1961, riaspunderea pentru practicarea ilegala a activitatii de intreprinzitor era preva-
zuta n art.164. Continutul acestuia era similar, In cea mai mare parte, cu continutul art.162 din Codul penal al
Federatiei Ruse din 1960, care stabilea raspunderea pentru desfasurarea activitatii de munca individuale sau
interzise. Analiza literaturii de specialitate din perioada respectiva ne permite sa facem concluzia ca autorii
N.A. Beleaev [2], V.A. Vladimirov [3], B.V. Voljenkin [4], N.I. Zagorodnikov [5] si G.G. Krivolapov [6] au
evitat sa se pronunte asupra alcatuirii obiectului juridic special al faptei infractionale prevazute la art.162 din
Codul penal al Federatiei Ruse. Totodata, unii din acesti autori au incercat intr-un fel sa tangentieze problema
data, referindu-se la pericolul social al desfasurarii activitatii de munca individuale sau interzise: ,,Pericolul
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social al desfasurarii unei asemenea activitati constd in urmatoarele: 1) in calitate de materie prima sunt folo-
site bunuri de valoare, in a céror evidenta strictd este interesat statul (graul, inul, canepa, chimicalele etc.);
2) produsele fabricate de persoanele particulare se dovedesc a fi, de reguld, de o calitate mult inferioara celei
pe care o au produsele fabricate de intreprinderile de stat (uleiul de in sau de canepa, faina, produsele de maro-
chindrie etc.); 3) veniturile obtinute de cei care desfigoara activitatea de munca individuala sau interzisd nu
corespund cantitatii si calitatii muncii prestate” [7].

In contextul conceptiei actuale, s-au schimbat accentele referitoare la pericolul social al practicirii ilegale
a activitatii de intreprinzator. Astfel, de exemplu, S.Korovinskih afirma: ,,Pericolul social al practicarii ilegale
activitdtii de intreprinzator, control care presupune o influentare regulatorie asupra activitatii economice a
intreprinderilor de sine stitatoare, indeplinind un rol important in dezvoltarea economiei de piatd” [8]. La
randul sau, V.V. Uleicik sustine: ,,Pericolul social al practicarii ilegale a activittii de intreprinzator constd in
aceea, ca, in rezultatul sévarsirii acestei fapte, sunt incilcate interesele intreprinzatorilor legali, interesele
consumatorilor si ale contragentilor, precum si interesele financiare ale statului; deoarece, in urma practicarii
ilegale a activitatii de intreprinzator, se creeaza posibilitatea obtinerii unui venit care scapa controlului sta-
tului si al organelor lui fiscale, in rezultat statul fiind lipsit de posibilitatea de a-si completa bugetul si de a-1
gestiona corespunzator” [9].

Pericolul social al infractiunii, privit ca aspect obiectiv al acesteia, rezultd din atingerea (vatimarea) care
se aduce valorilor ocrotite de legea penald. Astfel, evaluarea pericolului social al infractiunii ne ajuta sa sta-
bilim scopurile adoptarii normei penale, care are sub protectie obiectul corespunzator. Deci, implicit, ne ajuta
la identificarea obiectului juridic special al infractiunii. Céci, este foarte important sa se inteleaga cé infrac-
tiunea este o fapta incriminata in lege §i sanctionatad cu pedeapsa tocmai pentru céd vatima sau pune in pericol
(amenintd) o anumita valoare sociala si, prin aceasta, societatea in intregul ei. Asadar, Insemnatatea unei ase-
menea valori este cea care condifioneazd, cu preponderentd, substanta periclitatii sociale a faptei infractionale
care ii aduce atingere.

Sesizand aceasta, A.E. Jalinski este de parere ca scopul adoptarii normei penale, care prevede rispunderea
pentru practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, 1l reprezinta ,,prevenirea transferului efectiv al activi-
tatii de intreprinzator in sfera economiei ilegale sau tenebre, adicé prevenirea iesirii activitatii de intreprinzator
din sfera controlului statului. Ceea ce, de regula, presupune neindeplinirea de cétre intreprinzator a obligatiuni-
lor sale fatd de stat si cetateni” [10]. Un punct de vedere similar il enuntd M.M. Kazantev si V.I. Krainov [11],
precum si V.Berliba [12].

Intr-adevar, pierderea de citre stat a controlului asupra activitatii de intreprinzitor duce la aceea ca statul
nu poate sa estimeze obiectiv cantitatea §i calitatea produselor, serviciilor si lucrarilor, nici volumul opera-
tiunilor comerciale, nici numarul de persoane antrenate in sfera de afaceri. lar fara astfel de informatii statul
nu poate realiza o politicd economica, financiara si fiscald echilibrata.

Totusi, identificarea scopului in care a fost adoptatd norma care prevede raspunderea pentru practicarea
ilegala a activitatii de Intreprinzator nu este suficientd pentru a determina continutul obiectului juridic special
al infractiunii specificate. In acest context, trebuie de consemnat ca unii autori (S.I. Ulezko [13], A.N. Guev
[14], S.V. Veklenko [15], V.P. Verin [16], T.O. Kosaeva [17], N.N. Smirnova [18], U.A. Usmanov [19],
A.M. Takovlev [20] etc.) fie se rezuma sa descrie in linii generale ce inseamna activitatea economica, atunci
cand se referd la obiectul juridic special al practicarii ilegale a activitatii de Intreprinzator, fie nu reliefeaza in
genere acest obiect, incepand analiza juridico-penala cu latura obiectiva a infractiunii amintite.

In ce ne priveste, nu putem urma aceeasi maniera de abordare. De aceea, in cele ce urmeazi vom supune
cercetarii viziunile doctrinare asupra alcatuirii obiectului juridic special al infractiunii de practicare ilegala a
activitdtii de intreprinzator.

Astfel, V.E. Melnikova este de parere ca obiectul juridic special al infractiunii in cauza il constituie relatii-
le sociale care reglementeaza practicarea activititii de intreprinzator [21]. O pozitie apropiatd o impartasesc
alti autori: N.N. Afanasiev [22], N.I. Vetrov [23], L.D. Gauhman [24], N.G. Ivanov [25], A.F. Istomin [26],
L.B. Melnicenko, M.A. Kociubei, S.N. Radacinski [27], G.M. Minkovski [28], T.V. Pinkevici [29], T.Iu. Po-
gosean [30], L.A. Prohorov, M.L. Prohorova [31], B.V. Iatelenko [32].

Un punct de vedere similar il sustine A.V. Agafonov: ,,Obiectul juridic special al practicarii ilegale a acti-
vitatii de intreprinzator il formeaza relatiile sociale care asigura posibilitatea statului de a reglementa, pe calea
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autorizarii sau interzicerii, oricare activitate de intreprinzitor” [33]. In acelasi figas se pronunti V.Berliba:
»Aceastd incriminare (se are in vedere incriminarea de la art.241 CP RM — n.a.) apara ... relatiile sociale
care asigura legalitatea desfasurarii activitatii de intreprinzator in sfera productiei, comertului, acordarii de
servicii etc.” [34].

In esents, toti acesti autori percep relatiile sociale ca pe un factor care reglementeaza sau asigurd ceva.
Dar, o relatie sociald nu poate sa reglementeze sau sa asigure ceva. Aceasta pentru ca este, in ultima analiza,
o legaturd dintre oameni. Are dreptate V.Stati, care afirma: ,,Reglementarea sau asigurarea unei activitati nu
reprezintd o functie a relatiei sociale. Mai mult, relatia sociald nu dispune de un mecanism care sa-i permita
a reglementa sau a asigura ceva” [35]. Intr-adevir, nu este la latitudinea relatiei sociale sa fie un factor de re-
glementare, intrucat o legatura dintre oameni nu poate supune ceva unor norme sau unui regulament, nici sa
stabileasca raporturi legale, nici sa legalizeze, nici sa puna in ordine sau si aranjeze. La fel, relatia sociald nu
poate sa asigure ceva, de vreme ce o legatura dintre oameni nu poate oferi o garantie pentru infaptuirea unui
lucru, nici sa faca ca infiptuirea sa fie sigura, nici s pregateasci ceva in mod sigur sau durabil. In realitate,
relatia sociala este cea care poate sd constituie obiectul de reglementare si asigurare a unor norme de drept.
in acest sens, are dreptate V.Draghici cand opineaza: ,,Valoarea sociald este ocrotitd ... in cadrul unor relatii
sociale reglementate juridic” [36]. Asadar, relatia sociala este nu un factor de reglementare sau de asigurare.
Ea este obiectul reglementarii sau al asigurarii. Aceasta idee este dezvoltatd de V.G. Smirnov: ,,Procesul de
reglementare juridica include atdt organizarea, cit si apararea (asigurarea) relatiilor sociale Impotriva ilega-
litatilor” [37]. De unde rezulta ca dreptul este cel care indeplineste functiile de reglementare si asigurare a
relatiilor sociale.

In concluzie, nu putem agrea punctele de vedere, conform carora obiectul juridic special al infractiunii de
practicare ilegala a activitatii de intreprinzétor il constituie relatiile sociale care reglementeaza sau asigura ceva.

In alt registru, in doctrina penali este exprimati opinia ci obiectul juridic special al infractiunii specificate il
formeaza ordinea, stabilitd de stat, de desfasurare a activitatii de intreprinzator [38]. L.L. Krutikov este de
parere ca obiectul juridic special al practicarii ilegale a activitatii de Intreprinzator il constituie ordinea de
practicare a activitatii de intreprinzator si a altei activitati economice [39]. Opinii similare sunt sustinute de
L.I. Aistova [40], O.B. Gusev [41] si A.P. Jerebtov [42].

Un punct de vedere mai complex il enuntd S.Korovinskih. Acesta considera ca practicarea ilegald a acti-
vitatii de intreprinzator este o infractiune pluriobiectuala: obiectul juridic principal il formeaza ordinea stabi-
lita de practicare a activitatii de Intreprinzator; obiectul juridic secundar il reprezinta interesele financiare ale
statului carora li se cauzeaza un prejudiciu material Tn legatura cu neachitarea platilor pentru inregistrarea de
stat; obiectul juridic facultativ 1l constituie interesele financiare ale statului in ce priveste formarea partii de
venituri a bugetului de stat de pe urma colectarii prelevarilor fiscale, precum si incilcarea principiului concu-
rentei neloiale [43]. La fel, dupa A.A. Vitivitki si S.I. Ulezko, ,,obiectul juridic special al practicarii ilegale a
activitatii de Intreprinzator 1l formeaza ordinea stabilitd de inregistrare si licentiere a activitatii de intreprin-
zator. Conditia obligatorie a raspunderii penale este aducerea atingerii unui obiect juridic secundar — dreptu-
rilor si intereselor cetitenilor si organizatiilor sau intereselor financiare ale statului” [44].

In primul rand, observim ci autorii nominalizati mai sus nu sunt adeptii conceptiei relational-valorice a
obiectului juridic al infractiunii, potrivit careia obiectul juridic al infractiunii 11 formeaza relatiile sociale cu
privire la anumite valori sociale. Ca anume aceasta este conceptia fundamentata stiintific a demonstrat con-
vingator S.Brinza [45].

A recunoaste o anumita ordine normativ-juridica in calitate de obiect juridic special al practicarii ilegale a
activitatii de Intreprinzator Inseamna, implicit, a sustine asa-numita ,,teorie normativista a obiectului infrac-
tiunii”. Conform acesteia, infractiunea reprezintd prin excelenta o incalcare a normei de drept; deci, norma de
drept este obiectul infractiunii.

Termenul ,,ordine” este un termen polisemantic. Folosind termenul ,,ordine” pentru a desemna obiectul
juridic special al infractiunii de practicare ilegald a activitatii de Intreprinzator autorii criticati de noi 1i atribuie
o altd semnificatie decat cea care deriva din notiunea ,,ordinea de drept”, folositd in alin.(1) art.2 CP RM.
In acest plan, explicatiile de rigoare le ofera S.Brinzi: , Notiunea generali ,,intreaga ordine de drept”, men-
tionatd in partea finald a dispozitiilor din alin.(1) art.2 CP RM si art.1 CP Rom. (se are in vedere Codul
penal roman din 1968 — n.a.), indicd asupra obiectului de aparare impotriva infractiunilor. Totusi, trebuie de
subliniat ca, folosind 1n aceasta conjunctura sintagma ,,ordine de drept”, cei doi legiuitori nu au avut in vedere
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»reglementarea (disciplinarea) vietii de relatiune cu ajutorul regulilor de drept (normelor juridice)” [46]. De-
clarand scopul legii penale, ei au avut in vedere prin ,,ordine de drept” toate celelalte valori sociale ocrotite
de legea penala...” [47].

Asadar, ordinea normativ-juridica nu poate reprezenta obiectul juridic special al practicarii ilegale a acti-
vitatii de intreprinzator. Asa cum norma de drept nu poate suferi nici o atingere. Norma de drept reprezinta
un ideal de conduitd dezirabila pentru stat, ideal cu care oamenii trebuie sa-si proportioneze faptele, pentru a
nu intra 1n conflict cu statul. Evident, insusi idealul respectiv raimane neschimbat si nu suferd nici o dauna,
indiferent de faptul daca este sau nu respectat.

De asemenea, nu putem fi de acord cu opiniile potrivit carora drepturile si interesele persoanelor fizice
sau ale persoanelor juridice, ori interesele statului, ar fi lezate in plan secundar de infractiunea de practicare
ilegald a activitatii de intreprinzator.

Or, un drept sau un interes nu se pierde in lipsa exercitarii lui. In acelasi timp, relatiile sociale sunt primare,
iar un drept sau un interes este derivat. De aceea, relatiile sociale (iar nu dreptul sau interesul) constituie sub-
stanta la care atenteaza o infractiune.

In fine, nu putem agrea conceptia, conform cireia obiectul juridic facultativ al infractiunii ar reprezenta o
categorie distinctd a infractiunii, in general, si a infractiunii de practicare ilegala a activitatii de intreprinza-
tor, in particular. in opinia justa a lui L.D. Gauhman, ,,atingerea adusa obiectului juridic facultativ nu influen-
teaza calificarea infractiunii date” [48]. Intr-adevar, cum poate fi influentata calificarea infractiunii de prac-
ticare ilegala a activitatii de intreprinzator, atunci cand sunt afectate interesele financiare ale statului in ce
priveste formarea partii de venituri a bugetului de stat de pe urma colectarii prelevarilor fiscale? Sau: cum
poate fi influentata calificarea aceleiasi infractiuni, atunci cand are loc incélcarea principiului concurentei
neloiale?

Doar exista art.244 CP RM, care incrimineaza fapta de evaziune fiscala a intreprinzatorilor, institutiilor si
organizatiilor. La fel, existd art.246' CP RM, care incrimineazi fapta de concurenti neloiala. In majoritatea
cazurilor, astfel de fapte nu pot constitui o parte a infractiunii prevazute la art.241 ,,Practicarea ilegala a acti-
vitatii de intreprinzator” din Codul penal. Ele depasesc limitele acestei infractiuni. Accentudm: in majoritatea
cazurilor. Pentru ca, la lit.d) art.125 CP RM, printre modalitatile de desfasurare ilegald a activitatii de intre-
prinzétor se numara desfagurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale si de fabrica.
In asemenea conditii, dacd — in acelasi timp, se creeazi, prin orice mijloace, confuzia cu intreprinderea, cu
produsele sau cu activitatea industriald sau comerciala a unui concurent — este posibila atestarea faptei de con-
curentd neloiald. Dar si 1n acest caz fapta data ar depasi cadrul componentei infractiunii prevazute la art.241
CP RM. Asa cum este descrisd in art.246' CP RM, concurenta neloiald nu poate fi absorbita de infractiunea
de practicare ilegala a activitatii de intreprinzitor. Indiferent de modalitatea sub care evolueaza concurenta
neloiala.

Deci, in concluzie, nu putem fi de acord cu pozitia Iui L.L. Krutikov, L.I. Aistova, O.B. Gusev, A.B. Jerebtov,
S.Korovinskih, A.A. Vitivitki si S.1. Ulezko, specificate supra.

Intr-o alta ordine de idei, atragem atentia asupra inconsecventei si inconsistentei pozitiei pe care o ocupai
N.A. Lopasenko. Astfel, intr-un caz, acest autor evita sa se pronunte asupra continutului obiectului juridic
special al practicarii ilegale a activitatii de intreprinzitor [48]. In alt caz, N.A. Lopasenko consideri ca obiectul
juridic special al infractiunii mentionate 1l constituie principiul legalitatii activitatii economice [49].

In replica, vom spune ci, literalmente, prin ,,principiu” se intelege un element fundamental, o idee, o lege
de baza pe care se intemeiaza o teorie stiintifica, un sistem politic, juridic, o norma de conduita etc. [50].
Deci, ca si norma de drept, principiul reprezinta, in fond, un ideal cu care oamenii trebuie sd-si proportioneze
faptele sale. Idealul dat rimane neschimbat si nu poate suferi nici o daund, chiar si in cazul in care este neso-
cotit. Deci, un principiu nu poate reprezenta un obiect juridic special al infractiunii.

In al doilea rand, viziunea asupra obiectului juridic special al infractiunii de practicare ilegala a activitatii
de intreprinzator, enuntatd de N.A. Lopasenko, este prea largd si nu reuseste sd circumstantieze pericolul
social al infractiunii specificate. Or, principiul legalitatii este un principiu fundamental al dreptului penal,
urmand a fi respectat nu numai cu ocazia exercitarii activitatii economice.

In alt context, Iu.P. Kravet este de parere c obiectul juridic special al practicirii ilegale a activitatii de
intreprinzdtor il formeaza interesele legitime ale intreprinzatorilor, starea normald a economiei, interesele
consumatorilor, partenerilor sau ale altor persoane, ori interesele financiare ale statului [51]. Intr-o maniera
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asemanatoare, M.A. Terescenkov afirma cd obiectul juridic special al numitei infractiuni il constituie rapor-
turile juridice cu caracter economic in cadrul cirora in circuitul civil liber sunt atrase produse sau servicii,
susceptibile de licentiere, certificare ori standardizare [52].

O astfel de descriere a obiectului juridic special este aplicabila nu in raport cu o infractiune concreta, dar
in raport cu mai multe infractiuni. Din motive de neinteles, se pune accentul pe relatiile sociale in sfera con-
sumului de produse sau servicii. Insa, in opinia intemeiata a lui . Moscalciuc, asemenea relatii si valori sociale
sunt aparate impotriva infractiunilor prevézute la art.213, 216, 254-256 CP RM [53]. Deci, nu si impotriva
infractiunii de practicare ilegald a activitatii de intreprinzitor. in acest context, suntem nevoiti si denegim
inca odatd conceptia obiectului juridic facultativ al infractiunii. Un asemenea obiect nu poate exista. Daca, in
legatura cu practicarea ilegald a activitatii de Intreprinzator, se vor incalca relatiile sociale in sfera consumu-
lui de produse si servicii, atunci infractiunea prevazuta la art.241 CP RM va forma un concurs (dupa caz, real
sau ideal) cu una din infractiunile prevazute la art.213, 216, 254-256 CP RM. Cum atingerea adusa consu-
mului de produse sau servicii nu constituie substanta periclititii sociale a practicarii ilegale a activitatii de
intreprinzator, nu putem sustine ca oricare din aceste infractiuni concurente ar putea fi absorbite de infractiunea
prevazuta la art.241 CP RM.

Intr-un alt registru, N.N. Afanasiev opineazi ci obiectul juridic special al practicarii ilegale a activititii de
intreprinzator 1l formeaza relatiile sociale 1n sfera activitatii de intreprinzitor [54]. Aceeasi pozitie o ocupa
V.Berliba [55]. In principiu, putem sprijini acest punct de vedere. Totusi, nu este clar, ce au in vedere expo-
nentii acestui punct de vedere prin ,,sfera activitatii de Intreprinzator”: 1) o anumita sferd a activitatii de intre-
prinzitor sau 2) activitatea de intreprinzitor ca sfera a activitatii economice? in acelasi timp, trebuie de men-
tionat ca prin ,,sferd” se intelege domeniul, limitele in cadrul carora exista, actioneaza sau se dezvolta cineva
sau ceva [56]. De ce, atunci cand conturam valoarea sociala specifica, aparata impotriva infractiunii prevazute
la art.241 CP RM, ar trebui sd evidentiem limitele acestei valori? Ne intereseazd continutul valorii sociale
respective, mai putin — Intinderea acesteia. Or, circumstantiind continutul valorii sociale aparate Tmpotriva
infractiunii de practicare ilegala a activitatii de Intreprinzator, reliefim, implicit, si intinderea acestei valori.
Ciéci, continutul este primordial, in comparatie cu forma.

De aceea, ca o concluzie generald, afirmam ca obiectul juridic special al infractiunii de practicare ilegala
a activitatii de intreprinzator il constituie relatiile sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de intre-
prinzitor. Consideram aceasta pozitie preferabild, In comparatie cu cea, conform careia relatiile sociale cu
privire la activitatea de Intreprinzator normald reprezinta obiectul juridic special al practicarii ilegale a activi-
tatii de Intreprinzator [57]. Unicul criteriu de disociere a activitatii de Intreprinzator normale de cea anormala
trebuie sa fie conformitatea cu prevederile legale. Iata de ce, insistim ca anume practicarea legala a activitatii
de intreprinzator este acea valoare sociala specifica ce sufera atingere in urma savarsirii infractiunii prevazute
la art.241 CP RM. Aceasta valoare se afld In conexiune de derivatie organica cu valorile sociale care reprezinta
obiectul juridic generic si obiectul juridic general al numitei infractiuni: economia nationald si, respectiv,
ordinea de drept. In plus, amintita valoare sociala specifica se prezinti ca un antipod, ca o imagine inversi a
infractiunii prevazute la art.241 CP RM, imagine care 1si gaseste reflectarea in denumirea acestui articol —
»Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator”. Si atunci ce, daca nu practicarea legald a activitatii de
intreprinzator, sufera atunci cand este savarsita practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator?
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