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This article concerns with the examination of the specific social value characteristics (and of the afferent social 

relationship) that suffered damages after those crimes that are stipulated in the art.241 of the Criminal Code of Republic 
of Moldova. After a detailed analysis of the multiple points of views concerning the juridical nature of the juridical spe-
cific object of the crime of illegally enterprising activity practice, the author reaches to a personal vision: the incriminated 
action from art.241 of the Criminal Code of Republic of Moldova harms or jeopardizes the social relations that involves 
legal practice of an enterprising activity.   

 
 
Necesitatea ocrotirii mai severe a celor mai importante valori sociale (implicit, şi a relaţiilor sociale cores-

punzătoare acestor valori) a impus folosirea normelor penale împotriva faptelor susceptibile să aducă atingere 
sau să pună în pericol aceste valori. Incriminarea acestor fapte nu a constituit niciodată un act arbitrar, discre-
ţionar al legiuitorului, ci rezultatul observării atente a realităţilor sociale şi a formelor de agresiune împotriva 
valorilor sociale apărute în societate în decursul timpului şi care tindeau să se repete. Asemenea manifestări 
nu puteau fi combătute decât prin folosirea constrângerii juridico-penale, consacrate printr-o normă de incri-
minare. 

Orice normă de incriminare se defineşte, pe lângă celelalte condiţii, şi printr-o condiţie referitoare la obiec-
tul juridic special. Această condiţie este una esenţială, constitutivă, în lipsa ei neputând fi concepută existenţa 
incriminării. Categoria de obiect juridic special al infracţiunii serveşte la determinarea individualităţii unei 
infracţiuni în cadrul unui grup de infracţiuni de acelaşi gen. Obiectul juridic special al infracţiunii este valoa-
rea socială concretă (şi, implicit, relaţiile sociale corespunzătoare) căreia i se aduce atingere prin infracţiune. 
Obiectul juridic special al infracţiunii este obiectul infracţiunii aşa cum acesta este descris prin norma incri-
minatoare. 

În legea penală, sunt foarte frecvente cazurile când dispoziţia normei penale este mai restrânsă decât con-
ţinutul infracţiunii. În toate aceste cazuri, hiaturile privind obiectul juridic special al infracţiunii, care nu este 
menţionat în mod expres în dispoziţie, trebuie să fie împlinite prin justa interpretare a sensului şi a literei legii. 

Astfel, în opinia lui S.Brînză, la care ne raliem, la stabilirea obiectului juridic special al infracţiunii o deo-
sebită atenţie trebuie acordată următoarelor aspecte: 

a)  să se ţină cont de scopurile adoptării normei penale, care are sub protecţie obiectul corespunzător;  
b)  uneori chiar în textul articolului se face o indicare directă asupra obiectului apărării penale; 
c)  în multe cazuri, concluzia cu privire la obiectul juridic special al apărării penale poate fi făcută pe baza 

obiectului juridic generic, care este menţionat în denumirea capitolului corespunzător al Codului penal;  
d)  concluzia cu privire la obiectul infracţiunii trebuie făcută în baza analizei dispoziţiilor normelor penale, 

chiar dacă acestea nu conţin o consemnare directă cu privire la caracteristicile obiectului infracţiunii [1]. 
În continuare, anume acestor aspecte li se va acorda atenţie, cu prilejul identificării obiectului juridic spe-

cial al infracţiunii de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător (art.241 CP RM). În doctrina penală, exa-
minarea acestei probleme s-a dovedit a fi una de o complexitate deosebită, generând abordări adesea contra-
dictorii. 

În Codul penal din 1961, răspunderea pentru practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător era prevă-
zută în art.164. Conţinutul acestuia era similar, în cea mai mare parte, cu conţinutul art.162 din Codul penal al 
Federaţiei Ruse din 1960, care stabilea răspunderea pentru desfăşurarea activităţii de muncă individuale sau 
interzise. Analiza literaturii de specialitate din perioada respectivă ne permite să facem concluzia că autorii 
N.A. Beleaev [2], V.A. Vladimirov [3], B.V. Voljenkin [4], N.I. Zagorodnikov [5] şi G.G. Krivolapov [6] au 
evitat să se pronunţe asupra alcătuirii obiectului juridic special al faptei infracţionale prevăzute la art.162 din 
Codul penal al Federaţiei Ruse. Totodată, unii din aceşti autori au încercat într-un fel să tangenţieze problema 
dată, referindu-se la pericolul social al desfăşurării activităţii de muncă individuale sau interzise: „Pericolul 
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social al desfăşurării unei asemenea activităţi constă în următoarele: 1) în calitate de materie primă sunt folo-
site bunuri de valoare, în a căror evidenţă strictă este interesat statul (grâul, inul, cânepa, chimicalele etc.);  
2) produsele fabricate de persoanele particulare se dovedesc a fi, de regulă, de o calitate mult inferioară celei 
pe care o au produsele fabricate de întreprinderile de stat (uleiul de in sau de cânepă, făina, produsele de maro-
chinărie etc.); 3) veniturile obţinute de cei care desfăşoară activitatea de muncă individuală sau interzisă nu 
corespund cantităţii şi calităţii muncii prestate” [7]. 

În contextul concepţiei actuale, s-au schimbat accentele referitoare la pericolul social al practicării ilegale 
a activităţii de întreprinzător. Astfel, de exemplu, S.Korovinskih afirmă: „Pericolul social al practicării ilegale 
a activităţii de întreprinzător se exprimă în aflarea acestei activităţi în afara sferei controlului de stat asupra 
activităţii de întreprinzător, control care presupune o influenţare regulatorie asupra activităţii economice a 
întreprinderilor de sine stătătoare, îndeplinind un rol important în dezvoltarea economiei de piaţă” [8]. La 
rândul său, V.V. Uleicik susţine: „Pericolul social al practicării ilegale a activităţii de întreprinzător constă în 
aceea, că, în rezultatul săvârşirii acestei fapte, sunt încălcate interesele întreprinzătorilor legali, interesele 
consumatorilor şi ale contragenţilor, precum şi interesele financiare ale statului; deoarece, în urma practicării 
ilegale a activităţii de întreprinzător, se creează posibilitatea obţinerii unui venit care scapă controlului sta-
tului şi al organelor lui fiscale, în rezultat statul fiind lipsit de posibilitatea de a-şi completa bugetul şi de a-l 
gestiona corespunzător” [9]. 

Pericolul social al infracţiunii, privit ca aspect obiectiv al acesteia, rezultă din atingerea (vătămarea) care 
se aduce valorilor ocrotite de legea penală. Astfel, evaluarea pericolului social al infracţiunii ne ajută să sta-
bilim scopurile adoptării normei penale, care are sub protecţie obiectul corespunzător. Deci, implicit, ne ajută 
la identificarea obiectului juridic special al infracţiunii. Căci, este foarte important să se înţeleagă că infrac-
ţiunea este o faptă incriminată în lege şi sancţionată cu pedeapsă tocmai pentru că vatămă sau pune în pericol 
(ameninţă) o anumită valoare socială şi, prin aceasta, societatea în întregul ei. Aşadar, însemnătatea unei ase-
menea valori este cea care condiţionează, cu preponderenţă, substanţa periclitaţii sociale a faptei infracţionale 
care îi aduce atingere. 

Sesizând aceasta, A.E. Jalinski este de părere că scopul adoptării normei penale, care prevede răspunderea 
pentru practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător, îl reprezintă „prevenirea transferului efectiv al activi-
tăţii de întreprinzător în sfera economiei ilegale sau tenebre, adică prevenirea ieşirii activităţii de întreprinzător 
din sfera controlului statului. Ceea ce, de regulă, presupune neîndeplinirea de către întreprinzător a obligaţiuni-
lor sale faţă de stat şi cetăţeni” [10]. Un punct de vedere similar îl enunţă M.M. Kazanţev şi V.I. Krainov [11], 
precum şi V.Berliba [12]. 

Într-adevăr, pierderea de către stat a controlului asupra activităţii de întreprinzător duce la aceea că statul 
nu poate să estimeze obiectiv cantitatea şi calitatea produselor, serviciilor şi lucrărilor, nici volumul opera-
ţiunilor comerciale, nici numărul de persoane antrenate în sfera de afaceri. Iar fără astfel de informaţii statul 
nu poate realiza o politică economică, financiară şi fiscală echilibrată. 

Totuşi, identificarea scopului în care a fost adoptată norma care prevede răspunderea pentru practicarea 
ilegală a activităţii de întreprinzător nu este suficientă pentru a determina conţinutul obiectului juridic special 
al infracţiunii specificate. În acest context, trebuie de consemnat că unii autori (S.I. Ulezko [13], A.N. Guev 
[14], S.V. Veklenko [15], V.P. Verin [16], T.O. Koşaeva [17], N.N. Smirnova [18], U.A. Usmanov [19], 
A.M. Iakovlev [20] etc.) fie se rezumă să descrie în linii generale ce înseamnă activitatea economică, atunci 
când se referă la obiectul juridic special al practicării ilegale a activităţii de întreprinzător, fie nu reliefează în 
genere acest obiect, începând analiza juridico-penală cu latura obiectivă a infracţiunii amintite. 

În ce ne priveşte, nu putem urma aceeaşi manieră de abordare. De aceea, în cele ce urmează vom supune 
cercetării viziunile doctrinare asupra alcătuirii obiectului juridic special al infracţiunii de practicare ilegală a 
activităţii de întreprinzător. 

Astfel, V.E. Melnikova este de părere că obiectul juridic special al infracţiunii în cauză îl constituie relaţii-
le sociale care reglementează practicarea activităţii de întreprinzător [21]. O poziţie apropiată o împărtăşesc 
alţi autori: N.N. Afanasiev [22], N.I. Vetrov [23], L.D. Gauhman [24], N.G. Ivanov [25], A.F. Istomin [26], 
L.B. Melnicenko, M.A. Kociubei, S.N. Radacinski [27], G.M. Minkovski [28], T.V. Pinkevici [29], T.Iu. Po-
gosean [30], L.A. Prohorov, M.L. Prohorova [31], B.V. Iaţelenko [32]. 

Un punct de vedere similar îl susţine A.V. Agafonov: „Obiectul juridic special al practicării ilegale a acti-
vităţii de întreprinzător îl formează relaţiile sociale care asigură posibilitatea statului de a reglementa, pe calea 
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autorizării sau interzicerii, oricare activitate de întreprinzător” [33]. În acelaşi făgaş se pronunţă V.Berliba: 
„Această incriminare (se are în vedere incriminarea de la art.241 CP RM – n.a.) apără ... relaţiile sociale  
care asigură legalitatea desfăşurării activităţii de întreprinzător în sfera producţiei, comerţului, acordării de 
servicii etc.” [34]. 

În esenţă, toţi aceşti autori percep relaţiile sociale ca pe un factor care reglementează sau asigură ceva. 
Dar, o relaţie socială nu poate să reglementeze sau să asigure ceva. Aceasta pentru că este, în ultimă analiză, 
o legătură dintre oameni. Are dreptate V.Stati, care afirmă: „Reglementarea sau asigurarea unei activităţi nu 
reprezintă o funcţie a relaţiei sociale. Mai mult, relaţia socială nu dispune de un mecanism care să-i permită  
a reglementa sau a asigura ceva” [35]. Într-adevăr, nu este la latitudinea relaţiei sociale să fie un factor de re-
glementare, întrucât o legătură dintre oameni nu poate supune ceva unor norme sau unui regulament, nici să 
stabilească raporturi legale, nici să legalizeze, nici să pună în ordine sau să aranjeze. La fel, relaţia socială nu 
poate să asigure ceva, de vreme ce o legătură dintre oameni nu poate oferi o garanţie pentru înfăptuirea unui 
lucru, nici să facă ca înfăptuirea să fie sigură, nici să pregătească ceva în mod sigur sau durabil. În realitate, 
relaţia socială este cea care poate să constituie obiectul de reglementare şi asigurare a unor norme de drept. 
În acest sens, are dreptate V.Drăghici când opinează: „Valoarea socială este ocrotită ... în cadrul unor relaţii 
sociale reglementate juridic” [36]. Aşadar, relaţia socială este nu un factor de reglementare sau de asigurare. 
Ea este obiectul reglementării sau al asigurării. Această idee este dezvoltată de V.G. Smirnov: „Procesul de 
reglementare juridică include atât organizarea, cât şi apărarea (asigurarea) relaţiilor sociale împotriva ilega-
lităţilor” [37]. De unde rezultă că dreptul este cel care îndeplineşte funcţiile de reglementare şi asigurare a 
relaţiilor sociale. 

În concluzie, nu putem agrea punctele de vedere, conform cărora obiectul juridic special al infracţiunii de 
practicare ilegală a activităţii de întreprinzător îl constituie relaţiile sociale care reglementează sau asigură ceva. 

În alt registru, în doctrina penală este exprimată opinia că obiectul juridic special al infracţiunii specificate îl 
formează ordinea, stabilită de stat, de desfăşurare a activităţii de întreprinzător [38]. L.L. Krutikov este de 
părere că obiectul juridic special al practicării ilegale a activităţii de întreprinzător îl constituie ordinea de 
practicare a activităţii de întreprinzător şi a altei activităţi economice [39]. Opinii similare sunt susţinute de 
L.I. Aistova [40], O.B. Gusev [41] şi A.P. Jerebţov [42]. 

Un punct de vedere mai complex îl enunţă S.Korovinskih. Acesta consideră că practicarea ilegală a acti-
vităţii de întreprinzător este o infracţiune pluriobiectuală: obiectul juridic principal îl formează ordinea stabi-
lită de practicare a activităţii de întreprinzător; obiectul juridic secundar îl reprezintă interesele financiare ale 
statului cărora li se cauzează un prejudiciu material în legătură cu neachitarea plăţilor pentru înregistrarea de 
stat; obiectul juridic facultativ îl constituie interesele financiare ale statului în ce priveşte formarea părţii de 
venituri a bugetului de stat de pe urma colectării prelevărilor fiscale, precum şi încălcarea principiului concu-
renţei neloiale [43]. La fel, după A.A. Vitiviţki şi S.I. Ulezko, „obiectul juridic special al practicării ilegale a 
activităţii de întreprinzător îl formează ordinea stabilită de înregistrare şi licenţiere a activităţii de întreprin-
zător. Condiţia obligatorie a răspunderii penale este aducerea atingerii unui obiect juridic secundar – dreptu-
rilor şi intereselor cetăţenilor şi organizaţiilor sau intereselor financiare ale statului” [44]. 

În primul rând, observăm că autorii nominalizaţi mai sus nu sunt adepţii concepţiei relaţional-valorice a 
obiectului juridic al infracţiunii, potrivit căreia obiectul juridic al infracţiunii îl formează relaţiile sociale cu 
privire la anumite valori sociale. Că anume aceasta este concepţia fundamentată ştiinţific a demonstrat con-
vingător S.Brînză [45]. 

A recunoaşte o anumită ordine normativ-juridică în calitate de obiect juridic special al practicării ilegale a 
activităţii de întreprinzător înseamnă, implicit, a susţine aşa-numita „teorie normativistă a obiectului infrac-
ţiunii”. Conform acesteia, infracţiunea reprezintă prin excelenţă o încălcare a normei de drept; deci, norma de 
drept este obiectul infracţiunii. 

Termenul „ordine” este un termen polisemantic. Folosind termenul „ordine” pentru a desemna obiectul 
juridic special al infracţiunii de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător autorii criticaţi de noi îi atribuie 
o altă semnificaţie decât cea care derivă din noţiunea „ordinea de drept”, folosită în alin.(1) art.2 CP RM.  
În acest plan, explicaţiile de rigoare le oferă S.Brînză: „Noţiunea generală „întreaga ordine de drept”, men-
ţionată în partea finală a dispoziţiilor din alin.(1) art.2 CP RM şi art.1 CP Rom. (se are în vedere Codul 
penal român din 1968 – n.a.), indică asupra obiectului de apărare împotriva infracţiunilor. Totuşi, trebuie de 
subliniat că, folosind în această conjunctură sintagma „ordine de drept”, cei doi legiuitori nu au avut în vedere 
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„reglementarea (disciplinarea) vieţii de relaţiune cu ajutorul regulilor de drept (normelor juridice)” [46]. De-
clarând scopul legii penale, ei au avut în vedere prin „ordine de drept” toate celelalte valori sociale ocrotite 
de legea penală...” [47]. 

Aşadar, ordinea normativ-juridică nu poate reprezenta obiectul juridic special al practicării ilegale a acti-
vităţii de întreprinzător. Aşa cum norma de drept nu poate suferi nici o atingere. Norma de drept reprezintă 
un ideal de conduită dezirabilă pentru stat, ideal cu care oamenii trebuie să-şi proporţioneze faptele, pentru a 
nu intra în conflict cu statul. Evident, însuşi idealul respectiv rămâne neschimbat şi nu suferă nici o daună, 
indiferent de faptul dacă este sau nu respectat. 

De asemenea, nu putem fi de acord cu opiniile potrivit cărora drepturile şi interesele persoanelor fizice 
sau ale persoanelor juridice, ori interesele statului, ar fi lezate în plan secundar de infracţiunea de practicare 
ilegală a activităţii de întreprinzător. 

Or, un drept sau un interes nu se pierde în lipsa exercitării lui. În acelaşi timp, relaţiile sociale sunt primare, 
iar un drept sau un interes este derivat. De aceea, relaţiile sociale (iar nu dreptul sau interesul) constituie sub-
stanţa la care atentează o infracţiune. 

În fine, nu putem agrea concepţia, conform căreia obiectul juridic facultativ al infracţiunii ar reprezenta o 
categorie distinctă a infracţiunii, în general, şi a infracţiunii de practicare ilegală a activităţii de întreprinză-
tor, în particular. În opinia justă a lui L.D. Gauhman, „atingerea adusă obiectului juridic facultativ nu influen-
ţează calificarea infracţiunii date” [48]. Într-adevăr, cum poate fi influenţată calificarea infracţiunii de prac-
ticare ilegală a activităţii de întreprinzător, atunci când sunt afectate interesele financiare ale statului în ce 
priveşte formarea părţii de venituri a bugetului de stat de pe urma colectării prelevărilor fiscale? Sau: cum 
poate fi influenţată calificarea aceleiaşi infracţiuni, atunci când are loc încălcarea principiului concurenţei 
neloiale? 

Doar există art.244 CP RM, care incriminează fapta de evaziune fiscală a întreprinzătorilor, instituţiilor şi 
organizaţiilor. La fel, există art.2461 CP RM, care incriminează fapta de concurenţă neloială. În majoritatea 
cazurilor, astfel de fapte nu pot constitui o parte a infracţiunii prevăzute la art.241 „Practicarea ilegală a acti-
vităţii de întreprinzător” din Codul penal. Ele depăşesc limitele acestei infracţiuni. Accentuăm: în majoritatea 
cazurilor. Pentru că, la lit.d) art.125 CP RM, printre modalităţile de desfăşurare ilegală a activităţii de între-
prinzător se numără desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică. 
În asemenea condiţii, dacă – în acelaşi timp, se creează, prin orice mijloace, confuzia cu întreprinderea, cu 
produsele sau cu activitatea industrială sau comercială a unui concurent – este posibilă atestarea faptei de con-
curenţă neloială. Dar şi în acest caz fapta dată ar depăşi cadrul componenţei infracţiunii prevăzute la art.241 
CP RM. Aşa cum este descrisă în art.2461 CP RM, concurenţa neloială nu poate fi absorbită de infracţiunea 
de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător. Indiferent de modalitatea sub care evoluează concurenţa 
neloială. 

Deci, în concluzie, nu putem fi de acord cu poziţia lui L.L. Krutikov, L.I. Aistova, O.B. Gusev, A.B. Jerebţov, 
S.Korovinskih, A.A. Vitiviţki şi S.I. Ulezko, specificate supra. 

Într-o altă ordine de idei, atragem atenţia asupra inconsecvenţei şi inconsistenţei poziţiei pe care o ocupă 
N.A. Lopaşenko. Astfel, într-un caz, acest autor evită să se pronunţe asupra conţinutului obiectului juridic 
special al practicării ilegale a activităţii de întreprinzător [48]. În alt caz, N.A. Lopaşenko consideră că obiectul 
juridic special al infracţiunii menţionate îl constituie principiul legalităţii activităţii economice [49]. 

În replică, vom spune că, literalmente, prin „principiu” se înţelege un element fundamental, o idee, o lege 
de bază pe care se întemeiază o teorie ştiinţifică, un sistem politic, juridic, o normă de conduită etc. [50]. 
Deci, ca şi norma de drept, principiul reprezintă, în fond, un ideal cu care oamenii trebuie să-şi proporţioneze 
faptele sale. Idealul dat rămâne neschimbat şi nu poate suferi nici o daună, chiar şi în cazul în care este neso-
cotit. Deci, un principiu nu poate reprezenta un obiect juridic special al infracţiunii. 

În al doilea rând, viziunea asupra obiectului juridic special al infracţiunii de practicare ilegală a activităţii 
de întreprinzător, enunţată de N.A. Lopaşenko, este prea largă şi nu reuşeşte să circumstanţieze pericolul 
social al infracţiunii specificate. Or, principiul legalităţii este un principiu fundamental al dreptului penal, 
urmând a fi respectat nu numai cu ocazia exercitării activităţii economice. 

În alt context, Iu.P. Kraveţ este de părere că obiectul juridic special al practicării ilegale a activităţii de 
întreprinzător îl formează interesele legitime ale întreprinzătorilor, starea normală a economiei, interesele 
consumatorilor, partenerilor sau ale altor persoane, ori interesele financiare ale statului [51]. Într-o manieră 
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asemănătoare, M.A. Tereşcenkov afirmă că obiectul juridic special al numitei infracţiuni îl constituie rapor-
turile juridice cu caracter economic în cadrul cărora în circuitul civil liber sunt atrase produse sau servicii, 
susceptibile de licenţiere, certificare ori standardizare [52]. 

O astfel de descriere a obiectului juridic special este aplicabilă nu în raport cu o infracţiune concretă, dar 
în raport cu mai multe infracţiuni. Din motive de neînţeles, se pune accentul pe relaţiile sociale în sfera con-
sumului de produse sau servicii. Însă, în opinia întemeiată a lui I.Moscalciuc, asemenea relaţii şi valori sociale 
sunt apărate împotriva infracţiunilor prevăzute la art.213, 216, 254-256 CP RM [53]. Deci, nu şi împotriva 
infracţiunii de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător. În acest context, suntem nevoiţi să denegăm 
încă odată concepţia obiectului juridic facultativ al infracţiunii. Un asemenea obiect nu poate exista. Dacă, în 
legătură cu practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător, se vor încălca relaţiile sociale în sfera consumu-
lui de produse şi servicii, atunci infracţiunea prevăzută la art.241 CP RM va forma un concurs (după caz, real 
sau ideal) cu una din infracţiunile prevăzute la art.213, 216, 254-256 CP RM. Cum atingerea adusă consu-
mului de produse sau servicii nu constituie substanţa periclităţii sociale a practicării ilegale a activităţii de 
întreprinzător, nu putem susţine că oricare din aceste infracţiuni concurente ar putea fi absorbite de infracţiunea 
prevăzută la art.241 CP RM. 

Într-un alt registru, N.N. Afanasiev opinează că obiectul juridic special al practicării ilegale a activităţii de 
întreprinzător îl formează relaţiile sociale în sfera activităţii de întreprinzător [54]. Aceeaşi poziţie o ocupă 
V.Berliba [55]. În principiu, putem sprijini acest punct de vedere. Totuşi, nu este clar, ce au în vedere expo-
nenţii acestui punct de vedere prin „sfera activităţii de întreprinzător”: 1) o anumită sferă a activităţii de între-
prinzător sau 2) activitatea de întreprinzător ca sferă a activităţii economice? În acelaşi timp, trebuie de men-
ţionat că prin „sferă” se înţelege domeniul, limitele în cadrul cărora există, acţionează sau se dezvoltă cineva 
sau ceva [56]. De ce, atunci când conturăm valoarea socială specifică, apărată împotriva infracţiunii prevăzute 
la art.241 CP RM, ar trebui să evidenţiem limitele acestei valori? Ne interesează conţinutul valorii sociale 
respective, mai puţin – întinderea acesteia. Or, circumstanţiind conţinutul valorii sociale apărate împotriva 
infracţiunii de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător, reliefăm, implicit, şi întinderea acestei valori. 
Căci, conţinutul este primordial, în comparaţie cu forma. 

De aceea, ca o concluzie generală, afirmăm că obiectul juridic special al infracţiunii de practicare ilegală 
a activităţii de întreprinzător îl constituie relaţiile sociale cu privire la practicarea legală a activităţii de între-
prinzător. Considerăm această poziţie preferabilă, în comparaţie cu cea, conform căreia relaţiile sociale cu 
privire la activitatea de întreprinzător normală reprezintă obiectul juridic special al practicării ilegale a activi-
tăţii de întreprinzător [57]. Unicul criteriu de disociere a activităţii de întreprinzător normale de cea anormală 
trebuie să fie conformitatea cu prevederile legale. Iată de ce, insistăm că anume practicarea legală a activităţii 
de întreprinzător este acea valoare socială specifică ce suferă atingere în urma săvârşirii infracţiunii prevăzute 
la art.241 CP RM. Această valoare se află în conexiune de derivaţie organică cu valorile sociale care reprezintă 
obiectul juridic generic şi obiectul juridic general al numitei infracţiuni: economia naţională şi, respectiv, 
ordinea de drept. În plus, amintita valoare socială specifică se prezintă ca un antipod, ca o imagine inversă a 
infracţiunii prevăzute la art.241 CP RM, imagine care îşi găseşte reflectarea în denumirea acestui articol – 
„Practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător”. Şi atunci ce, dacă nu practicarea legală a activităţii de 
întreprinzător, suferă atunci când este săvârşită practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător? 
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