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DISOCIEREA MIJLOCULUI DE SAVARSIRE A INFRACTIUNII DE
OBIECTUL MATERIAL AL INFRACTIUNII: CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Artur RESETNICOV
Catedra Drept Penal si Criminologie

This article deals with the issue involved in the process of assigning the functional differentiation criteria between
the material object of the criminal offenses and the crime committing mean. Guided on the documents adulteration
problems, the study succeeds to make a clear up in the way of pointing out the juridical nature of the document that
bears the role of the material object of the criminal offense, as well of the document understood as a crime committing
mean. There are examined different points of views specific for this domain, stated in the main task literature. The
conclusion talks about the most important present needs of Republic of Moldova criminal law.

Uneori, in procesul calificérii infractiunii apare intrebarea: ce rol indeplineste o entitate sau alta in con-
textul infractiunii — de obiect material al infractiunii sau de mijloc de savarsire a infractiunii? De exemplu, 1n
cazul infractiunii de dobandire a creditului prin Ingelaciune (art.238 CP RM), ce este documentul care contine
informatii false: obiectul material sau mijlocul de savérsire a infractiunii? in acelasi context, ce este creditul:
obiectul material sau obiectul scopului infractiunii? In ipoteza in care documentul, care contine informatii
false, reprezintd mijlocul de savarsire a infractiunii, care atunci este rolul computerului, utilizat de catre
faptuitor pentru prezentarea cu bund-stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii creditului: mijloc de
folosire a mijlocului de savarsire a infractiunii?

Pentru a evita lapsusurile si absurditatile in procesul calificarii infractiunii, este cazul sa determinam cu
exactitate coraportul dintre obiectul material si mijlocul de savarsire a infractiunii. in acest plan, in doctrina
penala, se afirma, pe buna dreptate, ca obiectul material al infractiunii nu trebuie sa fie confundat cu mijloacele
(instrumente, obiecte, bani, arme) care au servit la savarsirea infractiunii [1].

Aceasta confuzie este verosimila in conditiile 1n care aceeasi entitate poate evolua ca obiect material — in
cazul unei infractiuni si ca mijloc de savarsire — in cazul unei alte infractiuni: de exemplu, documentul oficial
fals este obiectul material al infractiunii prevazute la art.361 CP RM, dar, in acelasi timp, poate fi mijlocul de
savarsire a infractiunii de escrocherie (art.190 CP RM).

Totusi, acesta nu este un temei pentru definirea eclectica a celor doud notiuni. Astfel, este formulata opinia,
conform cireia ,,prin ,,obiect material de savarsire a infractiunii” in teoria dreptului penal se obisnuieste a
se intelege armele si mijloacele, cu al caror ajutor e facilitatd savarsirea faptei socialmente periculoase” [2].
Defectul acestei definitii ambigue consta 1n aceea ca nu este clar: s-a incercat a se echivala notiunile ,,obiect
material al infractiunii” si ,,mijloc de savarsire a infractiunii”, ori prin sintagma ,,obiect material de savarsire
a infractiunii” s-a incercat a se desemna o notiune genericd, supraordonata notiunilor ,,arma a infractiunii” si
»~mijloc de savarsire a infractiunii”?

In literatura de specialitate, drept criteriu de delimitare dintre obiectul material al infractiunii si mijlocul
de savarsire a infractiunii este indicat caracterul influentarii pe care o exercita faptuitorul asupra entitatii cores-
punzdtoare in procesul comiterii infractiunii. Astfel, V.B. Malinin si A.F. Parfenov opineazi: ,,Daca entitatea
are rolul de mijloc de savarsire a infractiunii, aceasta e folosita de faptuitor ca instrument pentru exercitarea
influentei asupra obiectelor lumii inconjurdtoare. Cat priveste obiectul material al infractiunii, acesta, din contra,
el insusi e supus influentarii din partea faptuitorului si mijlocului folosit de el la atingerea adusa obiectului
protectiei penale” [3]. Un punct de vedere similar este impartasit de N.F. Kuznetova si .M. Teajkova [4], de
A.S. Denisova [5] etc.

Insa, un asemenea criteriu de delimitare nu intotdeauna este suficient in vederea unei disocieri nete dintre
obiectul material al infractiunii i mijlocul de savarsire a infractiunii.

De aceea, pentru delimitarea obiectului material al infractiunii de mijlocul de savarsire a infractiunii, este
util a se cerceta interconexiunea dintre obiectul material al infractiunii i obiectul juridic special corespunzator.
In aceastd ordine de idei, ne raliem pozitiei exprimate de S.Brinza: ,,... unele entitati pot fi recunoscute ca
obiect material al infractiunii 1n functie de caracterul raportului lor de reciprocitate cu unele valori si relatii
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sociale sau altele, precum si de forma in care se exprima atingerea infractionala asupra acestor valori si relatii
sociale... Obiectul material al infractiunii poate constitui proiectia sau expresia materiald a unei anumite valori
sociale si, pe langa aceasta, el poate intra in sfera unor anumite relatii sociale. De aceea, evaluarea juridica a
faptelor, legate, intr-un fel sau altul, de un astfel de obiect material, depinde, intdi de toate, de semnificatia si
caracterul acelei valori sociale si ale acelei relatii sociale, care se afla intr-un raport de reciprocitate specific
cu obiectul material corespunzator” [6].

Altfel spus, particularizant pentru obiectul material al infractiunii este nu doar aceea ca el e supus unei
influentari nemijlocite infractionale din partea faptuitorului, dar si aceea cad obiectul material al infractiunii
e strans legat de obiectul juridic special al infractiunii: obiectul material al infractiunii serveste ca premisa
materiald sau forma de fixare a valorii si relatiei sociale la care atenteaza infractiunea. Documentul oficial
fals nu este obiectul material al escrocheriei, fiindu-i rezervat rolul de mijloc de savarsire a acestei infractiuni.
Menirea documentului oficial fals consta in a se dobandi prin intermediul lui, intr-un mod ilicit, bunurile altei
persoane, fie prin ingeldciune, fie prin abuz de incredere. Nu putem spune nicicum ca, In ipoteza enuntata,
prin escrocherie se influenteazé asupra documentului oficial fals pentru a se aduce atingere obiectului juridic
special al escrocheriei.

Dimpotriva, in cazul infractiunii prevazute la art.361 CP RM este vadita interconexiunea dintre documentul
oficial fals, ca obiect material al acestei infractiuni, si obiectul juridic special al acesteia. Or, obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art.361 CP RM 1l constituie ,relatiile sociale ce tin de activitatea normala
a organelor de stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale” [7].

Interpretdnd prin analogie ipoteza descrisa la art.238 ,,Dobandirea creditului prin ingelaciune” din Codul
penal, remarcam ca influentarii nemijlocite infractionale sunt supuse nu pur si simplu documentele care contin
informatii false. Influentarii nemijlocite infractionale e supusa documentatia de credit care contine informatii
false. Aceasta deoarece scopul faptuitorului nu se reduce, in acest caz, la prezentarea unor informatii false.
Scopul faptuitorului consta in obtinerea unui credit, majorarea proportiei creditului sau obtinerea unui credit
in conditii avantajoase. Deloc intamplator, obiectul juridic special al infractiunii, prevazute la art.238 CP RM,
il formeaza ,relatiile sociale referitoare la obtinerea legala a creditului (sublinierea ne apartine — n.a.)” [8].
De aceea, este intemeiat sa afirmam cé tocmai documentatia de credit, care contine informatii false, reprezinta
obiectul material al infractiunii de dobandire a creditului prin Ingelaciune. Pe cale de consecintd, creditul con-
stituie obiectul scopului infractiunii prevazute la art.238 CP RM. Mai precis: unul dintre obiectele scopului
infractiunii prevazute la art.238 CP RM. Pentru cd sunt si alte doud asemenea obiecte: majorarea proportiei
creditului; creditul obtinut in conditii avantajoase.

La toate acestea s-ar putea replica cé, dacd afirmam ca creditul (si nu documentatia de credit, care contine
informatii false) reprezintd obiectul material al infractiunii de dobandire a creditului prin inselaciune, ar fi
si mai evidentd interconexiunea acestuia cu obiectul juridic special al faptei incriminate la art.238 CP RM.
Totusi, ,,mai evidentd” nu inseamna neaparat si ,,relevanta in contextul analizat”.

De asemenea, s-ar putea replica prin a se face paralela cu infractiunea de télharie, In cazul céreia scopul
infractiunii constd in sustragerea bunurilor, iar bunurile reprezinta nu obiectul scopului infractiunii, dar chiar
obiectul material al infractiunii.

Cat priveste prima replica din cele specificate mai sus, tinem sd mentiondm ca obiectul material preexista
savarsirii infractiunii. Dacd nesocotim aceasta teza, nu vom putea delimita obiectul material al infractiunii de
produsul infractiunii. La momentul savéarsirii infractiunii prevazute la art.238 CP RM creditul incéd nu exista.
Aceasta Intrucat creditul este obiectul contractului de credit bancar, iar din momentul prezentarii informatii-
lor de solicitare a obtinerii creditului pana la incheierea contractului de credit urmeaza de parcurs, de regula,
o procedurd indelungatd. Mai mult, pana la incheierea contractului de credit bancar s-ar putea nici sa nu se
ajungd (de exemplu, deoarece falsitatea informatiilor din documentatia de credit se descopera chiar in mo-
mentul prezentarii acestor informatii, moment reprezentaind momentul de consumare a infractiunii de doban-
dire a creditului prin Inselaciune). Astfel, dacd admitem ca creditul reprezinta obiectul material al faptei incri-
minate la art.238 CP RM, ar trebui sa admitem si ca aceasta faptd are obiect material de la caz la caz.

Calitativ alta e situatia prevazuta de art.176 din Codul penal al Federatiei Ruse: obiectul material il repre-
zintd creditul; mijlocul de savarsire a infractiunii il constituie documentele continand informatii vadit false.
Aceasta deoarece, in situatia datd, faptuitorul obtine creditul (sau conditii avantajoase de creditare) pe calea
prezentarii cdtre bancad sau un alt creditor a unor informatii vadit false. De aceastda datd faptuitorul — nu la
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nivel subiectiv, dar la nivel obiectiv — obtine creditul (sau conditiile avantajoase de creditare). in contrast, in
conjunctura infractiunii prevazute la art.238 CP RM, doar in plan facultativ se poate vorbi despre ,,materiali-
zarea” creditului (majordrii proportiei creditului; creditului obtinut n conditii avantajoase).

Spre deosebire de careva bunuri, creditul nu poate preexista savarsirii infractiunii. Bunurile ravnite de
subiectul talhariei exista in realitate la momentul inceperii executarii acestei infractiuni. Creditul, dorit de
subiectul infractiunii de dobandire a creditului prin inselaciune, existd doar in virtualitate, doar in constiinta
acestui subiect. Aceasta deosebire esentiald nu poate fi ignorata.

Cat priveste cea de-a doua replicd enuntatd mai sus, vom utiliza metoda reducerii la absurd: daca admitem
ca creditul este obiectul material al infractiunii de dobandire a creditului prin Inseldciune, iar documentatia
de credit, care contine informatii false, este mijlocul de savarsire a acestei infractiuni, atunci, facand paralela
cu talharia, trebuie sd admitem ca persoana agresata este mijlocul de savarsire a infractiunii de talharie. Ata-
cand-o, subiectul talhariei urméreste sa-i sustragd bunurile. Prin analogie, in cazul infractiunii de dobandire a
creditului prin ingeldciune, subiectul prezentind informatii false institutiei financiare, doreste sa obtind de la
aceasta un credit.

Nu putem face o asemenea paraleld, deoarece persoana nu poate fi mijlocul de sévarsire a infractiunii. Nu
insd 1n acest caz. Deoarece este un caz esentialmente diferit de ipoteza cand autorul mediat se foloseste de un
iresponsabil, de un minor care nu are varsta raspunderii penale sau de o altd persoana care nu e susceptibila
de raspundere penald, ca de un instrument animat. Mai mult, dacd persoana agresata ar indeplini rolul de mijloc
de savarsire a infractiunii, ce este atunci arma sau un alt obiect folosit in calitate de arma, in conjunctura
talhariei prevazute la lit.e) alin.(2) art.188 CP RM? Poate mijloc de influentare a mijlocului de savarsire a
infractiunii? Evident, aflate la limita cu ridicolul, asemenea inadvertente nu le putem accepta.

Bunurile strdine constituie obiectul material (principal) al talhariei. lar documentatia de credit ce contine
informatii false reprezintd obiectul material al infractiunii de dobandire a creditului prin ingelaciune. Aceste
doua asertiuni nu comportd nici un fel de contradictii, dupd cum se poate constata din argumentarea pe
care am ficut-o mai sus. In expectativa unor contraargumente mai consistente, rimane valabila aceastd argu-
mentare.

Dupa aceasta digresiune absolut necesara, trebuie sa consemnam ca exista un aspect care nu poate fi trecut
cu vederea atunci cand determindm coraportul dintre obiectul material al infractiunii si mijlocul de savarsire
a infractiunii. Astfel, in stiinta dreptului penal, de multa vreme se pune intrebarea: cum pot sa faca parte din
sistemul de referintd al obiectului infractiunii banii falsi, substantele narcotice sau substantele psihotrope si
alte asemenea entitati, care reprezinta obiectul material al unor infractiuni, de vreme ce obiectul infractiunii 1l
constituie valorile si relatiile sociale aparate de legea penala? [9]. Dezvoltand ideea, V.K. Glistin propune ca
obiectul material sa faca parte din sistemul de referinta al laturii obiective a infractiunii, reprezentand mijlocul
de influentare asupra valorilor si relatiilor sociale protejate de legea penala [10]. In alti termeni, se sugereazi
echivalarea obiectului material al infractiunii cu mijlocul de savarsire a infractiunii. Dintr-un alt unghi, aceasta
sugestie are ca obiect disolutia conceptului de obiect material al infractiunii in amalgamul conceptului de
mijloc de savarsire a infractiunii.

De mentionat ca punctul de vedere exprimat de V.K. Glistin nu este unul nou, fiind sustinut anterior de
catre A.A. Piontkovski [11].

O pozitie contrara celei reliefate mai sus o promoveaza V.la. Tatii. Referindu-se la locul entitatilor ,,anti-
sociale” (bani falsi, substante narcotice sau psihotrope etc.), acesta afirma: ,,Pe de o parte, astfel de entititi nu
pot face parte din relatia sociald apdrata de legea penald. Pe de altd parte, ele nu pot fi raportate nici la latura
obiectiva a infractiunii, deoarece nu pot fi privite ca mijloace de savarsire a infractiunii” [12].

Suntem de acord cu aceastd opinie: obiectul material nu poate fi inclus in continutul obiectului juridic
special al infractiunii, data fiind natura diferitd a celor doud obiecte: obiectul material are o naturd corporald;
obiectul juridic special este dispensat de corporalitate, avand o natura valorica-relationald. Totusi, obiectul
material al infractiunii deriva din obiectul juridic special al infractiunii, nu din latura obiectiva a infractiunii.
Aceasta intrucat obiectul material al infractiunii este proiectia materiald a obiectului juridic special al infrac-
tiunii: ,,Obiectul material existd numai in cazul in care valoarea sociald ocrotitd, asupra careia atenteaza fap-
tuitorul, se proiecteaza intr-o entitate materiala, astfel incat relatiile sociale sunt vitimate sau amenintate prin
intermediul acestei entitati” [13].

Desigur, opinia lui V.K. Glistin, prezentatd mai sus, atrage prin simplitatea sa: o entitate ,,antisociala”
nu poate fi raportatd la obiectul apararii penale. Dar sunt oare ,,antisociale” astfel de entitati ca banii falsi,
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substantele narcotice sau psihotrope etc. Atunci cand banii falsi sunt folositi In scopuri operative de investi-
gatie de catre un agent sub acoperire (de exemplu, se vinde (cumpard) o cantitate de bani falsi in schimbul
unor bani autentici), se desfisoard o activitate antisociala? n alt context, oare Legea Republicii Moldova cu
privire la circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor [14], ca si Legea Republicii Moldova
cu privire la arme [15] sau alte asemenea acte normative, reglementeaza activitati antisociale?

Abusus non tollit usum (abuzul nu suprima uzul). De aceea, se prezintd ca relativa teza, conform careia
banii falsi, substantele narcotice sau psihotrope etc. sunt in toate cazurile entitati ,,antisociale”. Asemenea
entitdti doar deriva din valorile si relatiile sociale lezate prin infractiunile corespunzétoare. Deriva, dar nu se
contin in acestea. In context, are dreptate V.Ia. Tatii cand, referindu-se la corespondenta infractiunii prevazute
la art.361 CP RM, afirma: ,,Obiectul acestei infractiuni nu-1 pot forma relatiile sociale cu privire la documen-
tele oficiale, imprimate, stampile si sigilii false. Un asemenea obiect il constituie tocmai acele relatii sociale
care se desfagoard pentru a se preintdmpina confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea unor astfel de
entitati. lar ca obiect al relatiilor ocrotite de legea penald evolueaza ordinea stabilitd de operare cu docu-
mentele oficiale, imprimate, stampile si sigilii. Dacd numitele entitati sunt false, ele trebuie recunoscute ca
obiect material al infractiunii” [16]. Daca ele nu ar fi false, nu ar exista nici infractiunea.

Daca e sa respectam precizia — in cazul confectionarii, de exemplu, a unor documente oficiale false — nu
acestea, dar materia prima din care sunt confectionate reprezinta obiectul material al infractiunii. lar aceasta
materie primd nicidecum nu poate sd aiba conotatie de entitate ,,antisociald”. Rezultd ca nu obiectul material
al infractiunii, dar produsul acesteia ar trebui raportat, in acest caz, la latura obiectiva a infractiunii. Daca ar
fi sa agream conceptia lui V.K. Glistin.

In general, in functie de ordinea de circulatie a bunurilor, ele se clasific in urmatoarele trei categorii:

1) bunuri a caror circulatie este interzisa prin lege;

2) bunuri a caror circulatie este limitata prin lege;

3) bunuri care pot circula liber.

Nu existd nici o dependenta directd intre diferentierea regimului juridic, conturata mai sus, pe de o parte,
si determinarea cercului de obiecte materiale ale infractiunilor si calificarea acestor infractiuni, pe de alta
parte. Aceasta deoarece, indiferent de ordinea lor de circulatie, bunurile reprezintd obiectul derivat al relatiei
sociale. Este adevarat i, de exemplu, furtul unei substante narcotice se califica potrivit art.217* CP RM, pe
cand furtul unui bun ,,neutru” (care poate circula liber) se califica potrivit art.186 CP RM. Inseamna oare
aceasta cd substanta narcotica se raporteaza la latura obiectiva a infractiunii, iar bunul ,,neutru” se raporteaza
la obiectul infractiunii? in conceptia lui V.K. Glistin, lucrurile ar sta anume asa. Insa, infailibilitatea acestei
conceptii ne-o infirma urmatoarele exemple: analogul substantei narcotice — armele, munitiile, substantele
explozive, substantele radioactive etc. — confectionate artizanal, in conditii de clandestinitate, contrar prevede-
rilor legale reprezinta, in opinia lui V.K. Glistin, entitati ,,antisociale” (ca si substanta narcotica). Insa, legiui-
torul nu a gasit de cuviintd s defalce o normia de incriminare, aidoma art.217* CP RM, in care si se prevada
raspunderea, inclusiv, pentru furtul acestor entitati. Deci, formal, ele sunt asimilate bunurilor ,,neutre”. Carui
element constitutiv sa le raportim 1n acest caz: obiectului infractiunii sau laturii obiective a infractiunii?

Nu putem raporta obiectul material al infractiunii, de la caz la caz, fie obiectului infractiunii, fie laturii
obiective a infractiunii. Consideram ca o asemenea diferentiere nu isi gaseste justificare: legea penala apara
nu bunurile, nu entititile materiale. Legea penald ocroteste situatiile de fapt existente, chiar dacad acestea
presupun numai o aparentd de legalitate. Urmand conceptia lui V.K. Glistin, bunul, sustras de la o persoana
care a sustras anterior acelasi bun, este o entitate ,,antisociala”. Insi cel care sustrage de la o asemenea per-
soana trebuie de asemenea tras la raspundere penald, deoarece ,legea penala ia in consideratie, in ultima in-
stantd, nu pozitia juridica a victimei, ci fapta ilegald a subiectului” [17]. Prin analogie, trebuie sa recunoastem
ca ,,(anti)socialitatea” unei sau altei entitati, influentate de faptuitor, nu poate sa constituie temeiul includerii
acesteia 1n orbita laturii obiective a infractiunii.

Din aceasta perspectiva, este util a analiza polemica din literatura de specialitate cu privire la raportarea
recompensei necuvenite fie la obiectul material al coruperii pasive (coruperii active), fie la mijlocul de savar-
sire a acestei infractiuni. De exemplu, N.I. Korjanski mentioneaza ci ,,bunurile, banii, valorile etc. servesc in
cazul coruperii ca mijloc de influentare asupra persoanei cu functie de raspundere, deci nu se deosebesc in
acest sens de oricare alt mijloc de savarsire a infractiunii” [18]. Un punct de vedere similar este impartasit in
doctrina penala rusi — de A.F. Ospinnikov [19] si A.K. Kvitinia [20]. In doctrina penali autohtoni aceeasi
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pozitie este exprimata de catre [.Turcan [21]. Cu toate ca, initial, el considera cd ,,mita poate fi referitd, cu
siguranta, la obiectul material al crimei” [22].

Obiectand la punctul de vedere expus mai sus, mentiondm cd recompensa necuvenita, transmisa de catre
corupdtor, nu este folosita de catre cel corupt ca instrument de influentare asupra valorilor si relatiilor sociale
aparate de legea penala. Coruperea pasiva e considerata consumata din momentul pretinderii, primirii, accep-
tarii recompensei necuvenite. latd de ce, actiunile ulterioare vizand recompensa datd depasesc componenta
infractiunii de corupere pasiva. In legitura cu aceasta, nu putem fi de acord cu S.M. Budatarov care consideri
ca, 1n contextul coruperii pasive, ,,recompensa necuvenita este mijlocul de savarsire a infractiunii, deoarece
se acorda pentru a-1 determina pe cel corupt sd savarseasca actiuni in viitor, ori pentru actiunile deja inde-
plinite” [23]. Este de neacceptat aceastd opinie, ludnd 1n consideratie maniera in care legiuitorul descrie scopul
coruperii pasive in dispozitia art.324 CP RM: ,,pentru a Indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau grabi indepli-
nirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei (ale persoanei cu functie de raspundere — n.a.) de serviciu, ori pentru
a Indeplini o actiune contrar acestor obligatii, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete
de desfacere sau o oarecare decizie favorabilda”. Actiunile deja indeplinite de persoana cu functie de raspundere
nu se pot referi la scopul infractiunii. Dacd unei asemenea persoane i se ofera recompensa ilicita deja dupa
indeplinirea actiunii ce tine de obligatiile ei de serviciu, fara ca ea sa fi pretins sau acceptat (chiar tacit) ante-
rior o astfel de recompensa, nu existd nici un temei de a-i aplica celui recompensat necuvenit raspunderea
penala. Nefiind posibila urmarirea de cétre el a scopului descris 1n art.324 CP RM, acceptarea unei astfel de
gratitudini poate avea ca efect cel mult raspunderea disciplinara.

In general, se creeaza impresia ci cei care propun raportarea obiectului material al infractiunii la sistemul
de referinta al laturii obiective nu au reusit sd patrunda in esenta conceptului ,,mijlocul de savarsire a infrac-
tiunii”. De aceea, este cazul sa eluciddm natura juridicd a mijlocului de savarsire a infractiunii.

Mijlocul de savarsire a infractiunii indeplineste un important rol de caracterizare a laturii obiective a in-
fractiunii, ceea ce reprezintd una din garantiile unei sentinte echitabile ca rezultat al examindrii judiciare a
cauzei penale. Un astfel de mijloc exercitd un impact considerabil asupra gradului si caracterului prejudiciabil
al infractiunii. Tocmai de aceea, atunci cand legiuitorul indicd — explicit sau tacit — in norma de incriminare
mijlocul de savérsire a infractiunii, putem presupune un pericol social comparativ mai sporit in raport cu ipo-
teza daca faptuitorul nu s-ar fi folosit de mijlocul respectiv. Ca exemplu pot fi prezentate: folosirea mijloace-
lor periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane pentru savarsirea omorului, vatadmarii intentio-
nate grave a integritatii corporale sau a sanatatii, vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a
sanatatii (lit.k) alin.(3) art.145, lit.f) alin.(2) art.151, lit.g) alin.(2) art.152 CP RM); folosirea unor instrumente
speciale de tortura pentru savarsirea maltratarii intentionate sau altor acte de violenta (lit.g) alin.(2) art.154
CP RM); aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma pentru savarsirea rapirii unei persoane,
privatiunii ilegale de libertate, talhariei, santajului etc. (lit.g) alin.(2) art.164, lit.f) alin.(2) art.166, lit.e) alin.(2)
art.188, lit.b) alin.(3) art.189 etc. CP RM); folosirea armei la savarsirea traficului de fiinte umane (lit.g) alin.(2)
art.165 CP RM); aplicarea armei sau a altor obiecte care au servit drept arma ori au fost special adaptate pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii pentru savarsirea violarii dreptului la libertatea intrunirilor
(lit.a) alin.(2) art.184 CP RM); utilizarea mijloacelor tehnice speciale, destinate pentru dobandirea ilicita a
informatiei, in cazul violarii dreptului la secretul corespondentei (lit.b) alin.(2) art.178 CP RM); folosirea
mijloacelor tehnice speciale pentru sdvarsirea accesului neautorizat la retelele si serviciile de telecomunicatii
(lit.d) alin.(2) art.261' CP RM) etc.

In alte cazuri, sdvarsirea infractiunii cu ajutorul unui anume mijloc atrage nu agravarea raspunderii penale,
ci agravarea pedepsei penale. Astfel, in conformitate cu lit.k) alin.(1) art.77 CP RM, la stabilirea pedepsei se
considera circumstantad agravanta savarsirea infractiunii cu folosirea armei, a munitiilor, a substantelor explo-
zive ori a dispozitiilor ce le imitd, a mijloacelor tehnice speciale pregatite, a substantelor nocive si radioactive,
a preparatelor medicamentoase si a altor preparate chimico-farmacologice. De asemenea, implica agravarea
pedepsei penale savarsirea infractiunii prin mijloace care prezintd un pericol social sporit (lit.i) alin.(1) art.77
CP RM).

In cazul unor infractiuni, folosirea unui anume mijloc nu determina nici agravarea raspunderii penale, nici
agravarea pedepsei. De exemplu, una dintre metodele alternative ale contrabandei (art.248 CP RM) este folo-
sirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala. De asemenea, in cazul escrocheriei
(art.190 CP RM), documentul fals poate fi folosit, in mod implicit, pentru sustragere. In cazuri de o asemenea
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natura, folosirea unui mijloc de sdvarsire a infractiunii denotd o anumita tendinta a personalitatii infractorului,
care nu se multumeste (sau nu se mai multumeste) sa savarseasca infractiunea intr-o maniera rudimentara,
accesibild, neperformanta. Astfel, specificul mijlocului de savarsire a infractiunii, modul in care a ajuns acest
mijloc 1n posesia faptuitorului, daca I-a adaptat sau nu savarsirii infractiunii, intensitatea cu care a fost folosit
mijlocul de savéarsire a infractiunii etc. — toate acestea contribuie la relevarea caracteristicilor antisociale ale
infractorului.

Referinte:

1. Dongoroz V. si altii. Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea Speciald. Vol.IIl. - Bucuresti: Editura
Academiei, 1971, p.8.

2. VYronosHoe mpaBo. Yacts O6mas / [Tox pen. B.H. ITerpamoga. - Mockga, 1999, ¢.150.

3. Mamunun B.b., [Tapdeno A.®. O6vexTHBHasA cTropona npectymierns. - Cankt-IlerepOypr: U3garenscTBo FOpu-
IUIecKkoro nHetutyTa, 2004, ¢.239.

4. Kypc yronosaoro npasa. Yacte O6mias. Tom 1/ Tlox pea. H.®@. Kysuenosoii, U.M. TsokkoBoii. - Mocksa: 3epiaio,
2002, c.217.

5. Jenucoa A.C. OrrpaHudeHue OpyIuid M CPEACTB COBEpLICHHS NPECTYIUIEHHS OT IpeaMeTa NpecTyIuieHus //

VYronosHoe npaso: crparerus pazsurusg B XXI Beke. Marepuaiibl BTOpOH MEXAyHapOAHON HAy4YHO-IIPAKTUYECKOM

koH(pepenumu. - Mocksa: MI'TOA, 2005, ¢.121-125.

Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului. - Chisinau: Tipografia Centrala, 2005, p.106.

Brinza S. Ulianovschi X., Stati V. si altii. Drept penal. Partea Speciala. - Chisinau: Cartier, 2005, p.725.

Ibidem, p.425.

Tammit B.S1. O0beKT u mpenMeT MPECTYIUICHHSI B COBETCKOM YTOJIOBHOM IpaBe. - XapbKoB: Bricmas mkoma, 1988,

c.35.

10. T'muctur B.K. [Ipobiema yroioBHO-TIPaBOBO# OXpaHBI OOIIECTBEHHBIX OTHOMIECHNH (00BEKT M KBaTH(pUKaIus mpe-
crytuienuil). - Jlenunrpan: M3parenscto JII'Y, 1979, ¢.50.

11. IlmonTKOBCcKHi A.A. YUueHHe 0 MPECTYIUICHNH 10 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY IpaBy. - MockBa: FOpuamaeckas imre-
patypa, 1961, c.141.

12. Tamwmii B.4. Op. cit., p.37.

13. Bulai C. Manual de drept penal. Partea Generala. - Bucuresti: ALL, 1997, p.196.

14. Monitorul Oficial al Republicii Moldova. - 1999. - Nr.73-77.

15. Monitorul Oficial al Republicii Moldova. - 1994. - Nr.4.

16. Tamwmii B.A. Op. cit., p.54.

17. Brinza S. Op. cit., p.327.

18. Kopxkanckuit H.M. O0beKT 1 ipeaMeT yroJoBHO-IIPaBOBON oxpaHbl. - Mocksa: Akamemust MB/I, 1980, ¢.130.

19. OcriuaankoB A.®. OTBETCTBEHHOCTH 32 B3STOYHHYECTBO 0 COBETCKOMY YTOJOBHOMY mpaBy: Jmccepramms Ha
COHCKaHUE YUICHOW CTETIeHN KaHIIIaTa IOPUINIeCKAX HayK. - Mocksa, 1973, c.40.

20. Keunuans A.K. B3srounngectBo u 6oprbda ¢ HuM. - Cyxymu: Anamapa, 1980, ¢.28-30.

21. Brinza S. Ulianovschi X., Stati V. si altii. Op. cit., p.623.

22. Turcan I. Obiectul material al infractiunii de luare de mitéd // Revista Nationald de drept. - 2001. - Nr.9. - P.49-52.

23. bynmarapo C.M. IlonyueHue B3sTKH: YrOJIOBHO-NIPABOBAs XapakTepucTHKa: ABropedepar DUCCEPTALUU HA CO-
HCKaHHE yUeHOH CTEeNEeHH KaHAuIaTa I0pUIMUecKuX Hayk. - ToMmck, 2004, c.16.

WX

Prezentat la 01.11.2007

119



