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DIN NOU DESPRE INFRACTIUNEA DE PRUNCUCIDERE.
CONSIDERATII CRITICE ASUPRA UNOR OPINII DOCTRINARE

Vitalie STATI
Catedra Drept Penal si Criminologie

The article refers to the offence of infanticide. Critical considerations regarding some doctrinaire opinions are exposed
in the present study. Some aspects with regards to the juridical framing of the offence of infanticide are analyzed. The
opinions of notorious scientists referring to the material object and the special judicial object of the named offence, to
whether the infanticide is an attenuated form of murder or an offence by itself, to the application of the theory of the
participation allocation in qualifying the offence of infanticide are presented and debated, and the personal opinions
regarding these are explained.

Argumenta pondendantur,
non numerantur

In ultimii ani, in cadrul doctrinei penale nationale au fost realizate mai multe studii consacrate conotatiilor
juridico-penale ale pruncuciderii [1]. Caracterizate prin actualitate si noutate stiintifica, acestea au reusit sa se
impund prin rezultatele teoretice obtinute, contribuind la elaborarea teoriei de incadrare juridica a infractiunii
prevazute la art.147 CP RM. Totusi, spectrul juridico-penal al faptei de pruncucidere este intr-atat de complex,
incat este prea devreme a se pune punctul pe i.

Vom incepe cu examinarea unei probleme ce comportd mai putind aplicativitate practica, insa prezinta in-
teres in vederea asigurarii rigurozitatii metodologice a discursului stiintific. Astfel, V.Holban, referindu-se la
obiectul apararii penale in cazul infractiunii de pruncucidere, utilizeaza sintagma ,,obiectul juridic nemijlocit” [2].
In contextul aceleiasi infractiuni, sintagma enuntati o foloseste A.Borodac [3]. Intr-un alt context, ea e utilizata
de catre V.Cusnir, V.Berliba si R.Cojocaru [4].

In alte surse, sintagma ,,obiect direct al infractiunii” este folosita pentru a desemna obiectul material al
infractiunii [5].

Poate nu are importanta care categorie a obiectului infractiunii o desemneaza formula ,,obiectul nemijlocit
(direct) al infractiunii”: obiectul juridic special al infractiunii sau obiectul material al infractiunii?

Consideram ca raspunsul la aceasta intrebare este negativ.

Definind notiunea de obiect material al infractiunii, unii doctrinari — atat rusi, cat i romani — folosesc deloc
intamplator caracteristici denotative similare: ,,obiectele fizice ale lumii inconjuratoare, influentand asupra ca-
rora faptuitorul atenteaza asupra obiectului juridic de aparare penala, savarsind prin aceasta infractiunea” [6];
»elementul obiectului infractiunii, influentand asupra céruia faptuitorul incalca sau incearca sa incalce rela-
tiile sociale” [7]; ,,bunul, lucrul sau valoarea impotriva céruia (céareia) se indreaptd actiunea/inactiunea in-
criminatd si asupra caruia (céreia) se rasfrang urmarile provocate, aducandu-se astfel atingere relatiilor sociale
ocrotite de norma de drept penal” [8] etc.

Nu mai putin expliciti sunt B.S. Nikiforov si [a.M. Brainin, care considera ca infractiunea poate aduce
atingere obiectului apararii penale atdt iIn mod nemijlocit, cat si Tn mod mijlocit, atat direct, cat si indirect,
adica prin intermediul obiectului material [9].

Cu opinia acestor doi autori nu putem fi de acord, deoarece, in orice ipoteza, obiectul aparirii penale sufera
atingere infractionald in mod mijlocit, indirect. Astfel, in literatura de specialitate au fost evidentiate trei va-
riante ale ,,mecanismului” de atingere infractionala asupra obiectului apararii penale: a) infractiunea poate
influenta n mod nemijlocit asupra facultatii sociale ocrotite de legea penald; b) infractiunea se poate exprima
in influentarea nemijlocita asupra obiectului material al infractiunii; c¢) infractiunea poate fi realizata pe calea
influentarii nemijlocite asupra victimei (subiectului pasiv) [10].

Odata ce infractiunea de pruncucidere are obiect material, obiectul juridic special al acestei infractiuni su-
ferd atingere tocmai prin intermediul acestuia. De altfel, chiar V.Holban este nevoit s-o recunoasca: ,,Obiectul
material al infractiunii este corpul copilului nou-néscut, deoarece asupra acestuia se exercitid nemijlocit (subli-
nierea ne apartine — n.a.) activitatea de ucidere” [11]. In aceasti situatie, a opera cu notiunea ,,obiectul juridic
nemijlocit” inseamna nu altceva decét a o echivala cu notiunea ,,obiect material”. Ceea ce nu poate fi acceptat.
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Notiunea ,,obiectul juridic nemijlocit al infractiunii” este vehiculatd si in doctrina penald romana [12].
Insa, acest fapt nu-i poate conferi mai multa autoritate. Deoarece, dupa cum am demonstrat mai sus, notiunea
datd este o elucubratie pseudostiintifica: utilizarea unei asemenea notiuni face ca notiunea ,,obiectul material
al infractiunii” sa-si piarda sensul. $i atunci nu mai ramane decat un pas pana la ,,imbratisarea” ideii ca ,,nu
este riguros stiintific a vorbi despre un ,,obiect material”, deoarece sistemul Partii Speciale a Codului penal
are la baza criteriul obiectului juridic al infractiunii” [13].

Replicand, trebuie sa consemnam ca ignorand existenta obiectului material al infractiunii nu inseamna ca
el nu va continua si existe in mod real. In aceasti ecuatie, unde va fi locul rigurozitatii stiintifice?

In concluzie, in locul conceptului compromis ,,0biectul juridic nemijlocit al infractiunii”, recomandim
utilizarea unui concept care a reusit sd se afirme prin precizie si, mai ales, prin relatia dihotomica derivata cu
conceptul ,,obiectul juridic generic”. Ne referim la conceptul ,,obiectul juridic special”.

Féacand o tranzitie de la general la particular, sa ne concentram in cele ce urmeaza atentia asupra unor
aspecte cu o aplicativitate mai pronuntata, tindnd de incadrarea juridica a infractiunii de pruncucidere.

Astfel, V.Berliba si R.Cojocaru considera ca pruncuciderea constituie o forma atenuata a omorului si nu o
infractiune proprie [14]. In termeni similari, A.Borodac afirmi ca pruncuciderea este o varietate a omorului [15].
Ideea este dezvoltata de catre R.Cojocaru, care sustine: ,,Regimul autonom de incriminare a pruncuciderii in
legea penald nu constituie temei de a o considera o infractiune-tip. Astfel, pruncuciderea este o specie a in-
fractiunii de omor, pentru care se stabileste un regim mai bland de sanctionare si care cuprinde in continutul
sau constitutiv configuratia tipica a omorului, la care se adauga si subelementele circumstantiale descrise in
dispozitia de incriminare a art.147 CP RM. Aceste conditii circumstantiale descrise in dispozitia de incriminare
a art.147 CP RM se refera in special la timpul de comitere a infractiunii, la calitatea detinuta de subiectul
infractiunii si la starea fizicd sau psihica deosebita provocata de procesul fiziologic al nasterii. Prin urmare,
intre omorul intentionat si infractiunea de pruncucidere exista o legitura de tipul: continut de baza — continut
cu circumstante atenuante” [16].

Analizand aceste opinii, trebuie sa consemnam cé, sub aspect juridico-penal, nu se pune la indoiald ca
pruncuciderea reprezintd un omor savarsit in prezenta unei circumstante atenuante. Insi, aceasta nu este una
si aceeasi cu a afirma cd pruncuciderea este o circumstantd atenuanta a omorului. Sub aspect tehnico-legislativ,
pruncuciderea este o infractiune-tip. Or, infractiunile-tip, Impreund cu variantele acestora, sunt cuprinse in
acelasi articol. lar raspunderea pentru pruncucidere e stabilitd nu in art.145 ,,Omorul intentionat” al Codului
penal, dar intr-un articol aparte. Doar variantele calificate (a nu se confunda cu variantele agravate) pot fi
prevazute in norme aparte.

Insa, legiuitorul autohton, spre deosebire, de exemplu, de legiuitorul roman, nu prevede asemenea variante
ale infractiunii. De aceea, nu putem sprijini punctul de vedere conform caruia pruncuciderea este ,,0 forma
atenuatd a omorului”.

Continudndu-ne demersul, reproducem o altd afirmatie, de data aceasta apartinand lui V.Berliba si
R.Cojocaru: ,,... dacd am considera pruncuciderea o infractiune aparte, si nu o forma atenuata a omorului, nu
vom putea concepe incadrarea actiunilor celorlalti participanti, distincte fata de cele ale autorului. Aceasta
solutie s-ar afla In dezacord cu regulile de incadrare a infractiunii sdvarsite in participatie, care sunt axate pe
ideea ca calificarea juridica a faptei participantilor in mod distinct de fapta autorului se afla in dezacord cu
principiul unitatii de infractiune, precum si cu caracterul dependent al actiunii participantilor in raport cu cea
a autorului” [17].

Astfel, faptul ca alte persoane decat mama victimei, care contribuie intr-un fel sau altul la lipsirea de viata
a noului-nascut, sunt trase la raspundere conform art.145 CP RM (cu sau fara trimitere la art.42 CP RM) se
datoreaza, in opinia celor doi autori, specificului tehnico-legislativ al normei de incriminare a pruncuciderii
(aspect la care ne-am referit anterior), precum si accesorietatii participatiei.

Trebuie de mentionat ca teoriei accesorietatii participatiei i s-au adus critici intemeiate atat in doctrina pe-
nald rusd, cét si in cea romana. Astfel, L.D. Gauhman afirma: ,,Renuntarea la principiul accesorietatii partici-
patiei constd in aceea cé: in primul rand, fiecare participant poartd raspundere nu pentru infractiunea straina,
dar pentru propria fapta infractionald; in al doilea rand, principalul vinovat Intr-un caz concret poate fi nu
autorul infractiunii, dar un alt participant; in al treilea rand, nu este indispensabild recunoasterea complicelui
ca fiind intotdeauna participantul secundar cu un grad de raspundere mai redus” [18]. La randul sau, P.Dungan
sustine cd, de pe pozitiile teoriei accesorietatii participatiei: ,,nu se poate explica participatia in cazul infractiuni-
lor proprii, si anume, cand executarea materiald apartine unei persoane fara calitatea ceruta de lege sau fara
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s actioneze in scopul cerut de lege si care ar urma sa raspunda eventual in calitate de complice, chiar daca
obiectiv contributia respectiva ar fi realizat cerintele normei de incriminare §i ar putea fi considerata drept o
contributie de autor” [19].

In ce ne priveste, consideram ca teoria accesoriettii participatiei este o teorie aplicabild in majoritatea
ipotezelor de calificare, dar nu 1n toate. Ea nu este o teorie universald. Existd exceptii care scapa incidentei
acestei teorii. Una dintre aceste exceptii este tocmai cazul cand la lipsirea de viata a copilului nou-nascut iau
parte doud sau mai multe persoane, printre care si mama victimei. In acest caz, actiunile tuturor celorlalte
persoane (altele decdt mama victimei) nu vor avea un caracter dependent in raport cu cea a autorului. Insa,
aceasta se explicd nu prin faptul cd pruncuciderea este o ,,forma atenuatd a omorului”. Explicatia este mult
mai simpla. Ea se afld chiar la suprafata, avand exclusiv conotatii juridico-penale, si nu tehnico-legislative.
In acest sens, A.I. Rarog sustine: ,, Tratamentul atenuat aplicat mamei copilului nou-nascut pentru lipsirea lui
de viata este conditionat fie de starea ei psihofiziologica specifica din timpul nasterii sau imediat dupa nastere,
fie de afectiunea ei psihica ce nu exclude responsabilitatea ... Acesti factori se raporteaza exclusiv la persoana
faptuitoarei si nu pot determina o influentd atenuanta asupra calificdrii actiunilor celorlalti participanti la
aceastd infractiune” [20]. Intr-o maniera apropiati se exprima V.Holban: ,,Fiind o circumstanti personala,
circumstanta atenuantd datd nu se rasfrange asupra participantilor, acestia urmand sa raspunda in baza lit.d)
alin.(3) art.145 CP RM” [21].

Intr-adevir, legat de procesele de graviditate si nastere, tratamentul atenuat, prescris de legiuitor fiptuitoarei
pruncuciderii, se poate rasfrange exclusiv asupra acesteia. Deci, are un caracter personal, si nu real. In context,
ar fi oportun ca in Codul penal al Republicii Moldova sa fie consacrata regula respectatd in practica, regula
stabilita la alin.(1) art.42 CP al Romaniei: ,,Circumstantele privitoare la persoana unui participant nu se ras-
frang asupra celorlalti”.

Dintr-o altd perspectiva, suntem de parere ca participatia este de neconceput in cazul pruncuciderii.

Pentru a exista participatie, este necesar ,,ca toti infractorii sa savirseasca aceeasi (sublinierea ne apartine —
n.a.) infractiune, ceea ce determina unitatea (sublinierea ne apartine — n.a.) de incadrare juridica a faptei” [22].
Insd, in cazul in care la lipsirea de viati a noului-ndscut iau parte doua sau mai multe persoane, printre care si
mama victimei, nu se poate vorbi despre unitatea de incadrare juridica a faptei. Aceasta Intrucat acele una
sau mai multe persoane, pe de o parte, si mama victimei, pe de ald parte, nu sdvarsesc aceeasi infractiune.
Constientizand relatia pe care o are cu victima, mama acesteia isi dd seama ca savarseste pruncuciderea. Pe
de alta parte, constientizand ca nu au aceeasi relatie specifica cu victima, celelalte persoane isi dau seama ca
savarsesc infractiunea de omor intentionat. Aceasta rezultd din elementara prezumtie de cunoastere a legii
penale, si nu necesitd cunostinte speciale in domeniul dreptului penal. Astfel, obiectiv, cele doud sau mai
multe persoane (inclusiv mama victimei) savarsesc aceeasi fapta. Nu insa si subiectiv. Totusi, chiar in plan
obiectiv, toate aceste persoane iau parte la lipsirea de viatd a nou-ndscutului. Deci, la o fapta care poate fi
matrice atdt pentru pruncucidere, cat si pentru omorul intentionat [23]. De aceea, luand in consideratie ca
teoria accesorietatii participatiei nu este functionala in cazul pruncuciderii, teza participatiei la pruncucidere
nu ar fi cu nimic mai prioritard decat teza participatiei la omorul intentionat. latd de ce, nu poate fi acceptata
nici prima teza, nici cea de-a doua. Pe cale de consecintd, contributia mamei victimei si contributia celorlalte
persoane trebuie disociate, constituind infractiuni de sine statatoare.

In alt context, V.Brus si P.Oprea sunt de parere ci omorul unui fat, alias feticidul, este o faza a infractiunii
de pruncucidere [24]. Intr-un mod apropiat se exprima R.Cojocaru: ,,In sens juridico-penal, termenul ,,copil
nou-nascut” il cuprinde si pe cel de ,.fat”, aflat in procesul de expulzare de la etapa demararii nasterii fizio-
logice” [25].

Dincolo de incongruentele stilistice ale acestor ludri de pozitii, atrage atentia faptul ca autorii respectivi se
pronunta ca notiunile ,,fat” si ,,copil” sa fie privite in relatia ,,parte-intreg”.

In sens literar, ,.fat” este considerat produs al conceptiei din uter ,,pana cand se naste” [26]. Pe de alta
parte, ,,copilul” este persoana ,,in primii ani ai vietii” [27]; deci, ,,dupa ce se naste”, de aceasta data. Chiar
in Legea Republicii Moldova privind drepturile copilului, adoptatda de Parlamentul Parlamentul Republicii
Moldova la 15.12.1994, se mentioneaza cad o persoana este considerata copil din momentul nasterii pana la
varsta de 18 ani [28].

Rezultd ci cele doud notiuni ,,fat” si ,,copil” nu se pot intersecta. In plan temporal, ceea ce le separi este
momentul nasterii, adicd momentul in care are loc ,,actul fiziologic prin care fatul, ajuns la stadiul de maturi-
tate, este expulzat sau extras din cavitatea uterind” [29]. Cu alte cuvinte, formula ,,timpul nasterii”, pe care
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legiuitorul o utilizeaza in dispozitia art.147 CP RM, desemneaza anume actul nasterii, si nu procesul nasterii
(incluzand cele trei perioade: dilatatia, expulzarea, delivrenta). Accentudm aceasta pentru a arata cd nu este
posibil, n nici un moment, sa se ateste asa-numita ipostaza ,,copil-fat” [30]. Este impropriu a raporta notiunea
de feticid la cazurile ,,in care mama omoara fatul cand acesta doar a scos capul” [31], deoarece in acest mo-
ment cel asupra céruia se actioneaza este copilul, si nu fatul. Din momentul aparitiei oricarei parti a corpului
copilului din organismul matern viata extrauterina ia locul vietii intrauterine [32]. Ipostaza ,,fat” este succedata
de ipostaza ,,copil”. in concluzie, intre notiunile ,,fat” si ,,copil” nu poate exista o relatie de tip ,,parte-intreg”.

Intr-un alt context, V.Holban sustine: ,,Dacd mama a luat hotidrarea de a-si ucide copilul inainte de naste-
rea acestuia, deci, in afara si independent de vreo tulburare pricinuita de nastere, si daca sunt indeplinite si
celelalte conditii ale premeditarii, fapta va constitui un omor deosebit de grav, prevazut de lit.b) si d) alin.(3)
art.145 CP RM” [33]. Intr-un mod similar isi expune parerea R.Cojocaru: ,,Dat fiind faptul ca intre momentul
luarii deciziei infractionale si cel al realizarii actului infractional nu se scurge un interval de timp suficient in
care acestea ar pute fi obiectivizate, actele preparatorii, oricare ar fi forma lor, nu sunt posibile la infractiunea
de pruncucidere” [34].

Se creeaza impresia ca cei doi autori Incearca sa ne arate doar ceea ce este la suprafata. Sa incorseteze in
clisee banale realitatea sociala, care poate fi foarte complexa, depasind orice tipare conceptionale desuete.
Realitatea sociala nu poate fi adaptata teoriei dreptului penal. Din contra, teoria dreptului penal trebuie sa
raspunda prin solutii provocarilor realitatii sociale.

La concret, si modelam urmatoarea situatie: femeia gravida procurd, adapteaza, fabrica mijloacele de lip-
sire de viatd a copilului pe care preconizeaza si-1 nasca, sau creeaza intentionat, pe altd cale, conditii pentru
lipsirea de viata a acestuia. Cu alte cuvinte, isi demonstreaza premeditarea in raport cu lipsirea de viata a co-
pilului pe care il va naste. De remarcat cd, nu intimplator, utilizam o formulare lipsita de o precizie particula-
rizanta: ,lipsirea de viatd a copilului pe care 1l va naste”. De ce? Pentru cd, deocamdata, nu se cunoaste ce
infractiune va comite ea pana la urma: pruncucidere sau omor intentionat? Faptul cd mama victimei a demon-
strat premeditare nu inseamna neaparat ca fapta ei nu poate fi calificatd conform art.147 CP RM. Or, faptui-
toarea poate premedita orice, cu exceptia starii de tulburare fizica sau psihica, cu diminuarea discerndmantu-
lui, care este cauzata de nastere. O asemenea stare nu poate fi programata. Deci, ea poate sa apara inclusiv la
faptuitoarea care a premeditat lipsirea de viata a propriului copil. Nu este exclus ca s-a pregatit de comiterea
omorului intentionat. insa, 1i vom califica fapta conform art.147 CP RM, deoarece nu putem ignora prezenta
starii emotionale specifice, care 1i determina atenuarea raspunderii penale. Ceea ce are loc la momentul savar-
sirii infractiunii eclipseaza tot ceea ce intreprinde faptuitoarea ante-factum. Astfel, este posibil ca intentia
initiald (de a savarsi omor intentionat) sd sufere transformare, asa incat intentia supravenita sa constea in
intentia de a savarsi pruncucidere.

Explicatia acestei solutii o gasim chiar si in ipoteza in care apelam la conceptia, pe care am criticat-o
supra, ¢ pruncuciderea este o forma atenuati a omorului. In aceasta ipoteza, atestim concurenta dintre com-
ponenta de infractiune cu circumstante atenuante §i componenta de infractiune cu circumstante agravante.
Prevederea de la lit.a) art.117 CP RM ne obliga sa solutiondm concurenta dintre art.147 CP RM si lit.a) alin.2)
art.145 CP RM 1n favoarea normei care incrimineaza fapta de pruncucidere.

Intr-o alta ordine de idei, in opinia lui R.Cojocaru, ,,orice privare de viati a copilului in timpul unei nasteri
artificiale declansate dupa a 21-a sdptamana de gestatie trebuie calificata ca omor, iar in cazul savarsirii faptei
de catre mama 1n imprejurdrile prevazute de art.147 CP RM — ca pruncucidere” [35].

Nu este clar, la ce ar ajuta instituirea unui asemenea termen? Poate la apararea mai eficienta a vietii noului-
nascut? Categoric, nu. Instituirea unui astfel de termen ar insemna, de fapt, discriminarea noilor-nascuti in ce
priveste apararea dreptului lor la viatd, discriminare care ar avea la baza criteriul absolut irelevant — varsta
sarcinii. De exemplu, dacd nagterea s-ar produce Inainte de a 21-a saptaména de gestatie (ceea ce este foarte
verosimil, luand 1n consideratie progresul tehnico-stiintific in sfera medicinii), ar rezulta ca lipsirea de viata a
noului-ndscut de catre mama acestuia nu ar trebui calificatd ca pruncucidere. Sa aiba o semnificatie atit de
mare pentru calificare termenul pana la care a evoluat sarcina, odati ce la calificare nu intereseaza daca copi-
lul s-a ndscut viabil sau neviabil? Important este sa se nasca viu. Chiar dacd nou-nascutul va trai doar cateva
minute, 1n acest scurt timp trebuie sa-i fie aparata viata. Mai ales impotriva faptelor infractionale care 1i aduc
atingere. latd de ce, propunerea de a restrange sfera de aplicare a art.147 CP RM, in functie de termenul la
care expird sarcina, este inoportuna.
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Intr-un alt context, ne exprimdm dezacordul cu opinia lui R.Cojocaru precum ci pruncuciderea in pre-
zenta pluralitatii de victime trebuie calificata intotdeauna conform regulilor concursului de infractiuni [36].
Nu poate convinge in acest sens nici referirea la punctul de vedere exprimat de T.Vasiliu, D.Pavel, G.Antoniu
si alti autori, care considerd ca in cazul uciderii gemenilor va exista o dubla infractiune de pruncucidere, chiar
dacad numai unul din ei a fost ucis in mod direct, iar celdlalt a murit drept consecintd a primului deces [37].

Pluralitatea de victime nu conditioneaza necesarmente pluralitatea de infractiuni. Stabilirea lipsei sau
existentei unicitétii rezolutiei (intentiei infractionale unice) este determinata pentru a se rdspunde la intrebarea:
oare se retin atitea infractiuni de pruncucidere cate victime sunt? Chiar V.Berliba si R.Cojocaru mentioneaza:
,,Prin repetarea actiunilor-inactiunilor, infractiunea prelungita se aseamana cu concursul de infractiuni, deose-
birea fiind sub aspectul laturii subiective, la infractiunile prelungite existand o intentie unicad (un singur scop),
iar la concursul de infractiuni — atétea intentii, cate infractiuni se afla in concurs” [38]. Exista vreun motiv ca
aceasta teza sa nu fie aplicabila in cazul infractiunii de pruncucidere? Consideram ca nu.

Omorul savarsit asupra a doud sau mai multor persoane (lit.a) alin.(3) art.145 CP RM) reprezinta o infrac-
tiune unicd nu deoarece asa a dorit legiuitorul, dar pentru cé are la baza o intentie unica. Infractiunea preva-
zutd la lit.a) alin.(3) art.145 CP RM 1n nici un caz nu este un concurs al infractiunilor de omor, asimilat de
catre legiuitor unei infractiuni unice de omor. Ar fi un nonsens, care ar veni in dezacord cu logica elementara.
Prin analogie, intrucat in art.147 CP RM nu exista o circumstantd agravantd similara celei de la lit.a) alin.(3)
art.145 CP RM, calificarea urmeaza a fi facuta numai conform art.147 CP RM, nefiind necesara o calificare
suplimentara.

De altfel, in ipoteza analizatd, concursul de infractiuni nu este posibil si din considerentele ca succesiunea
a doud infractiuni identice nu poate, prin definitie, sd formeze concursul de infractiuni. Anume aceasta rezulta
din dispozitia art.33 CP RM. In alte situatii, succesiunea a doud infractiuni identice poate atesta repetarea
infractiunii, asa cum aceasta e desemnata prin notiunea din art.31 CP RM. Insi, repetarea infractiunii implica
agravarea raspunderii penale numai daca legiuitorul o prevede in norma de incriminare concretd ca circum-
stantd agravanta. In art.147 CP RM nu se stabileste o asemenea agravanta. In consecint, intrucat repetarea
infractiunii nu poate fi asimilatd concursului de infractiuni, pruncuciderea in prezenta pluralititii de victime,
presupunand repetarea infractiunii, se va califica o singura data conform art.147 CP RM.

Oricare alta solutie ar constitui o improvizare care incalca flagrant principiul legalitatii.

Intr-o alta ordine de idei, T.Tibulenko afirmi cd norma care incrimineaza fapta de pruncucidere trebuie
suplimentatd cu prevederea care ar determina agravarea raspunderii penale in prezenta unei cruzimi deose-
bite [39]. R.Cojocaru precipitd evenimentele, considerand cd o asemenea agravantd este incompatibilda cu
infractiunea de pruncucidere [40]. Da, este incompatibila 1n acel sens cd nu-si poate produce efectele: califi-
carea se va face nu potrivit lit.h) alin.(3) art.145 CP RM, dar conform art.147 CP RM. Totusi, aceasta nu
inseamna ca la savérsirea pruncuciderii circumstanta ,,cu deosebitd cruzime” este de neconceput. Implicit, o
recunoaste chiar R.Cojocaru, prezentdnd un exemplu din practica judiciard, cind mama si-a Tnecat copiii pe
care i-a nascut intr-un lighean cu apa si lichid hemoragic [41]. Existd vreun motiv ca o asemenea fapta (ca si
oricare altd faptd de pruncucidere, presupundnd prezenta cruzimii deosebite, sd nu fie calificatd conform
art.147 CP RM, in cazul in care se constatd prezenta tuturor conditiilor specificate in articolul dat? Nu, nu
exista. In genere, luand in consideratie specificul infractiunii de pruncucidere, ar fi cazul sa ne intrebam: este
posibil sd nu fie considerata deosebitd cruzimea manifestata de catre mama in raport cu copilul pe care tocmai
1-a nascut? Dacéd nu metoda cu care opereaza faptuitoarea, atunci ambianta sau alte imprejurari vor demonstra,
in cele mai multe cazuri, deosebita cruzime a faptuitoarei.

In aceste conditii, semnalam lipsa de oportunitate in completarea art.147 CP RM cu o prevedere de tipul
,»cu deosebita cruzime”. Aceasta deoarece in ipoteza data ar ramane practic inaplicabild varianta-tip a infrac-
tiunii de pruncucidere.
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