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INFRACTIUNEA DE LIMITARE A CONCURENTEI LIBERE (art.246 CP RM):
ARGUMENTE iN FAVOAREA MENTINERII INCRIMINARII
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The offence of free competition limitation is analyzed in the present article. Reasons in the favor of maintaining the
incrimination are brought. The article represents a reply to the proposal of the Council of Europe expert V.Coussirat-
Coustere of abrogating the art.246 ,,Free competition limitation” of the Criminal Code of Republic of Moldova. Combi-
ning the economic and juridical analysis, a clear “radiography” of the competition climate in Republic of Moldova is
carried out. In case of abrogating art.246, there will stay with no efficient protection a social value — free competition —
on which existence greatly depends the true assertion of the market economy in Republic of Moldova. The mechanism
of protecting the competition in Moldova and in the Western European countries can not be compared mechanically. On
the example of some anti-competition actions, it is demonstrated that only the extra-penal means are not sufficient in
order to protect the free competition in Moldova.

Internationalizarea economica a complicat considerabil relatiile dintre companiile si statele concurente. in
Uniunea Sovietic, atitudinea fati de problema concurentei era rezolvati. in principal, conceptul de concu-
rentd era utilizat Tn raport cu competitivitatea marfurilor de export. O asemenea stare de lucruri corespundea
pe deplin caracterului sistemului economic sovietic. S-ar parea cd, in conditiile de astdzi, situatia ar trebuie sa
fie calitativ alta. Totusi, in pofida ritmului ascendent de edificare a economiei de piatd, problemei concuren-
tei nu i s-a acordat o atentie pe masura pe parcursul unei perioade relativ lungi. Aceasta rezultd chiar din nota
explicativd a Guvernului la proiectul Legii cu privire la monopolurile naturale: ,,Necesitatea dezvoltarii eco-
nomiei, a neadmiterii si prevenirii abuzarii de cdtre monopolisti de situatia sa a determinat actualitatea
deosebita a elabordrii si desfasurarii unor masuri concrete de control si reglementare din partea statului” [1].
Reiese cd in cei 16 ani de construire a economiei de piatd monopolistii naturali au avut un comportament
corect, iar in ultimul timp au Inceput sd comita abuzuri?

Neglijarea rolului concurentei in economia de piatd a Republicii Moldova a avut ca efect nefast pierderea
multor pozitii de catre producatorii autohtoni atat pe plan economic extern, cat si pe piata internd. Cauzele
Moldova si, nu in ultimul rand, a tarii noastre Tn ansamblu.

In opinia lui M.I. Ghelvanovschi, conceptul de competitivitate trebuie ipostaziat pe trei niveluri:

1) micronivel — marfurile;

2) mezonivel — intreprinderile §i uniunile acestora;

3) macronivel — economiile nationale ale unor tari aparte [2].

Intr-adevir, la micronivel, competitivitatea se prezinti ca un rezultat al rivalitatii concurentiale. Este ipos-
taza cea mai ,,vizibild”, avand implicatii directe asupra fiecaruia din noi — fie consumator, fie producator.
crete. De reguld, acest nivel este determinat de implementarea tehnologiilor noi si a metodelor avansate de
organizare a proceselor economice. Totusi, nu se exclude aplicarea unor procedee ilegale (uneori avand rele-
actiunile anticoncurentiale ale posesorilor de unitati comerciale exclusive, amplasate in vestibularele institu-
tiillor medicale din tara. Ca urmare, n cadrul Ministerului Economiei a fost constituit un grup de lucru special,
incluzand specialisti din Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei. In opinia lui V.Carare, directorul
general al acestei Agentii, in cazul dat ,,se atesta indicii abuzului de situatia dominanta pe piatd: posesorii
respectivelor unitati comerciale umfla preturile, profitdnd de restrictiile locale de intrare pe acest segment de
piatd, precum si de situatia potentialilor consumatori, nevoiti sa utilizeze serviciile doar ale acestor unitati
comerciale” [3].

Revenind la ipostazierea conceptului de competitivitate, trebuie de mentionat cd macronivelul este funda-
mentul pe care se formeazd competitivitatea intreprinderilor si a uniunilor acestora. Se realizeaza interactiu-
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nea coordonaté dintre acesti subiecti economici, precum §i dintre autoritatile publice si alte institutii sociale,
ceea ce creeaza conditiile necesare pentru o dinamica economica ascendenta si o stabilitate sociala adecvata,
permitand subiectilor economici sa activeze cu maxima eficacitate.

In context, referindu-se la competitivitatea intreprinderilor moldovenesti, directorul general al SA ,,Co-
voare-Ungheni”, N.Nicula, mentioneaza: ,Ne deosebim de tarile avansate prin aceea cd sunt foarte limitate
aplicarea standardelor legislatiei europene in Republica Moldova nu este intru totul justificati. Legislatia
autohtoni trebuie, inainte de toate, sa stimuleze producerea. in consecint, vor creste si exporturile” [4].

Aceasta asertiune este deosebit de pertinentd in legaturd cu obiectia, formulatd de catre unul din expertii
Codului penal al Republicii Moldova din partea Consiliului Europei — V.Coussirat-Coustere, conform careia
,-.. este necesar de a verifica dacd anumite infractiuni din acest capitol (se are in vedere Capitolul X ,,Infrac-
tiuni economice” din Partea Speciald a Codului penal — n.a.), cum ar fi limitarea concurentei libere (art.246
CP RM)..., nu constituie temei pentru raspunderea administrativd a autorilor acestor infractiuni, ca in alte
state (sublinierea ne apartine — n.a.)”.

De notat ca celalalt expert al Codului penal al Republicii Moldova din partea Consiliului Europei —
Mariavaleria del Tufo — nu impartaseste aceeasi opinie. Dar nu din aceastd cauza nu putem accepta sugestia
facuta de V.Coussirat-Coustere.

in primul rand, in Codul cu privire la contraventiile administrative existi un singur articol — art.174'* —in
care se prevede raspunderea pentru incilcarea legislatiei antimonopol. Insi, aceastd norma nu este comple-
mentara cu art.246 CP RM, care prevede raspunderea penala pentru limitarea concurentei libere. Dovada este
analiza comparativi a dispozitiilor celor doud articole: art.174'* din Codul cu privire la contraventiile admi-
nistrative stabileste raspunderea pentru eschivarea de la executarea sau neexecutarea la timp a dispozitiilor
organului de stat de reglementare antimonopolista (alin.(1)) si neprezentarea informatiei sau prezentarea unei
informatii vadit neveridice (false) organului de stat de reglementare antimonopolista (alin.(2)); art.246
CP RM prevede raspunderea pentru limitarea concurentei libere prin incheierea unui acord ilegal care prevede
diviziunea pietei, limitarea accesului la piata, cu Inlaturarea altor agenti economici, majorarea sau mentinerea
preturilor unice, fapta savarsita cu aplicarea violentei.

Observam ca sferele de incidenta ale celor doud articole nu tangentiaza, intrucat savarsirea faptelor pre-
vazute de ele implica incilcarea unor obligatii legale calitativ diferite. Mai mult, spre deosebire de legislatia
fiscald, bancara, vamala etc., legislatia antimonopol nu prevede aplicarea unor masuri represive cu caracter
extrapenal si extracontraventional. In aceste conditii, 0 eventuala abrogare a art.246 CP RM ar lipsi de con-
sistentd o bund parte din reglementarile legislatiei antimonopol. Interdictiile stabilite de aceasta legislatie s-ar
transforma In elemente de decor, dispensate de orice functionalitate. Qui prodest? Cine ar profita de pe urma
unei asemenea ,,reforme”? Cu siguranta, nu producatorii mici si mijlocii care constituie forta motrice in ori-
care economie de piatd functionald. Nu consumatorii care volens-nolens vor fi pusi In situatia de a accepta
acestor produse si servicii?

Suntem de acord cu afirmatia lui N.Nicula 1n acel sens cd nu putem receptiona fara discerndmant meto-
dele si procedeele de reglementare aplicabile in tarile avansate. Mai ales in domeniul penalului. Este adevarat
ca 1n multe tari occidentale nu mai exista incriminari similare celei de la art.246 CP RM. Desi se atesta si
exceptii. De exemplu, la alin.(1) art.300 din Codul penal al Argentinei [5] se incrimineaza fapta de incheiere
a unui acord cu posesorii principali ai unui produs sau grup de produse, in scopul de a nu admite
comercializarea lor sau de a le comercializa la un anumit pret, astfel incat aceasta contribuie la cresterea sau
la scdderea preturilor la produse. De asemenea, in art.208 din Codul penal al Turciei [6] se prevede
raspunderea pentru functionarul public, in ale cérui obligatii intrd efectuarea unor anumite lucrari sau
controlul asupra acestora, care — deschis sau pe ascuns, direct sau indirect, prin alte persoane sau Impreuna
cu alte persoane — efectueaza comertul sau devine partenerul persoanelor care receptioneazd obiectivele
rezultate din lucrari, in scopul obtinerii profitului personal in cazul cumpdrarii sau vanzarii obiectelor sau
materialelor pentru necesitatile statului (alin.(1)). Raspunderea se agraveaza, potrivit alin.(2) art.208 din
Codul penal al Turciei, daca functionarul public acceptd comisioane in cazul cumpdrarii sau vanzarii
obiectelor sau materialelor pentru necesitatile statului.

Legatura dintre art.208 din Codul penal al Turciei cu protectia penala a concurentei devine mai evidenta
dupi ce o vom cita pe S.B. Avdaseva: ,,In majoritatea tarilor cu economia de piata dezvoltati, organele admi-
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nistratiei publice nu reprezintd obiectul legislatiei antimonopol: necesititile politicii concurentiale n acest
domeniu se asigurd cu ajutorul unor norme speciale (de exemplu, al legislatiei cu privire la ajutoarele de stat
si achizitiile de stat)” [7]. Astfel, masurile de neadmitere a abuzurilor in cadrul achizitiilor de stat se integreaza
in politica concurentiala. In acest sens se inscriu si prevederile de la lit.c) alin.(1) art.9 din Legea Republicii
Moldova cu privire la protectia concurentei, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 30.06.2000 [8],
conform cérora autoritdtile administratiei publice nu au dreptul sa le creeze agentilor economici o situatie
privilegiata fata de alti agenti economici care activeaza pe aceeasi piatd de marfuri.

De asemenea, trebuie de mentionat cd, in tarile avansate, raspunderea penala pentru activitatile monopo-
liste se prevede nu neaparat in cadrul Codului penal. Cauza acestui fenomen consta in specificul national si
istoric al acestor tari. Una dintre cele mai eficiente legislatii antimonopol este cea care se aplicd in SUA.
Astfel, conform Actului Sherman, datand din 1890, activitatile monopoliste sunt pedepsite cu o amenda de
pana la 10 mIn.$ pentru corporatie si 350 mii $ pentru persoana fizica, ori cu privatiune de libertate de pana
la 3 ani, ori cu ambele pedepse [9]. Numai in ultimii cinci ani sanctiunile penale in cazurile mentionate s-au
cifrat la circa 850 min.$ [10].

Replicand astfel lui V.Coussirat-Coustere, consideram ca protectia concurentei in Republica Moldova
trebuie realizata inclusiv prin mijloace penale. Sintagma ,,fapta savarsita cu aplicarea violentei” din dispozi-
tia art.246 CP RM imprima relevanta penald incontestabila faptei incriminate de aceastd norma penala. Dar
nu aceasta e principala cauza care reclama oportunitatea mentinerii raspunderii penale pentru fapta de limi-
tare a concurentei libere. Principala cauza o numesc specialistii Institutului National al Economiei si Informatiei:
,»Daca in viitorul apropiat Republica Moldova va putea sa-si puna in actiune potentialul tehnico-stiintific si
educational, ea va putea deveni un stat competitiv. Dacé nu, va fi aruncata la marginea dezvoltarii mondiale.
in acest plan, este edificator exemplul nefericit al ,,miracolului economic argentinian” care nu a reusit sa
suporte povara imprumuturilor straine” [11].

In ultimd instantd, cele trei niveluri pe care se ipostaziazi competitivitatea — micronivel, mezonivel si
macronivel — sunt Intr-o permanenta si stricta interdependenta. O tard nu poate fi competitiva pe plan econo-
mic, dacd nu-i sunt competitive marfurile si Intreprinderile ce le produc. Si viceversa. Departe de ideea de a
fi patetici, trebuie sd mentiondm cd, in esenta, rivalitatea concurentei la oricare din cele trei niveluri incepe
tot mai mult sd se asemene cu selectia naturala darwinista.

Caracterul acerb al acestei rivalitati, demonstrat de faptul ca nu toti rezistd competitiei economice, inve-
dereaza legaturile dintre conceptele ,,competitivitate” si ,,securitate”.

Din aceastd perspectiva, concurenta are nu doar un aspect pozitiv (crearea stimulentilor pentru cresterea
eficacitatii productiei), dar si o fatetd nefastd, atunci cind subiectii concurenti sdvarsesc actiuni distructive
(inclusiv avand relevanta penald), urmarind sa obtina avantaje concurentiale pe calea subminarii potentialului
concurentilor. O altd conotatie negativa a concurentei consta in aceea ca sarcina sporirii eficientei economice
in economia de piatd poate intra (si deseori intrd) in contradictie cu eficacitatea sociald. Ca urmare, apar astfel
de fenomene, ca: gomajul; orientarea excesiva la export (in detrimentul necesitatilor sau intereselor nationale);
dependenta de importuri etc.

Are dreptate M.1. Ghelvanovski cand afirma ca ,,competitivitatea reprezintd pregatirea de o confruntare
obstinantd, estompatd doar de aceea cd esecul Intr-o asemenea confruntare nu conditioneaza, de regula,
pieirea fizica a perdantilor” [12]. Accentuam: ,,de reguld”. Aceasta deoarece, dezvoltind ideea pe care o
exprima sintagma ,,fapta savérsita cu aplicarea violentei” din dispozitia art.246 CP RM, putem deduce cd, in
situatii extreme, lupta competitionald poate duce chiar la decesul celor eliminati din competitia economica.

La fel, trebuie de mentionat ca competitivitatea reald nu intotdeauna este o caracteristica absolutd a po-
tentialului de resurse. Ea este o caracteristica relativa a acestui potential. Relativa, intrucat se raporteaza la un
alt subiect concurent, ca titular al unor avantaje concurentiale (marfa, Intreprindere sau tard). La randul sau,
aceasta Inseamna cd competitiv poate fi si un subiect de piatd de o eficientd joasa, daca i va reusi ca alti
subiecti concurenti sa fie si mai putin eficienti. Adica, dacd concurenta va fi exercitatd neonest, cu violarea
regulilor general acceptate de sorginte juridica si etica.

Din cele enuntate se desprinde concluzia ca competitivitatea poate fi atinsd nu doar pe calea imbunatatirii
de catre subiectii de piatd a propriilor indicatori economici, dar si prin influentarea asupra concurentilor, astfel
incét sa le fie obstructionatd dezvoltarea (de exemplu, prin subminarea potentialului lor concurential sau prin

129



STUDIA UNIVERSITATIS
Revista stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2008, nr.1(11)

In acest registru, J.Stiglitz are dreptate cand sustine ca, inevitabil, intreprinderile urmaresc sa limiteze
concurenta, deoarece in acest fel ele pot obtine profituri mai mari datoritdi monopolului, nu datoritd unei
calitati mai mari a produselor sale [13]. Asadar, subminarea pozitiilor de piata ale concurentilor se dovedeste
uneori a implica costuri mai mici, in comparatie cu elaborarea si realizarea propriilor programe costisitoare
de perfectionare a tehnologiei, de instruire a personalului, de cautare a unor noi cdi de satisfacere a cererii
consumatorilor etc. In afard de aceasta, masurile distructive, aplicate in raport cu concurentii, in unele cazuri
pot fi mai eficiente de pe pozitiile ,,curatirii” terenului concurentilor, asigurand pentru o perspectivd mai
lunga statutul de lider intreprinderii sau statului care practica asemenea masuri.

Este adevarat ca o asemenea politica este catalogata drept ,,actiuni anticoncurentd” (in conformitate cu
art.5 al Legii cu privire la protectia concurentei), fiind pasibila de reactia statului sub forma de interventie a
legii penale. Insi, tentatia de utilizare a metodelor constructive de concurentd alituri de cele destructive
(coroborata cu imperfectiunile tehnico-legislative ale legislatiei antimonopol si ale legii penale) se dovedeste
a fi mai puternica.

Ca urmare, la 13.02.2002, cu ocazia expozitiei cu genericul ,,Fabricat in Moldova” (organizatd de Camera
de Comert si Industrie si Asociatia Nationald a Producatorilor de Marfuri din Moldova), producatorii autoh-
toni au solicitat Guvernului ,,sd-1 protejeze impotriva concurentei neloiale a furnizorilor straini” [14].

Intr-adevar, importul necontrolat sau cu buni-stiinta avantajat constituie unul dintre factorii anticoncu-
rentiali principali. Necontrolat, atunci cand 1si are originea in contrabanda. Cu buna-stiintd avantajat, atunci
cand este promovat prin metode lobbiste [15].

In acest sens, de exemplu, in decurs de un an (din 2000 pani in 2001), pe piata de bere din Republica
Moldova cota apartinand SA ,,Vitanta-Intravest” a coborat de la 85% la 72%. Cauza consta in introducerea
de catre autoritatile transnistriene a accizelor la berea moldoveneasca (1 euro de pe sticld), pastrandu-si drep-
tul de a introduce, prin teritoriul Transnistriei, berea ucraineana pe teritoriul Republicii Moldova controlat de
autoritatile legale. Aceste autoritdti nu pot recunoaste oficial frontiera pe Nistru. Dar, de facto, aceasta actio-
neaza ca un filtru, permitind trecerea marfurilor doar intr-un singur sens [16]. Insa, exista exemple si de alta
naturd, cand interesele consumatorului sunt neglijate, deoarece ar avea prioritate interesele producatorului
autohton: ,,.La mijlocul anilor 1990-2000, SA , Franzeluta”, apeland la parghiile administrative din Directia
municipald de comert Chisindu, a determinat eliminarea de pe piata painii a brutariilor ,.turcesti”. Numita
autoritate publica a interzis pur si simplu directorilor magazinelor de paine sd accepte painea din aceste
brutarii. Pe fond, a fost utilizata o insirare de cuvinte despre patriotism si pericolul pentru sanatate a painii
»turcesti”” [17]. Astfel, consumatorul a fost privat de posibilitatea de a alege pe piatd marfa care sa-i satis-
faca necesititile. In drept, s-a savarsit limitarea concurentei, deoarece, conform lit.c) alin.(2) art.9 al Legii cu
privire la protectia concurentei, autoritatilor administratiei publice li se interzice sa emita decizii cu privire la
limitarea drepturilor agentilor economici de a procura sau comercializa marfuri.

Atat intreprinderile, cat si tarile in ansamblu, sunt puse in situatia de a tine seama de practicarea de catre
concurenti a activitatii monopoliste, a concurentei neloiale si a altor tipuri de activitati anticoncurentd. De
faptul cat de eficientd va fi protectia, pe care o vor aplica impotriva unor astfel de actiuni, depinde in mare
masura asigurarea securititii economice (a intreprinderii sau a tarii). in acest mod, conceptul de competiti-
vitate se include practic in conceptul de securitate economica. Or, fara asigurarea securititii economice nici o
intreprindere, nici o tara nu-si poate pastra mult timp pozitiile sale pe piata.

De retinut ca, 1n opinia lui A.G. Savaev, securitatea economica reprezintd obiectul juridic secundar in
cazul infractiunii de limitare a concurentei libere [18]. In ce ne priveste, considerim ca competitivitatea este
unul dintre aspectele concurentei libere, ca valoare sociala ce reprezintd obiectul juridic principal al infrac-
tiunii de limitare a concurentei libere, prevazute la art.246 CP RM. La randul sau, securitatea economica nu
este decat un aspect al economiei nationale, ca valoare sociala fundamentala apdrata impotriva infractiunilor
economice (inclusiv Impotriva infractiunii de limitare a concurentei libere). Anume astfel percepem conexiunea
care, indubitabil, exista intre astfel de fenomene ca competitivitatea, concurenta libera si securitatea economica.

Desi metodologic incorectd, opinia lui A.G. Savaev tine sa puncteze ca daca productia, comertul, activi-
tatea financiard sau de asigurdri etc. nu sunt asigurate adecvat impotriva actiunilor anticoncurenta, aceste
activitati nu vor fi rezultative, lipsindu-le competitivitatea.

Garantarea libertatilor concurentei consta in protectia speciald acordata de stat acestei categorii juridice
prin indatorirea impusa tuturor de a nu aduce vatamare concurentei libere privite ca valoare sociala. Apararea
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speciald a concurentei libere este dictatd de principiile economice de piata, in care se incadreaza treptat
Republica Moldova. Concurenta liberd este apdrata, in primul rand, printr-un intreg ansamblu de mijloace
extrajuridice si mijloace juridice (dar extrapenale). Impotriva actiunilor antoconcurenti, ce prezinti un grad
prejudiciabil mai sporit, concurenta libera trebuie sa fie aparatd si prin mijloacele energice ale legii penale.
Aceastd necesitate e conditionata de insuficienta mijloacelor ordinare de prevedere sau aparare individuala.

In acest sens, prezinti interes afirmatia lui A.Cegarovski: ,,In Republica Moldova, concurenta nu numai
ca nu este susceptibild de reglementare. Ea nu poate fi supusa nici macar unui studiu efectiv... Cu toate acestea,
concurenta existd in Republica Moldova. Mai mult, uneori, ea adoptd forme inedite” [19]. Drept consecinta,
poate este suficientd existenta reglementarilor din Legea cu privire la protectia concurentei, pentru a se asi-
gura activitatea agentilor economici onesti impotriva actiunilor anticoncurentd? Doar ratio legis, specificat in
preambulul acestei legi, este tocmai ,,prevenirea, limitarea si reprimarea activitatii monopoliste si a concu-
rentei neloiale”.

Insa, scopul declarat are proprietatea de a nu deveni intotdeauna realitate. Aceasta ne-o confirma unul dintre
autorii Legii cu privire la protectia concurentei, V.Crivciun (exercitdnd in trecut functia de sef al Directiei
politica antimonopol din cadrul Ministerului Economiei): ,,Legea cu privire la protectia concurentei nu poate
intra in vigoare, deoarece nu a fost creatd Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei” [20]. In alt context,
acelasi decident mentioneaza: in Republica Moldova, ca si in celelalte tari-membre ale CSI, care au o eco-
nomie de tranzitie, realizarea masurilor de reglementare antimonopol este dificild. Aceasta deoarece exista
un anume specific al formarii pietei produselor si serviciilor, sunt incomplete informatiile privind importu-
rile, nu se cunoaste deplin volumul activitatii economice externe a monopolistilor autohtoni. De asemenea,
nu poate fi monitorizata situatia economica in regiunea transnistriana” [21].

Are dreptate V.Crivciun, inclusiv in ce priveste trenarea in constituirea efectivd a Agentiei Nationale
pentru Protectia Concurentei. Astfel, la momentul intrarii sale in vigoare, la 31.12.2000, Legea cu privire la
protectia concurentei prevedea la alin.(1) art.10: ,,Pentru promovarea politicii statului in domeniul protectiei
concurentei, pentru limitarea §i reprimarea activitatii anticoncurentd a agentilor economici, a autoritatilor
administratiei publice, precum §i pentru exercitarea unui control asupra aplicdrii legislatiei cu privire la
protectia concurentii, se creeaza o autoritate de protectie a concurentei, si anume: Agentia Nationald pentru
Protectia Concurentei”.

Abia la 16.07.2003 Guvernul a adoptat Hotararea nr.889 despre Agentia Nationala pentru Protectia Con-
curentei si Reglementarea Monopolurilor [22]. Pana la 15.08.2003 trebuia adoptat intreg setul de masuri,
astfel Incat numita Agentie sa-si poatd demara activitatea. Este notabil ca drept motiv al adoptarii unor ase-
menea masuri se invoca inclusiv obligatiunile internationale ale Republicii Moldova ce rezulta din partici-
parea la Initiativa , Investment Compact” a Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est (acest motiv este
unul in plus din care nu putem agrea recomandarea de abrogare a art.246 CP RM, formulata de catre expertul
Consiliului Europei, V.Coussirat-Coustere).

La 16.02.2007, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat (in sfarsit) Hotararea nr.21-XVI cu privire la
masurile de organizare a Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei [23]. Recent, Agentia si-a Inceput
activitatea: ,,A inceput examinarea primelor solicitari, in jur de zece la numar. In principal, acestea se referd
la problemele fuziunii agentilor economici pe pietele vinicole i farmaceutice, precum si la concurenta ne-
loiala™ [24].

Asadar, pana nu demult, Legea cu privire la protectia concurentei a fost lipsitd de un pivot logistic, deoarece
a lipsit autoritatea abilitatd cu exercitarea unui control asupra respectarii acestei legi. lar Legea cu privire la
protectia concurentei este actul normativ de referintd pentru art.246 CP RM. Ca efect al acestei anomalii
organizatorico-juridice, climatul concurential nu a reusit sa se impuna in nici un fel in economia nationala a
Republicii Moldova. Indirect, s-a promovat nihilismul juridic §i ignorarea reglementérilor privind protectia
concurentei. A fost lipsita de consistentd dispozitia art.246 CP RM.

Finalizand, vom incheia cu cuvintele lui J.Stiglitz: ,,Politica energicd in domeniul concurentei nu este un
lux pe care si-1 permit tarile bogate. Este o necesitate imperioasa pentru toti cei care tind spre crearea unei
economii de piatd democratice” [25]. Fara suportul legii penale aceasta politica riscd sa ramana fara efect. De
aceea, optam cu fermitate pentru mentinerea prevederilor raspunderii penale pentru fapta incriminata la
art.246 CP RM.
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