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The offence of free competition limitation is analyzed in the present article. Reasons in the favor of maintaining the 

incrimination are brought. The article represents a reply to the proposal of the Council of Europe expert V.Coussirat-
Coustere of abrogating the art.246 „Free competition limitation” of the Criminal Code of Republic of Moldova. Combi-
ning the economic and juridical analysis, a clear “radiography” of the competition climate in Republic of Moldova is 
carried out. In case of abrogating art.246, there will stay with no efficient protection a social value – free competition – 
on which existence greatly depends the true assertion of the market economy in Republic of Moldova. The mechanism 
of protecting the competition in Moldova and in the Western European countries can not be compared mechanically. On 
the example of some anti-competition actions, it is demonstrated that only the extra-penal means are not sufficient in 
order to protect the free competition in Moldova. 

 
 
Internaţionalizarea economică a complicat considerabil relaţiile dintre companiile şi statele concurente. În 

Uniunea Sovietică, atitudinea faţă de problema concurenţei era rezolvată. În principal, conceptul de concu-
renţă era utilizat în raport cu competitivitatea mărfurilor de export. O asemenea stare de lucruri corespundea 
pe deplin caracterului sistemului economic sovietic. S-ar părea că, în condiţiile de astăzi, situaţia ar trebuie să 
fie calitativ alta. Totuşi, în pofida ritmului ascendent de edificare a economiei de piaţă, problemei concuren-
ţei nu i s-a acordat o atenţie pe măsură pe parcursul unei perioade relativ lungi. Aceasta rezultă chiar din nota 
explicativă a Guvernului la proiectul Legii cu privire la monopolurile naturale: „Necesitatea dezvoltării eco-
nomiei, a neadmiterii şi prevenirii abuzării de către monopolişti de situaţia sa a determinat actualitatea 
deosebită a elaborării şi desfăşurării unor măsuri concrete de control şi reglementare din partea statului” [1]. 
Reiese că în cei 16 ani de construire a economiei de piaţă monopoliştii naturali au avut un comportament 
corect, iar în ultimul timp au început să comită abuzuri? 

Neglijarea rolului concurenţei în economia de piaţă a Republicii Moldova a avut ca efect nefast pierderea 
multor poziţii de către producătorii autohtoni atât pe plan economic extern, cât şi pe piaţa internă. Cauzele 
acestui fenomen constau în scăderea competitivităţii mărfurilor autohtone, a companiilor din Republica 
Moldova şi, nu în ultimul rând, a ţării noastre în ansamblu. 

În opinia lui M.I. Ghelvanovschi, conceptul de competitivitate trebuie ipostaziat pe trei niveluri: 
1) micronivel – mărfurile; 
2) mezonivel – întreprinderile şi uniunile acestora; 
3) macronivel – economiile naţionale ale unor ţări aparte [2]. 
Într-adevăr, la micronivel, competitivitatea se prezintă ca un rezultat al rivalităţii concurenţiale. Este ipos-

taza cea mai „vizibilă”, având implicaţii directe asupra fiecăruia din noi – fie consumator, fie producător.  
Mezonivelul este sfera în care are loc procesul propriu-zis de formare a competitivităţii unor mărfuri con-

crete. De regulă, acest nivel este determinat de implementarea tehnologiilor noi şi a metodelor avansate de 
organizare a proceselor economice. Totuşi, nu se exclude aplicarea unor procedee ilegale (uneori având rele-
vanţă penală), în vederea formării competitivităţii la mezonivel. Astfel, Guvernul a fost sesizat în legătură cu 
acţiunile anticoncurenţiale ale posesorilor de unităţi comerciale exclusive, amplasate în vestibularele institu-
ţiilor medicale din ţară. Ca urmare, în cadrul Ministerului Economiei a fost constituit un grup de lucru special, 
incluzând specialişti din Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei. În opinia lui V.Cărare, directorul 
general al acestei Agenţii, în cazul dat „se atestă indicii abuzului de situaţia dominantă pe piaţă: posesorii 
respectivelor unităţi comerciale umflă preţurile, profitând de restricţiile locale de intrare pe acest segment de 
piaţă, precum şi de situaţia potenţialilor consumatori, nevoiţi să utilizeze serviciile doar ale acestor unităţi 
comerciale” [3]. 

Revenind la ipostazierea conceptului de competitivitate, trebuie de menţionat că macronivelul este funda-
mentul pe care se formează competitivitatea întreprinderilor şi a uniunilor acestora. Se realizează interacţiu-
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nea coordonată dintre aceşti subiecţi economici, precum şi dintre autorităţile publice şi alte instituţii sociale, 
ceea ce creează condiţiile necesare pentru o dinamică economică ascendentă şi o stabilitate socială adecvată, 
permiţând subiecţilor economici să activeze cu maximă eficacitate. 

În context, referindu-se la competitivitatea întreprinderilor moldoveneşti, directorul general al SA „Co-
voare-Ungheni”, N.Nicula, menţionează: „Ne deosebim de ţările avansate prin aceea că sunt foarte limitate 
posibilităţile financiare şi economice ale statului şi ale întreprinderilor de promovare pe pieţele noi. De aceea, 
aplicarea standardelor legislaţiei europene în Republica Moldova nu este întru totul justificată. Legislaţia 
autohtonă trebuie, înainte de toate, să stimuleze producerea. În consecinţă, vor creşte şi exporturile” [4]. 

Această aserţiune este deosebit de pertinentă în legătură cu obiecţia, formulată de către unul din experţii 
Codului penal al Republicii Moldova din partea Consiliului Europei – V.Coussirat-Coustere, conform căreia 
„... este necesar de a verifica dacă anumite infracţiuni din acest capitol (se are în vedere Capitolul X „Infrac-
ţiuni economice” din Partea Specială a Codului penal – n.a.), cum ar fi limitarea concurenţei libere (art.246 
CP RM)..., nu constituie temei pentru răspunderea administrativă a autorilor acestor infracţiuni, ca în alte 
state (sublinierea ne aparţine – n.a.)”. 

De notat că celălalt expert al Codului penal al Republicii Moldova din partea Consiliului Europei – 
Mariavaleria del Tufo – nu împărtăşeşte aceeaşi opinie. Dar nu din această cauză nu putem accepta sugestia 
făcută de V.Coussirat-Coustere. 

În primul rând, în Codul cu privire la contravenţiile administrative există un singur articol – art.17414 – în 
care se prevede răspunderea pentru încălcarea legislaţiei antimonopol. Însă, această normă nu este comple-
mentară cu art.246 CP RM, care prevede răspunderea penală pentru limitarea concurenţei libere. Dovadă este 
analiza comparativă a dispoziţiilor celor două articole: art.17414 din Codul cu privire la contravenţiile admi-
nistrative stabileşte răspunderea pentru eschivarea de la executarea sau neexecutarea la timp a dispoziţiilor 
organului de stat de reglementare antimonopolistă (alin.(1)) şi neprezentarea informaţiei sau prezentarea unei 
informaţii vădit neveridice (false) organului de stat de reglementare antimonopolistă (alin.(2)); art.246  
CP RM prevede răspunderea pentru limitarea concurenţei libere prin încheierea unui acord ilegal care prevede 
diviziunea pieţei, limitarea accesului la piaţă, cu înlăturarea altor agenţi economici, majorarea sau menţinerea 
preţurilor unice, faptă săvârşită cu aplicarea violenţei. 

Observăm că sferele de incidenţă ale celor două articole nu tangenţiază, întrucât săvârşirea faptelor pre-
văzute de ele implică încălcarea unor obligaţii legale calitativ diferite. Mai mult, spre deosebire de legislaţia 
fiscală, bancară, vamală etc., legislaţia antimonopol nu prevede aplicarea unor măsuri represive cu caracter 
extrapenal şi extracontravenţional. În aceste condiţii, o eventuală abrogare a art.246 CP RM ar lipsi de con-
sistenţă o bună parte din reglementările legislaţiei antimonopol. Interdicţiile stabilite de această legislaţie s-ar 
transforma în elemente de decor, dispensate de orice funcţionalitate. Qui prodest? Cine ar profita de pe urma 
unei asemenea „reforme”? Cu siguranţă, nu producătorii mici şi mijlocii care constituie forţa motrice în ori-
care economie de piaţă funcţională. Nu consumatorii care volens-nolens vor fi puşi în situaţia de a accepta 
doar produsele şi serviciile care vor domina piaţa. În lipsa unei competitivităţi efective, care va fi calitatea 
acestor produse şi servicii? 

Suntem de acord cu afirmaţia lui N.Nicula în acel sens că nu putem recepţiona fără discernământ meto-
dele şi procedeele de reglementare aplicabile în ţările avansate. Mai ales în domeniul penalului. Este adevărat 
că în multe ţări occidentale nu mai există incriminări similare celei de la art.246 CP RM. Deşi se atestă şi 
excepţii. De exemplu, la alin.(1) art.300 din Codul penal al Argentinei [5] se incriminează fapta de încheiere 
a unui acord cu posesorii principali ai unui produs sau grup de produse, în scopul de a nu admite 
comercializarea lor sau de a le comercializa la un anumit preţ, astfel încât aceasta contribuie la creşterea sau 
la scăderea preţurilor la produse. De asemenea, în art.208 din Codul penal al Turciei [6] se prevede 
răspunderea pentru funcţionarul public, în ale cărui obligaţii intră efectuarea unor anumite lucrări sau 
controlul asupra acestora, care – deschis sau pe ascuns, direct sau indirect, prin alte persoane sau împreună 
cu alte persoane – efectuează comerţul sau devine partenerul persoanelor care recepţionează obiectivele 
rezultate din lucrări, în scopul obţinerii profitului personal în cazul cumpărării sau vânzării obiectelor sau 
materialelor pentru necesităţile statului (alin.(1)). Răspunderea se agravează, potrivit alin.(2) art.208 din 
Codul penal al Turciei, dacă funcţionarul public acceptă comisioane în cazul cumpărării sau vânzării 
obiectelor sau materialelor pentru necesităţile statului. 

Legătura dintre art.208 din Codul penal al Turciei cu protecţia penală a concurenţei devine mai evidentă 
după ce o vom cita pe S.B. Avdaşeva: „În majoritatea ţărilor cu economia de piaţă dezvoltată, organele admi-
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nistraţiei publice nu reprezintă obiectul legislaţiei antimonopol: necesităţile politicii concurenţiale în acest 
domeniu se asigură cu ajutorul unor norme speciale (de exemplu, al legislaţiei cu privire la ajutoarele de stat 
şi achiziţiile de stat)” [7]. Astfel, măsurile de neadmitere a abuzurilor în cadrul achiziţiilor de stat se integrează 
în politica concurenţială. În acest sens se înscriu şi prevederile de la lit.c) alin.(1) art.9 din Legea Republicii 
Moldova cu privire la protecţia concurenţei, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 30.06.2000 [8], 
conform cărora autorităţile administraţiei publice nu au dreptul să le creeze agenţilor economici o situaţie 
privilegiată faţă de alţi agenţi economici care activează pe aceeaşi piaţă de mărfuri. 

De asemenea, trebuie de menţionat că, în ţările avansate, răspunderea penală pentru activităţile monopo-
liste se prevede nu neapărat în cadrul Codului penal. Cauza acestui fenomen constă în specificul naţional şi 
istoric al acestor ţări. Una dintre cele mai eficiente legislaţii antimonopol este cea care se aplică în SUA. 
Astfel, conform Actului Sherman, datând din 1890, activităţile monopoliste sunt pedepsite cu o amendă de 
până la 10 mln.$ pentru corporaţie şi 350 mii $ pentru persoana fizică, ori cu privaţiune de libertate de până 
la 3 ani, ori cu ambele pedepse [9]. Numai în ultimii cinci ani sancţiunile penale în cazurile menţionate s-au 
cifrat la circa 850 mln.$ [10]. 

Replicând astfel lui V.Coussirat-Coustere, considerăm că protecţia concurenţei în Republica Moldova 
trebuie realizată inclusiv prin mijloace penale. Sintagma „faptă săvârşită cu aplicarea violenţei” din dispozi-
ţia art.246 CP RM imprimă relevanţă penală incontestabilă faptei incriminate de această normă penală. Dar 
nu aceasta e principala cauză care reclamă oportunitatea menţinerii răspunderii penale pentru fapta de limi-
tare a concurenţei libere. Principala cauză o numesc specialiştii Institutului Naţional al Economiei şi Informaţiei: 
„Dacă în viitorul apropiat Republica Moldova va putea să-şi pună în acţiune potenţialul tehnico-ştiinţific şi 
educaţional, ea va putea deveni un stat competitiv. Dacă nu, va fi aruncată la marginea dezvoltării mondiale. 
În acest plan, este edificator exemplul nefericit al „miracolului economic argentinian” care nu a reuşit să 
suporte povara împrumuturilor străine” [11]. 

În ultimă instanţă, cele trei niveluri pe care se ipostaziază competitivitatea – micronivel, mezonivel şi 
macronivel – sunt într-o permanentă şi strictă interdependenţă. O ţară nu poate fi competitivă pe plan econo-
mic, dacă nu-i sunt competitive mărfurile şi întreprinderile ce le produc. Şi viceversa. Departe de ideea de a 
fi patetici, trebuie să menţionăm că, în esenţă, rivalitatea concurenţei la oricare din cele trei niveluri începe 
tot mai mult să se asemene cu selecţia naturală darwinistă. 

Caracterul acerb al acestei rivalităţi, demonstrat de faptul că nu toţi rezistă competiţiei economice, înve-
derează legăturile dintre conceptele „competitivitate” şi „securitate”. 

Din această perspectivă, concurenţa are nu doar un aspect pozitiv (crearea stimulenţilor pentru creşterea 
eficacităţii producţiei), dar şi o faţetă nefastă, atunci când subiecţii concurenţi săvârşesc acţiuni distructive 
(inclusiv având relevanţă penală), urmărind să obţină avantaje concurenţiale pe calea subminării potenţialului 
concurenţilor. O altă conotaţie negativă a concurenţei constă în aceea că sarcina sporirii eficienţei economice 
în economia de piaţă poate intra (şi deseori intră) în contradicţie cu eficacitatea socială. Ca urmare, apar astfel 
de fenomene, ca: şomajul; orientarea excesivă la export (în detrimentul necesităţilor sau intereselor naţionale); 
dependenţa de importuri etc. 

Are dreptate M.I. Ghelvanovski când afirmă că „competitivitatea reprezintă pregătirea de o confruntare 
obstinantă, estompată doar de aceea că eşecul într-o asemenea confruntare nu condiţionează, de regulă, 
pieirea fizică a perdanţilor” [12]. Accentuăm: „de regulă”. Aceasta deoarece, dezvoltând ideea pe care o 
exprimă sintagma „faptă săvârşită cu aplicarea violenţei” din dispoziţia art.246 CP RM, putem deduce că, în 
situaţii extreme, lupta competiţională poate duce chiar la decesul celor eliminaţi din competiţia economică. 

La fel, trebuie de menţionat că competitivitatea reală nu întotdeauna este o caracteristică absolută a po-
tenţialului de resurse. Ea este o caracteristică relativă a acestui potenţial. Relativă, întrucât se raportează la un 
alt subiect concurent, ca titular al unor avantaje concurenţiale (marfă, întreprindere sau ţară). La rândul său, 
aceasta înseamnă că competitiv poate fi şi un subiect de piaţă de o eficienţă joasă, dacă îi va reuşi ca alţi 
subiecţi concurenţi să fie şi mai puţin eficienţi. Adică, dacă concurenţa va fi exercitată neonest, cu violarea 
regulilor general acceptate de sorginte juridică şi etică. 

Din cele enunţate se desprinde concluzia că competitivitatea poate fi atinsă nu doar pe calea îmbunătăţirii 
de către subiecţii de piaţă a propriilor indicatori economici, dar şi prin influenţarea asupra concurenţilor, astfel 
încât să le fie obstrucţionată dezvoltarea (de exemplu, prin subminarea potenţialului lor concurenţial sau prin 
dejucarea planurilor şi programelor de sporire a competitivităţii acestor concurenţi). 
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În acest registru, J.Stiglitz are dreptate când susţine că, inevitabil, întreprinderile urmăresc să limiteze 
concurenţa, deoarece în acest fel ele pot obţine profituri mai mari datorită monopolului, nu datorită unei 
calităţi mai mari a produselor sale [13]. Aşadar, subminarea poziţiilor de piaţă ale concurenţilor se dovedeşte 
uneori a implica costuri mai mici, în comparaţie cu elaborarea şi realizarea propriilor programe costisitoare 
de perfecţionare a tehnologiei, de instruire a personalului, de căutare a unor noi căi de satisfacere a cererii 
consumatorilor etc. În afară de aceasta, măsurile distructive, aplicate în raport cu concurenţii, în unele cazuri 
pot fi mai eficiente de pe poziţiile „curăţirii” terenului concurenţilor, asigurând pentru o perspectivă mai 
lungă statutul de lider întreprinderii sau statului care practică asemenea măsuri. 

Este adevărat că o asemenea politică este catalogată drept „acţiuni anticoncurenţă” (în conformitate cu 
art.5 al Legii cu privire la protecţia concurenţei), fiind pasibilă de reacţia statului sub formă de intervenţie a 
legii penale. Însă, tentaţia de utilizare a metodelor constructive de concurenţă alături de cele destructive 
(coroborată cu imperfecţiunile tehnico-legislative ale legislaţiei antimonopol şi ale legii penale) se dovedeşte 
a fi mai puternică. 

Ca urmare, la 13.02.2002, cu ocazia expoziţiei cu genericul „Fabricat în Moldova” (organizată de Camera 
de Comerţ şi Industrie şi Asociaţia Naţională a Producătorilor de Mărfuri din Moldova), producătorii autoh-
toni au solicitat Guvernului „să-i protejeze împotriva concurenţei neloiale a furnizorilor străini” [14]. 

Într-adevăr, importul necontrolat sau cu bună-ştiinţă avantajat constituie unul dintre factorii anticoncu-
renţiali principali. Necontrolat, atunci când îşi are originea în contrabandă. Cu bună-ştiinţă avantajat, atunci 
când este promovat prin metode lobbiste [15]. 

În acest sens, de exemplu, în decurs de un an (din 2000 până în 2001), pe piaţa de bere din Republica 
Moldova cota aparţinând SA „Vitanta-Intravest” a coborât de la 85% la 72%. Cauza constă în introducerea 
de către autorităţile transnistriene a accizelor la berea moldovenească (1 euro de pe sticlă), păstrându-şi drep-
tul de a introduce, prin teritoriul Transnistriei, berea ucraineană pe teritoriul Republicii Moldova controlat de 
autorităţile legale. Aceste autorităţi nu pot recunoaşte oficial frontiera pe Nistru. Dar, de facto, aceasta acţio-
nează ca un filtru, permiţând trecerea mărfurilor doar într-un singur sens [16]. Însă, există exemple şi de altă 
natură, când interesele consumatorului sunt neglijate, deoarece ar avea prioritate interesele producătorului 
autohton: „La mijlocul anilor 1990-2000, SA „Franzeluţa”, apelând la pârghiile administrative din Direcţia 
municipală de comerţ Chişinău, a determinat eliminarea de pe piaţa pâinii a brutăriilor „turceşti”. Numita 
autoritate publică a interzis pur şi simplu directorilor magazinelor de pâine să accepte pâinea din aceste 
brutării. Pe fond, a fost utilizată o înşirare de cuvinte despre patriotism şi pericolul pentru sănătate a pâinii 
„turceşti”” [17]. Astfel, consumatorul a fost privat de posibilitatea de a alege pe piaţă marfa care să-i satis-
facă necesităţile. În drept, s-a săvârşit limitarea concurenţei, deoarece, conform lit.c) alin.(2) art.9 al Legii cu 
privire la protecţia concurenţei, autorităţilor administraţiei publice li se interzice să emită decizii cu privire la 
limitarea drepturilor agenţilor economici de a procura sau comercializa mărfuri. 

Atât întreprinderile, cât şi ţările în ansamblu, sunt puse în situaţia de a ţine seama de practicarea de către 
concurenţi a activităţii monopoliste, a concurenţei neloiale şi a altor tipuri de activităţi anticoncurenţă. De 
faptul cât de eficientă va fi protecţia, pe care o vor aplica împotriva unor astfel de acţiuni, depinde în mare 
măsură asigurarea securităţii economice (a întreprinderii sau a ţării). În acest mod, conceptul de competiti-
vitate se include practic în conceptul de securitate economică. Or, fără asigurarea securităţii economice nici o 
întreprindere, nici o ţară nu-şi poate păstra mult timp poziţiile sale pe piaţă. 

De reţinut că, în opinia lui A.G. Şavaev, securitatea economică reprezintă obiectul juridic secundar în 
cazul infracţiunii de limitare a concurenţei libere [18]. În ce ne priveşte, considerăm că competitivitatea este 
unul dintre aspectele concurenţei libere, ca valoare socială ce reprezintă obiectul juridic principal al infrac-
ţiunii de limitare a concurenţei libere, prevăzute la art.246 CP RM. La rândul său, securitatea economică nu 
este decât un aspect al economiei naţionale, ca valoare socială fundamentală apărată împotriva infracţiunilor 
economice (inclusiv împotriva infracţiunii de limitare a concurenţei libere). Anume astfel percepem conexiunea 
care, indubitabil, există între astfel de fenomene ca competitivitatea, concurenţa liberă şi securitatea economică. 

Deşi metodologic incorectă, opinia lui A.G. Şavaev ţine să puncteze că dacă producţia, comerţul, activi-
tatea financiară sau de asigurări etc. nu sunt asigurate adecvat împotriva acţiunilor anticoncurenţă, aceste 
activităţi nu vor fi rezultative, lipsindu-le competitivitatea. 

Garantarea libertăţilor concurenţei constă în protecţia specială acordată de stat acestei categorii juridice 
prin îndatorirea impusă tuturor de a nu aduce vătămare concurenţei libere privite ca valoare socială. Apărarea 
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specială a concurenţei libere este dictată de principiile economice de piaţă, în care se încadrează treptat 
Republica Moldova. Concurenţa liberă este apărată, în primul rând, printr-un întreg ansamblu de mijloace 
extrajuridice şi mijloace juridice (dar extrapenale). Împotriva acţiunilor antoconcurenţă, ce prezintă un grad 
prejudiciabil mai sporit, concurenţa liberă trebuie să fie apărată şi prin mijloacele energice ale legii penale. 
Această necesitate e condiţionată de insuficienţa mijloacelor ordinare de prevedere sau apărare individuală. 

În acest sens, prezintă interes afirmaţia lui A.Cegarovski: „În Republica Moldova, concurenţa nu numai 
că nu este susceptibilă de reglementare. Ea nu poate fi supusă nici măcar unui studiu efectiv... Cu toate acestea, 
concurenţa există în Republica Moldova. Mai mult, uneori, ea adoptă forme inedite” [19]. Drept consecinţă, 
poate este suficientă existenţa reglementărilor din Legea cu privire la protecţia concurenţei, pentru a se asi-
gura activitatea agenţilor economici oneşti împotriva acţiunilor anticoncurenţă? Doar ratio legis, specificat în 
preambulul acestei legi, este tocmai „prevenirea, limitarea şi reprimarea activităţii monopoliste şi a concu-
renţei neloiale”. 

Însă, scopul declarat are proprietatea de a nu deveni întotdeauna realitate. Aceasta ne-o confirmă unul dintre 
autorii Legii cu privire la protecţia concurenţei, V.Crivciun (exercitând în trecut funcţia de şef al Direcţiei 
politică antimonopol din cadrul Ministerului Economiei): „Legea cu privire la protecţia concurenţei nu poate 
intra în vigoare, deoarece nu a fost creată Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei” [20]. În alt context, 
acelaşi decident menţionează: „În Republica Moldova, ca şi în celelalte ţări-membre ale CSI, care au o eco-
nomie de tranziţie, realizarea măsurilor de reglementare antimonopol este dificilă. Aceasta deoarece există 
un anume specific al formării pieţei produselor şi serviciilor, sunt incomplete informaţiile privind importu-
rile, nu se cunoaşte deplin volumul activităţii economice externe a monopoliştilor autohtoni. De asemenea, 
nu poate fi monitorizată situaţia economică în regiunea transnistriană” [21]. 

Are dreptate V.Crivciun, inclusiv în ce priveşte trenarea în constituirea efectivă a Agenţiei Naţionale 
pentru Protecţia Concurenţei. Astfel, la momentul intrării sale în vigoare, la 31.12.2000, Legea cu privire la 
protecţia concurenţei prevedea la alin.(1) art.10: „Pentru promovarea politicii statului în domeniul protecţiei 
concurenţei, pentru limitarea şi reprimarea activităţii anticoncurenţă a agenţilor economici, a autorităţilor 
administraţiei publice, precum şi pentru exercitarea unui control asupra aplicării legislaţiei cu privire la 
protecţia concurenţii, se creează o autoritate de protecţie a concurenţei, şi anume: Agenţia Naţională pentru 
Protecţia Concurenţei”. 

Abia la 16.07.2003 Guvernul a adoptat Hotărârea nr.889 despre Agenţia Naţională pentru Protecţia Con-
curenţei şi Reglementarea Monopolurilor [22]. Până la 15.08.2003 trebuia adoptat întreg setul de măsuri, 
astfel încât numita Agenţie să-şi poată demara activitatea. Este notabil că drept motiv al adoptării unor ase-
menea măsuri se invocă inclusiv obligaţiunile internaţionale ale Republicii Moldova ce rezultă din partici-
parea la Iniţiativa „Investment Compact” a Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est (acest motiv este 
unul în plus din care nu putem agrea recomandarea de abrogare a art.246 CP RM, formulată de către expertul 
Consiliului Europei, V.Coussirat-Coustere). 

La 16.02.2007, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat (în sfârşit) Hotărârea nr.21-XVI cu privire la 
măsurile de organizare a Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Concurenţei [23]. Recent, Agenţia şi-a început 
activitatea: „A început examinarea primelor solicitări, în jur de zece la număr. În principal, acestea se referă 
la problemele fuziunii agenţilor economici pe pieţele vinicole şi farmaceutice, precum şi la concurenţa ne-
loială” [24]. 

Aşadar, până nu demult, Legea cu privire la protecţia concurenţei a fost lipsită de un pivot logistic, deoarece 
a lipsit autoritatea abilitată cu exercitarea unui control asupra respectării acestei legi. Iar Legea cu privire la 
protecţia concurenţei este actul normativ de referinţă pentru art.246 CP RM. Ca efect al acestei anomalii 
organizatorico-juridice, climatul concurenţial nu a reuşit să se impună în nici un fel în economia naţională a 
Republicii Moldova. Indirect, s-a promovat nihilismul juridic şi ignorarea reglementărilor privind protecţia 
concurenţei. A fost lipsită de consistenţă dispoziţia art.246 CP RM. 

Finalizând, vom încheia cu cuvintele lui J.Stiglitz: „Politica energică în domeniul concurenţei nu este un 
lux pe care şi-l permit ţările bogate. Este o necesitate imperioasă pentru toţi cei care tind spre crearea unei 
economii de piaţă democratice” [25]. Fără suportul legii penale această politică riscă să rămână fără efect. De 
aceea, optăm cu fermitate pentru menţinerea prevederilor răspunderii penale pentru fapta incriminată la 
art.246 CP RM. 
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