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La responsabilité pénale individuelle pour certains actes graves contraires aux normes du droit international applicable
lors des conflits armés est mise au grand jour; les termes de «crimes contre la paix», «crimes de guerre» et «crimes contre
I’humanité» trouvent leur consécration.

La conjonction de ces derniéres constatations vient souligner le caractére fortement désirable de la reconnaissance
d’une compétence universelle pour la répression des violations graves du droit international humanitaire applicable aux
conflits non internationaux. Mais qu’en est-il vraiment? La compétence des Etats pour poursuivre et juger les auteurs de
telles violations est-elle aujourd’hui bien admise en droit international? Quelle en est la forme, quels en sont les contours?

La mijlocul secolului trecut doud evenimente majore au marcat dreptul international penal. In primul rand,
procesele asupra marilor criminali de razboi ce s-au derulat la Niirnberg si Tokyo dupa cel de-al doilea razboi
mondial au avut un rol decisiv la acest capitol. Raspunderea penald individuald pentru unele acte grave ce
contravin normelor de drept international aplicabile in timpul conflictelor armate a fost pusa in aplicare: ter-
menii ,,crime contra pacii”, ,,crime de razboi” §i ,,crime contra umanitatii” au fost unanim recunoscuti. Putin
mai tarziu, odatd cu adoptarea celor patru Conventii de la Geneva din 12 august 1949 privind protectia victi-
melor de razboi, si-a facut aparitia si cel de-al doilea eveniment. Aceste instrumente stabilesc un cadru represiv
individual pentru violarile cele mai grave ale dreptului si cuprind expresia tehnica a ,,infractiunilor grave”.

Este bine cunoscut ci aceasti evolutie cuprinde doar conflictele armate internationale. In 1949 era asteptat
ca o extindere a sistemului de infractiuni grave, a conflictelor interne ar fi constituit un atentat inacceptabil in
raport cu suveranitatea statelor. Pana la adoptarea Protocoalelor aditionale la Conventiile de la Geneva, la 8
iunie 1977, pozitia statelor riménea neschimbata. Intentia era de a avea credibilitatea noilor state independente,
propusa prin Protocolul II (relativ la conflictele armate non-internationale) pentru a avea un interes fatd de
afacerile lor interne.

Or, majoritatea conflictelor armate sunt de origine non-internationala si nimic nu permite sa pretindem ca
protagonistii unui conflict armat se comporta diferit in dependenta de calificarea conflictului din punctul de
vedere al dreptului international — fie este conflict armat international, fie non-international. Istoria confirma,
cu regret, absenta retinerii Tn comportamentul distrugétor, fapt ce caracterizeaza in egald masura si razboaiele
civile. Drept exemplu pot servi Cambodgia, Somalia sau Rwanda. In fata unor asemenea evenimente, pozitia
liberald a comunitatii internationale are anumite limite. Dorinta de a vedea autorii atrocitatilor comise in
timpul conflictelor armate responsabili pentru actele lor din zi Tn zi se manifesta tot mai tare; in plus, evolutia
corpului de norme privind drepturile omului deja si-a adus aportul fatd de argumentul traditional al suveranitatii.

Conjunctura ultimelor constatari vine sa atentioneze caracterul net al recunoasterii unei competente universale
pentru reprimarea violdrilor grave de drept international umanitar aplicabil conflictelor armate non-interna-
tionale. Aici ne punem intrebdrile: care este situatia reala la moment? Competenta statelor de a urmari autorii
unor asemenea violdri, este ea oare admisa in dreptul international? Si care ar fi forma si contururile ei?

Articolul dat este o continuare a analizei acestei problematici, incepute de autori i expuse la una din con-
ferintele internationale din Roménia [1]. Daca in lucrarea precedenta a fost analizata in special practica state-
lor usus, ce constituie element al normei de drept international cutumiar [2] si cea a instantelor judiciare inter-
nationale, atunci lucrarea 1n cauza isi propune ca obiectiv studiul asupra practicii judiciare a statelor si practicii
organismelor internationale. Examinarea practicii judiciare a statelor si a practicii organismelor internationale
ne permite sd argumentam caracterul obligatoriu al usus, prin acceptarea lui in calitate de opinio juris [3].

Daca manualele si actele legislative nationale sunt, pentru cel mai recent timp, probabil, un raspuns la noile
tendinte, favorabile unei incrimindri a violarilor grave de drept umanitar, aplicabil in timp de conflicte interne
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sau daca ele lasa larg deschisa usa in fata unei asemenea incriminari prin generalitatea sa sau imprecizia defi-
nirii crimelor de razboi, termenii legali incadrand urmarirea eventuald sunt de o altd importanta. Este vorba
deci, 1n lipsa examinarii jurisprudentei, despre indreptarea spre diverse acte legislative ce prevad aplicarea
Conventiilor de la Geneva si a Protocoalelor aditionale, despre legi penale generale sau/si coduri penale
militare.

Practica judiciara a statelor

In afara amendamentului la War Crimes Act din 1996 si memoriul amicus curiae remis de Tribunalul Penal
International pentru ex-Iugoslavia (TPIY) in cazul Tadic [4], un al treilea element, de aceastd datd de natura
jurisdictionala, trebuie si fie mentionat, in special in raport cu pozitia americana. In cadrul unei actiuni privind
raspunderea civild inaintatd de un grup de victime (musulmani bosniaci) contra lui Radovan Karadzic, o Curte
de Apel americana a fost nevoita sa se exprime in raport cu crimele de razboi comise in cadrul unui conflict
intern. Fiind vorba despre o actiune civild, obiectivul urmarit de Curte contine unele elemente ce tin de interes
in cazul nostru. Vazandu-se obligatd de a stabili in mod clar caracterul incélcarii din punctul de vedere al
dreptului international pentru a putea admite competenta jurisdictiilor americane in baza Alien Tort Act din

1789, Curtea examineaza problema atribuirii n dreptul international a unei responsabilitati individuale pentru
incélcarea dreptului razboiului. in categoria ,,crime de razboi” ea examineaza actele ce pretind ca ar fi incélcat
exigentele prevazute de art.3 comun Conventiilor de la Geneva. Ea situeaza in mod clar esenta sa in cadrul
unui conflict armat non-international si admite prezenta unei raspunderi penale individuale, referindu-se la
procesele tribunalului de la Niirnberg. Pentru a demonstra aceasta, ea opereaza in cazul dat cu prevederile din
domeniul dreptului penal. Pornind de la existenta unei asemenea individualizari a raspunderi si detagandu-se
de la aspectul penal, Curtea deduce competenta jurisdictiilor nationale in materie civila in raport cu actele ce
constituie crime de razboi. Exprimandu-si pozitia in raport cu principiul competentei universale, ea recunoaste
capacitatea sa In raport cu crimele de razboi, o declara prioritara in raport cu prevederile dreptului penal, dar
o0 utilizeaza ca baza pentru a afirma ca ,,... international law also permits states to establish appropriate civil
remedies” [5]. In final, Curtea s-a convins ci notiunea de crima de rizboi, acompaniati de principiul com-
petentei universale, acopera in egala masura unele incilcari ale dreptului aplicabil conflictelor armate non-
internationale.

Unele elemente ce ne intereseaza in timpul interpretérii dispozitiilor ce reies din legislatia olandeza sunt
aduse de o speta ce se referd la comiterea de citre un sarb din Bosnia a unor acte criminale, cum ar fi depor-
tarea, omorul sau violul comise pe teritoriul Bosniei si Hertegovinei in iunie 1992. Camera militara a tribuna-
lului de circumscriptie Arnhem (Térile de Jos) a trebuit, in primul rand, sd se pronunte asupra bazei juridice a
urmaririi pornite de jurisdictiile militare contra unui non-olandez in raport cu actele comise 1n afara teritoriului
national. Calificand situatia ca razboi civil si invocand faptul ca acest tip de conflict este similar conflictelor
cuprinse de legea penald de razboi (art.1 §3), Camera accepta lipsa necesititii de a stabili o legatura cu statul
olandez (art.12 §1) si indica la faptul ca notiunea de legatura cu statul olandez nu apare decat in raport cu ca-
zuri bine determinate, deci, nu este o chestiune ce sine de esenta (art.1 §2). Drept consecintd, Camera confirma
competenta jurisdictiilor olandeze, atribuind-o, in primul rand, camerelor militare. Urmat de un recurs pe
langa Curtea Supremad, cazul revine la aceeasi Camera pentru reexaminare din motivul unui viciu de pro-
cedurd. Aceastd reexaminare i-a dat Camerei militare a tribunalului de circumscriptie Arnhem ocazia de a se
pronunta, de aceastd datd, in favoarea competentei jurisdictiilor ordinare. Un al doilea recurs i-a dat Curtii
Supreme posibilitatea sa confirme lipsa unor limite ale competentei jurisdictiilor olandeze, din punct de
vedere teritorial sau in raport cu nationalii sai (ca victime sau ca autori). O interpretare corecta a art.3 al legii
penale de razboi referitor la competenta acestor jurisdictii implicd, dupa ea, nevaliditatea oricaror restrictii
impuse de termenii primului articol. La randul sau, Curtea a reintors cazul camerelor militare [6].

In aprilie 1997, un tribunal militar elvetian s-a ciocnit pentru prima dati cu un caz referitor la crimele de
razboi. Cazul implica un sarb bosniac acuzat ca a atentat la integritatea psihica, precum si la demnitatea pri-
zonierilor si a civililor internati in lagdrele din Omarska si Keraterm. Tribunalul s-a pronuntat definitiv in
favoarea unei achitari, invocand caracterului slab al probelor. Doua elemente trebuie si fie relevate. In primul
rand, actul de acuzare se refera explicit la Protocolul II aditional si la art.3 comun celor 4 Conventii de la
Geneva, In timp ce faptele au fost comise in afara teritoriului Confederatiei si fard a implica cetateni elvetieni.
In al doilea rand, tribunalul estimeaza in hotdrare ci conflictul din ex-lIugoslavia trebuia privit din punct de
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vedere global, fiind calificat ca un conflict international. Tribunalul lasad in egald masura sa se inteleaga ca o
calificare diferita a conflictului nu va avea efecte determinante asupra competentei sale, in baza art.108 $i109
ale Codului penal militar [7].

Un caz similar a fost examinat si de o Curte daneza. Acuzat de numeroase tratamente inumane ce au avut
loc intr-un lagér de prizonieri, care ar fi putut duce inclusiv la decesul victimei, un croat bosniac a fost judecat
si declarat de instanta culpabil in baza articolelor ce se refera la infractiuni grave prevazute de Conventiile I11
si IV de la Geneva, fiind aplicat Codul penal danez [8]. Ludnd in consideratie ca actele de tratament inuman
au avut loc in perioada iulie-august 1993 in cadrul unui conflict, care din start era un conflict non-international,
trebuie de mentionat ca instanta nu s-a pronuntat asupra naturii acestui conflict, fapt ce permite sa constatam
cd ea nu a estimat ca aceasta este obligatoriu pentru aplicarea regimului infractiunilor grave [9].

Aceasta opinie a fost sustinuta si de o instanta judiciara din Franta. Sesizat printr-un recurs ce emana de la
resortisantii bosniaci, care au avut de suferit in urma unui tratament neadecvat intr-un lagar de detentie sarb
din orasul Kozarac, Tribunalul 1naltei instante de Paris s-a declarat incompetent in raport cu crime de genocid si
crime contra umanitatii, insa a admis competenta sa pentru crimele de razboi si tortura. Referindu-se la ultimele,
tribunalul s-a bazat pe articolele ce se refera la infractiuni grave, fard a-si pune intrebari ce tin de natura con-
flictului, si a stabilit competenta sa obligatorie privind aducerea persoanelor culpabile in fata tribunalelor
nationale (sau extrddarea lor), prevazutd de aceste articole [10]. Procurorul Republicii a inaintat un apel in
raport cu aceasta hotarare. Referindu-se la crimele de razboi, respingerea competentei isi gaseste originea in
motivul ca dispozitiile invocate de Conventiile de la Geneva nu sunt de o aplicabilitate directd in raport cu
termenii ce au fost Tnaintati si ca nu exista nici un text ce s-ar referi la adaptarea legislatiei franceze la aceste
dispozitii. Camera penala a Curtii de Casare, la randul sdu, a confirmat hotararea tribunalului [11].

In Belgia, o speti ce implicd un rwandez acuzat ca ar fi comis pe teritoriul Rwandei crime definite de legea
belgiand din 16 iunie 1993 [12] ca infractiuni grave de drept international umanitar a permis diverselor instante
sd confirme competenta jurisdictiilor belgiene in raport cu actele incriminate de aceasta lege, chiar dacd ele
au fost comise in timp de conflict intern, in afara teritoriului si fara a implica nationalii séi [13].

Fiind sesizata referitor la constitutionalitatea unui proiect de lege privind procedura pentru represiunea
infractiunilor penale comise in timpul evenimentelor din 1956, in special in raport cu imprescriptibilitatea
acestora, Curtea Constitutionald a Ungariei a afirmat ca incélcarile art.3 comun celor 4 Conventii de la Geneva
regulile privind termenul de prescriptie pentru crimele de razboi si crimele contra umanitatii, agsa cum sunt
definite de dreptul international. Altfel spus, Curtea clasifica aceste incélcari ale art.3 comun drept crime
contra umanitatii, neacordand acestui concept o mare claritate. Ceea ce reiese din aceastd rezolutie este ca
Curtea nu considera aceste incalcari drept infractiuni grave in sensul Conventiilor de la Geneva din 1949. Ea
criticd cu aceastd ocazie neclaritatea ce s-ar putea stabili In raport cu interpretarea celui de-al doilea articol al
proiectului de lege pe care 1-a examinat, da indicatii in forma unei posibile interpretari, insa intre timp nu
declara aceastd norma neconstitutionald (asa cum a facut in raport cu primul articol). Totodatd, Parlamentul a
integrat textul articolului 2 intr-o noua lege, fara a face vreo modificare. Curtea Constitutionala a fost din nou
chematd sa se expuna si, in urma examinarii, a anulat intregul text legislativ din considerentele neconstitutio-
nalitatii articolului care i-a fost inaintat. In motivare ea isi repeta pozitia privind lipsa legaturii posibile intre
incalcarile art.3 comun si dispozitiile privind infractiunile grave. Stabilirea unei asemenea legituri prin arti-
colul contestat al legii nationale a $i motivat hotararea de a-1 declara neconstitutional [14].

Rezolutiile Consiliului de Securitate al ONU

Fiind in stare sa concureze la demonstrarea existentei unei opinio juris referitor la criminalizarea interna-
tionald a unor incélcari de drept international umanitar aplicabild in timp de conflicte armate, trebuie sd amintim
cele doua rezolutii adoptate in unanimitate de Consiliul de Securitate Tn raport cu evenimentele din Somalia,
prin care Consiliul de Securitate declara ca autorii acestor incéalcari grave vor fi trasi la raspundere penala
individuala [15]. Un continut asemanator il gasim in unele rezolutii adoptate in raport cu conflictele din
Rwanda [16] si Burundi [17]. La fel, drept exemplu putem aduce cateva rezolutii ce se refera la ex-lugoslavia,
in masura in care ele se referd la situatii de conflict intern [18].

Prin adoptarea rezolutiilor de acest gen, Consiliul de Securitate plaseazd in mod clar raspunderea penala
a indivizilor care au comis sau au ordonat comiterea unor incélcari ce constituie un atentat pentru Intreaga
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comunitate internationald, lasandu-se sa se inteleagd ca conceptul unei asemenea responsabilititi este deja
recunoscut. Deoarece termenii utilizati lasa deschisa tema unei precizari relative sau a nivelului global pe care
aceste Tncdlcari 1l cuprinde, se pare ca prin diversele rezolutii ale Consiliului de Securitate se acopera in mod
general ceea ce numim ,,incalcéri grave” ale dreptului international umanitar aplicabil inclusiv conflictelor
armate non-internationale.

Statutele Tribunalelor Penale Internationale pentru ex-Iugoslavia si Rwanda

Statutul TPIY, rezultatul unei munci de redactare relativ prudente, nu reda nici o indicatie in favoarea sau
defavoarea posibilei incrimindri a incélcérilor grave comise in timp de conflicte interne. Totodata, adoptarea
Statutului de catre Consiliul de Securitate, obiectivele determinate, competenta ratione tempori, definitd in
primul articol al Statutului si constientizarea de catre Consiliu a naturii mixte a conflictului (constituit din
elemente de conflict international si intern), sugereaza ideea ca ,,... Consiliul de Securitate astepta ca, in masura
gorii de conflicte armate” [19]. Ins, daca in cazul dat putem deduce o dorinti a Consiliului de Securitate, nu
avem (doar prin simpla adoptare a Statutului) o afirmare clara privind acceptarea de iure a acestui fapt.

Si este diferit in situatia adoptarii Statutului Tribunalului Penal International pentru Rwanda (TPIR). in
principiu, ,,Statutul vine sa noteze ca in cazul dat Consiliul de Securitate a mers mai departe in comparatie cu
cel al TPIY in ceea ce se referd la dreptul aplicabil si a inclus in competenta ratione materiae instrumente ce
nu au fost considerate ca fiind parte a dreptului international cutumiar sau cd incalcarea nu fusese in mod
obligatoriu considerata ca angajand raspunderea penala individuald a autorului sdu” [20]. Prin adoptarea art.4
referitor la incélcdrile grave ale art.3 comun celor patru Conventii de la Geneva si a Protocolului aditional 11
Consiliul de Securitate clasifica o categorie de acte, uneori confirmand existenta actuald a unei norme ce
atribuie o asemenea raspundere penala individuald. Aceastd dezvoltare putea fi un pic anticipatd in viziunea
raportului preliminar al Comisiei de experti independenti pentru Rwanda. Acest document califica fara difi-
cultati situatia de conflict armat non-international si dezvolta in asa fel problema raspunderii individuale [21].

Lucririle Comisiei de Drept International

Constituind un cadru privilegiat pentru expunerea pozitiilor doctrinare, Comisia de Drept International (CDI) a
avut ocazia sa abordeze aceasta problema sub doud unghiuri diferite. Chestiunea elaborarii unui statut pentru
o Curte Penald Internationald, parvenita prima la nivelul adoptarii unui proiect, fara a fi din punct de vedere
cronologic anterioard, a impus CDI sa se refere la problema conflictelor non-internationale in masura in care
este vorba despre determinarea cAmpului competentelor posibile ale viitoarei curti.

Cu exceptia crimelor contra umanitatii, a crimei de genocid sau a crimei de agresiune, Curtea este la fel
competentd, conform proiectului, in determinarea incélcarilor grave ale legilor si obiceiurilor aplicabile in
timp de conflicte armate si a crimelor definite de aceste reguli sau vizate prin tratatele enumerate de CDI.
Aceastd lista exclude Protocolul 11, deoarece el nu raspunde criteriilor fixate de CDI, unul din ele fiind ,,... ca
tratatul a creat fie un sistem de competenta universala bazata pe principiul aut dedere aut judicare, fie posi-
bilitatea pentru o Curte Penala Internationala de a fi cunoscuta cu o crima, fie ambele” [22]. Ce tine de comen-
tariul referitor la incalcarile grave ale legilor si obiceiurilor aplicabile in timp de conflicte armate, nu este
indicat in mod clar nici despre faptul dacé este acoperitd in cazul dat notiunea de ,,crime de razboi” [23], nici
daca conflictele non-internationale sunt in egald masura vizate. Referitor la ultimul punct, CDI face referinta
la proiectul de cod contra crimelor si securitatii umanitatii, cel ce fusese adoptat in prima lectura. Or, comen-
tariul anexat indica: ,,... expresia ,,conflict armat” este clara si precisa si a avut o explicatie totala. Definirea
crimelor de razboi ca incalcéri ale ,,regulilor de drept international aplicabile in timp de conflicte armate”
tinea cont la moment de prevederile dreptului conventional si ale dreptului cutumiar, aplicabile atét conflictelor
armate internationale, cat si celor non-internationale” [24].

Cel de-al doilea proiect elaborat de CDI este aseminitor cu primul. In urma catorva ezitiri asupra punctului
discutat mai sus, CDI a finisat cu adoptarea unui proiect, facand sa figureze alineatul (f) al articolului intitulat
,crime de razboi”, acte comise cu incélcarea dreptului international umanitar ce se aplicd conflictelor interne [25].
In comentariul sdu la acest articol, CDI atentioneazi ca principiul raspunderii penale individuale pentru ase-
menea incalcari este la moment admis [26]. Fara a conta de a se inscrie in evolutia actuald a dreptului, acest
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comiterea crimelor contra pacii §i securitatii umanitatii, categorie extrema, in viziunea CDI, care, la randul
sau, implica aplicarea principiului aut dedere aut judicare [27]. Comisia precizeaza in comentariul sdu ca para-
graful (g) al art.20 (prejudiciu cauzat mediului) va trebui sa se aplice conflictelor armate internationale si non-
internationale, deci se declara ca este vorba despre o crima de razboi in viziunea dreptului existent [28].

Aspecte terminologice

Inainte de a concluziona, trebuie sd ne referim la faptul ca lipseste uniformitatea in vocabularul utilizat:
vorbind despre ,,crime de razboi”, putem oare utiliza termenul ,,infractiuni grave” in cazul comportamentului
ce cuprinde 1n substanta dispozitiile conventionale referitor la aceasta categorie de infractiuni?

Hotararea Tribunalului International Penal pentru ex-Iugoslavia in cazul Tadic

Camera de Apel a TPIY se expune asupra problemei in hotararea referitor la cazul Tadic din 2 octombrie
1995. Printre mijloacele de apel apararea bazadndu-se pe caracterul intern al conflictului in cauza, sustinea ca
art.2 (infractiuni grave la Conventiile de la Geneva din 1949), art.3 (incalcarea legilor si obiceiurilor de razboi)
si art.5 (crime contra umanititii) din Statut nu puteau fi aplicate. In ce priveste art.2, Camera mentioneaza ci
regimul infractiunilor grave, la care ea face trimitere, se limiteaza la persoanele si bunurile protejate de Con-
ventiile de la Geneva si nu trebuie considerate ca fiind ajustat situatiilor acoperite de art.3 comun. Ea ocupa o
pozitia destul de stricta referitor la acest punct, afirmand ca este vorba despre singura lectura posibild a dispo-
zitiilor prevazute. insa, ficand in acelasi timp trimitere la memoriul amicus curiae al Statelor Unite, ea isi
expune pozitia, declarand ca ,,0 eventualda modificare a dreptului cutumiar referitor la continutul regimului
winfractiunilor grave” ar putea fi considerata progresiva” [29]. Cu referire la ceea tine de art.3 din Statut,
Camera porneste prin atentionarea ca este vorba in principiu despre interpretarea lui ca o ,,clauza generala”
care ar permite acoperirea oricarei norme ce raspunde criteriilor pe care le enumara [30]. Ea procedeaza, in
asa fel, la o lunga examinare a catorva norme cutumiare referitor la conflictele interne, apoi trece la studierea
problemei raspunderii penale individuale. Ea admite la acest capitol existenta unei reguli cutumiare, ceea ce
o face sa concluzioneze urmatoarele: ,,Fiind data intentia Consiliului de Securitate si interpretarea logica si
sistematica a art.3 din punctul de vedere al dreptului international cutumiar, Camera de Apel conchide ca
Tribunalul international este competent pentru a examina infractiunile prezumate ce figureaza in actul de
acuzare, care au fost comise intr-un conflict armat intern sau international” [31].

Fara a examina insusi termenul, Camera pare ca estimeaza ca exista ,,crime de razboi” in cadrul conflictelor
interne. Insa, in viziunea starii actuale a dreptului, ea refuzi si le accepte ca ,,infractiuni grave”.

Dacé aceasta este pozitia majoritara a Camerei, judecatorul Abi-Saab s-a expus 1n opinia separata diferit.
El estimeaza ca ,,in baza materialelor prezente in Hotarare, un solid argument ar putea fi inaintat in favoarea
aplicarii art.2, deci chiar si atunci cand actul incriminat intervine Intr-un conflict intern” [32]. Pentru a explica
evolutia unei interpretari ,,traditionale” a ,,infractiunilor grave” spre noul continut normativ al acestui termen,
douad posibilitati sunt propuse (prima fiind preferabila):

»practica ulterioarda” si opinio juris a statelor parti la Conventie au dus la o noua interpretare teleo-
logica a acestora, avand ca efect includerea conflictelor non-internationale in regimul ,.infractiunilor grave”;

- noua substantd normativa a stabilit ,,0 noud reguld cutumiara subsidiara conventiilor, atribuind regimul
»infractiunilor grave” conflictelor interne” [33].

Practica si opiniile statelor

Ceea ce tine de vocabular, constatdm ca intalnim expresia ,,infractiuni grave” cu o frecventa notabila. Ar
trebui sa relevam pozitia Statelor Unite in memoriul amicus curiae prezentata in raport cu cazul Tadic, textele
manualelor militare germane si italiene, legea belgiand din 16 iunie 1993, ordonanta Tribunalului de 1nalta
instanta de Paris §i hotdrarea Curtii Supreme daneze. Ceea ce nu putem neglija este ca toate aceste evenimente
au avut loc dupa anii 1990. In acelasi timp, aceste contributii au si partea lor slaba. Pozitia americani nu este
bazatd nici pe un element concret, manualul german nu este sustinut in ambitiile sale prin cadrul legislativ,
iar ce se referd la ordonanta franceza si instanta daneza, ele nu sunt explicite privind natura conflictului examinat.
Opunandu-se fard echivoc calificarii ,,infractiunilor grave”, Ungaria constituie, printre altele, un caz aparte
cu hotararile Curtii Constitutionale pledand pentru termenul ,,crime contra umanitatii”.
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In principiu, pozitia cea mai des acceptata (uneori implicit) si, probabil, cea mai convingitoare este de a
cuprinde incélcérile grave incriminate in campul terminologic mai larg al ,,crimelor de riazboi”, la fel pentru
ca comportamentul sd poatd fi calificat ca infractiune grava in caz ca a fost comis in cadrul unui conflict
international.

Chiar daca din punctul de vedere al vocabularului, balanta pare a pleda in favoarea termenului generic ,,crima
de razboi”, nu trebuie sd neglijam importanta sensului real pe care statele il atribuie termenilor pe care i
utilizeaza. Atentiondm in cazul dat ca, deoarece este vorba despre infractiuni grave conform conceptului
,traditional”, statele la fel urmeaza sa propuna uneori vreo originalitate. In toate cazurile, urmate in special
dupé adoptarea Protocolului I, care marcheaza un pas semnificativ in apropierea dreptului de Haga si a drep-
tului de Geneva (sau includerea progresiva a unuia in altul), pare stranie intentia de a diferentia aceste doua
concepte din punct de vedere normativ. In rezultat, elementul ce le diferentiazi cu claritate se refera, probabil,
la mecanismele de punere 1n aplicare.

In legitura cu aceasta se impune o constatare: daca cateva state isi recunosc dreptul de a urmari non-natio-
nalii ce au comis in strdinatate incdlcari grave ale dreptului international umanitar aplicabil conflictelor interne
(si daca lucrarile CDI, statutele si practica judiciard a tribunalelor penale internationale ad-hoc pornesc in
egald masura de la principiul competentei universale), pare foarte dificil a se ajunge la concluzia ca un numar
suficient semnificativ de state ar putea supune influentei in baza unei pretinse obligatii de a urmari. Nu am fi
putut admite din cele expuse ca astazi exista un regim de infractiuni grave pentru situatiile de conflict interne.

Concluzii
In final, pare rezonabil de a se afirma ca incalcarile grave ale dreptului international umanitar aplicabil in

timp de conflicte non-internationale constituie astazi ,,crime de rdzboi” in viziunea dreptului international —
aceasta afirmatie fiind bazatd In mare masura pe principiul competentei universale.

Doctrina, ce reprezinta la fel un mijloc de interpretare a dreptului international, pare a sustine Tn egala masura
o asemenea pozitie [34]. In februarie 1997, Comitetul International al Crucii Rosii a prezentat Comitetului de
lucru pentru constituirea unei Curti Penale Internationale un document de lucru asupra crimelor de razboi ce
contine 1n cea de-a treia parte (dupa infractiunile grave si alte incélcari grave ale dreptului international uma-
nitar aplicabil conflictelor armate internationale) ceea ce CICR califica in declaratia ce insotea acest document
drept crime de razboi comise in timp de conflicte armate non-internationale [35].

Prezentat de Noua Zeelanda si Elvetia si sustinut de mai multe delegatii, acest document pentru inceput
s-a vazut tinut pentru a forma, in paralel cu propunerea americand (ce continea la fel o parte referitor la conflic-
tele non-internationale), una din esenta discutiilor si una din sursele unui proiect de text de sinteza referitor la
crimele de razboi [36]. La inceputul lui decembrie 1997, Comitetul de lucru a urmarit examinarea chestiunii.
Un nou proiect de articole asupra crimelor de razboi, care include numeroase optiuni (art.20 C), contine doua
sectii consacrate conflictelor armate non-internationale. Sectiunea C trateazd incalcarile grave ale art.3 comun si
sectiunea D enumard mai multe alte incélcari ale dreptului aplicabil conflictelor armate non-internationale [37].

Mai multe state si-au aratat acordul favorabil vis-a-vis de prezenta primei sau celor doud sectiuni (cu unele
nuante asupra continutului celei de-a doua). Dar, unele s-au aritat retinute si putine dintre ele s-au declarat
opuse la orice includere a elementelor ce vizeaza conflictele armate interne. Opozitia marcata de aceste state
nu presupune, printre altele, pertinenta notiunii de crima de razboi pentru conflictele armate non-internationale.
Ele se pot limita la singura chestiune de a largi cAmpul competentei particulare a viitoarei Curti [38].

In orice caz, este incontestabil faptul c¢i in ultimii ani ne aflim in fata unei dezvoltiri extrem de rapide in
directia atribuirii unei responsabilitati penale individuale autorilor incélcarilor grave ale dreptului international
umanitar comise 1n cadrul unui conflict armat non-international.
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