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La responsabilité pénale individuelle pour certains actes graves contraires aux normes du droit international applicable 

lors des conflits armés est mise au grand jour; les termes de «crimes contre la paix», «crimes de guerre» et «crimes contre 
l’humanité» trouvent leur consécration. 

La conjonction de ces dernières constatations vient souligner le caractère fortement désirable de la reconnaissance 
d’une compétence universelle pour la répression des violations graves du droit international humanitaire applicable aux 
conflits non internationaux. Mais qu’en est-il vraiment? La compétence des États pour poursuivre et juger les auteurs de 
telles violations est-elle aujourd’hui bien admise en droit international? Quelle en est la forme, quels en sont les contours? 

 
 
La mijlocul secolului trecut două evenimente majore au marcat dreptul internaţional penal. În primul rând, 

procesele asupra marilor criminali de război ce s-au derulat la Nürnberg şi Tokyo după cel de-al doilea război 
mondial au avut un rol decisiv la acest capitol. Răspunderea penală individuală pentru unele acte grave ce 
contravin normelor de drept internaţional aplicabile în timpul conflictelor armate a fost pusă în aplicare: ter-
menii „crime contra păcii”, „crime de război” şi „crime contra umanităţii” au fost unanim recunoscuţi. Puţin 
mai târziu, odată cu adoptarea celor patru Convenţii de la Geneva din 12 august 1949 privind protecţia victi-
melor de război, şi-a făcut apariţia şi cel de-al doilea eveniment. Aceste instrumente stabilesc un cadru represiv 
individual pentru violările cele mai grave ale dreptului şi cuprind expresia tehnică a „infracţiunilor grave”. 

Este bine cunoscut că această evoluţie cuprinde doar conflictele armate internaţionale. În 1949 era aşteptat 
că o extindere a sistemului de infracţiuni grave, a conflictelor interne ar fi constituit un atentat inacceptabil în 
raport cu suveranitatea statelor. Până la adoptarea Protocoalelor adiţionale la Convenţiile de la Geneva, la 8 
iunie 1977, poziţia statelor rămânea neschimbată. Intenţia era de a avea credibilitatea noilor state independente, 
propusă prin Protocolul II (relativ la conflictele armate non-internaţionale) pentru a avea un interes faţă de 
afacerile lor interne. 

Or, majoritatea conflictelor armate sunt de origine non-internaţională şi nimic nu permite să pretindem că 
protagoniştii unui conflict armat se comportă diferit în dependenţă de calificarea conflictului din punctul de 
vedere al dreptului internaţional – fie este conflict armat internaţional, fie non-internaţional. Istoria confirmă, 
cu regret, absenţa reţinerii în comportamentul distrugător, fapt ce caracterizează în egală măsură şi războaiele 
civile. Drept exemplu pot servi Cambodgia, Somalia sau Rwanda. În faţa unor asemenea evenimente, poziţia 
liberală a comunităţii internaţionale are anumite limite. Dorinţa de a vedea autorii atrocităţilor comise în 
timpul conflictelor armate responsabili pentru actele lor din zi în zi se manifestă tot mai tare; în plus, evoluţia 
corpului de norme privind drepturile omului deja şi-a adus aportul faţă de argumentul tradiţional al suveranităţii.  

Conjunctura ultimelor constatări vine să atenţioneze caracterul net al recunoaşterii unei competenţe universale 
pentru reprimarea violărilor grave de drept internaţional umanitar aplicabil conflictelor armate non-interna-
ţionale. Aici ne punem întrebările: care este situaţia reală la moment? Competenţa statelor de a urmări autorii 
unor asemenea violări, este ea oare admisă în dreptul internaţional? Şi care ar fi forma şi contururile ei? 

Articolul dat este o continuare a analizei acestei problematici, începute de autori şi expuse la una din con-
ferinţele internaţionale din România [1]. Dacă în lucrarea precedentă a fost analizată în special practica state-
lor usus, ce constituie element al normei de drept internaţional cutumiar [2] şi cea a instanţelor judiciare inter-
naţionale, atunci lucrarea în cauză îşi propune ca obiectiv studiul asupra practicii judiciare a statelor şi practicii 
organismelor internaţionale. Examinarea practicii judiciare a statelor şi a practicii organismelor internaţionale 
ne permite să argumentăm caracterul obligatoriu al usus, prin acceptarea lui în calitate de opinio juris [3]. 

Dacă manualele şi actele legislative naţionale sunt, pentru cel mai recent timp, probabil, un răspuns la noile 
tendinţe, favorabile unei incriminări a violărilor grave de drept umanitar, aplicabil în timp de conflicte interne 
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sau dacă ele lasă larg deschisă uşa în faţa unei asemenea incriminări prin generalitatea sa sau imprecizia defi-
nirii crimelor de război, termenii legali încadrând urmărirea eventuală sunt de o altă importanţă. Este vorba 
deci, în lipsa examinării jurisprudenţei, despre îndreptarea spre diverse acte legislative ce prevăd aplicarea 
Convenţiilor de la Geneva şi a Protocoalelor adiţionale, despre legi penale generale sau/şi coduri penale 
militare. 

 
Practica judiciară a statelor  
În afara amendamentului la War Crimes Act din 1996 şi memoriul amicus curiae remis de Tribunalul Penal 

Internaţional pentru ex-Iugoslavia (TPIY) în cazul Tadic [4], un al treilea element, de această dată de natură 
jurisdicţională, trebuie să fie menţionat, în special în raport cu poziţia americană. În cadrul unei acţiuni privind 
răspunderea civilă înaintată de un grup de victime (musulmani bosniaci) contra lui Radovan Karadzic, o Curte 
de Apel americană a fost nevoită să se exprime în raport cu crimele de război comise în cadrul unui conflict 
intern. Fiind vorba despre o acţiune civilă, obiectivul urmărit de Curte conţine unele elemente ce ţin de interes 
în cazul nostru. Văzându-se obligată de a stabili în mod clar caracterul încălcării din punctul de vedere al 
dreptului internaţional pentru a putea admite competenţa jurisdicţiilor americane în baza Alien Tort Act din 
1789, Curtea examinează problema atribuirii în dreptul internaţional a unei responsabilităţi individuale pentru 
încălcarea dreptului războiului. În categoria „crime de război” ea examinează actele ce pretind că ar fi încălcat 
exigenţele prevăzute de art.3 comun Convenţiilor de la Geneva. Ea situează în mod clar esenţa sa în cadrul 
unui conflict armat non-internaţional şi admite prezenţa unei răspunderi penale individuale, referindu-se la 
procesele tribunalului de la Nürnberg. Pentru a demonstra aceasta, ea operează în cazul dat cu prevederile din 
domeniul dreptului penal. Pornind de la existenţa unei asemenea individualizări a răspunderi şi detaşându-se 
de la aspectul penal, Curtea deduce competenţa jurisdicţiilor naţionale în materie civilă în raport cu actele ce 
constituie crime de război. Exprimându-şi poziţia în raport cu principiul competenţei universale, ea recunoaşte 
capacitatea sa în raport cu crimele de război, o declară prioritară în raport cu prevederile dreptului penal, dar 
o utilizează ca bază pentru a afirma că „... international law also permits states to establish appropriate civil 
remedies” [5]. În final, Curtea s-a convins că noţiunea de crimă de război, acompaniată de principiul com-
petenţei universale, acoperă în egală măsură unele încălcări ale dreptului aplicabil conflictelor armate non-
internaţionale. 

Unele elemente ce ne interesează în timpul interpretării dispoziţiilor ce reies din legislaţia olandeză sunt 
aduse de o speţă ce se referă la comiterea de către un sârb din Bosnia a unor acte criminale, cum ar fi depor-
tarea, omorul sau violul comise pe teritoriul Bosniei şi Herţegovinei în iunie 1992. Camera militară a tribuna-
lului de circumscripţie Arnhem (Ţările de Jos) a trebuit, în primul rând, să se pronunţe asupra bazei juridice a 
urmăririi pornite de jurisdicţiile militare contra unui non-olandez în raport cu actele comise în afara teritoriului 
naţional. Calificând situaţia ca război civil şi invocând faptul că acest tip de conflict este similar conflictelor 
cuprinse de legea penală de război (art.1 §3), Camera acceptă lipsa necesităţii de a stabili o legătură cu statul 
olandez (art.12 §1) şi indică la faptul că noţiunea de legătură cu statul olandez nu apare decât în raport cu ca-
zuri bine determinate, deci, nu este o chestiune ce şine de esenţă (art.1 §2). Drept consecinţă, Camera confirmă 
competenţa jurisdicţiilor olandeze, atribuind-o, în primul rând, camerelor militare. Urmat de un recurs pe 
lângă Curtea Supremă, cazul revine la aceeaşi Cameră pentru reexaminare din motivul unui viciu de pro-
cedură. Această reexaminare i-a dat Camerei militare a tribunalului de circumscripţie Arnhem ocazia de a se 
pronunţa, de această dată, în favoarea competenţei jurisdicţiilor ordinare. Un al doilea recurs i-a dat Curţii 
Supreme posibilitatea să confirme lipsa unor limite ale competenţei jurisdicţiilor olandeze, din punct de 
vedere teritorial sau în raport cu naţionalii săi (ca victime sau ca autori). O interpretare corectă a art.3 al legii 
penale de război referitor la competenţa acestor jurisdicţii implică, după ea, nevaliditatea oricăror restricţii 
impuse de termenii primului articol. La rândul său, Curtea a reîntors cazul camerelor militare [6]. 

În aprilie 1997, un tribunal militar elveţian s-a ciocnit pentru prima dată cu un caz referitor la crimele de 
război. Cazul implica un sârb bosniac acuzat că a atentat la integritatea psihică, precum şi la demnitatea pri-
zonierilor şi a civililor internaţi în lagărele din Omarska şi Keraterm. Tribunalul s-a pronunţat definitiv în 
favoarea unei achitări, invocând caracterului slab al probelor. Două elemente trebuie să fie relevate. În primul 
rând, actul de acuzare se referă explicit la Protocolul II adiţional şi la art.3 comun celor 4 Convenţii de la 
Geneva, în timp ce faptele au fost comise în afara teritoriului Confederaţiei şi fără a implica cetăţeni elveţieni. 
În al doilea rând, tribunalul estimează în hotărâre că conflictul din ex-Iugoslavia trebuia privit din punct de 
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vedere global, fiind calificat ca un conflict internaţional. Tribunalul lasă în egală măsură să se înţeleagă că o 
calificare diferită a conflictului nu va avea efecte determinante asupra competenţei sale, în baza art.108 şi109 
ale Codului penal militar [7]. 

Un caz similar a fost examinat şi de o Curte daneză. Acuzat de numeroase tratamente inumane ce au avut 
loc într-un lagăr de prizonieri, care ar fi putut duce inclusiv la decesul victimei, un croat bosniac a fost judecat 
şi declarat de instanţă culpabil în baza articolelor ce se referă la infracţiuni grave prevăzute de Convenţiile III 
şi IV de la Geneva, fiind aplicat Codul penal danez [8]. Luând în consideraţie ca actele de tratament inuman 
au avut loc în perioada iulie-august 1993 în cadrul unui conflict, care din start era un conflict non-internaţional, 
trebuie de menţionat că instanţa nu s-a pronunţat asupra naturii acestui conflict, fapt ce permite să constatăm 
că ea nu a estimat că aceasta este obligatoriu pentru aplicarea regimului infracţiunilor grave [9]. 

Această opinie a fost susţinută şi de o instanţă judiciară din Franţa. Sesizat printr-un recurs ce emană de la 
resortisanţii bosniaci, care au avut de suferit în urma unui tratament neadecvat într-un lagăr de detenţie sârb 
din oraşul Kozarac, Tribunalul înaltei instanţe de Paris s-a declarat incompetent în raport cu crime de genocid şi 
crime contra umanităţii, însă a admis competenţa sa pentru crimele de război şi tortură. Referindu-se la ultimele, 
tribunalul s-a bazat pe articolele ce se referă la infracţiuni grave, fără a-şi pune întrebări ce ţin de natura con-
flictului, şi a stabilit competenţa sa obligatorie privind aducerea persoanelor culpabile în faţa tribunalelor 
naţionale (sau extrădarea lor), prevăzută de aceste articole [10]. Procurorul Republicii a înaintat un apel în 
raport cu această hotărâre. Referindu-se la crimele de război, respingerea competenţei îşi găseşte originea în 
motivul că dispoziţiile invocate de Convenţiile de la Geneva nu sunt de o aplicabilitate directă în raport cu 
termenii ce au fost înaintaţi şi că nu există nici un text ce s-ar referi la adaptarea legislaţiei franceze la aceste 
dispoziţii. Camera penală a Curţii de Casare, la rândul său, a confirmat hotărârea tribunalului [11]. 

În Belgia, o speţă ce implică un rwandez acuzat că ar fi comis pe teritoriul Rwandei crime definite de legea 
belgiană din 16 iunie 1993 [12] ca infracţiuni grave de drept internaţional umanitar a permis diverselor instanţe 
să confirme competenţa jurisdicţiilor belgiene în raport cu actele incriminate de această lege, chiar dacă ele 
au fost comise în timp de conflict intern, în afara teritoriului şi fără a implica naţionalii săi [13]. 

Fiind sesizată referitor la constituţionalitatea unui proiect de lege privind procedura pentru represiunea 
infracţiunilor penale comise în timpul evenimentelor din 1956, în special în raport cu imprescriptibilitatea 
acestora, Curtea Constituţională a Ungariei a afirmat că încălcările art.3 comun celor 4 Convenţii de la Geneva 
puteau fi impuse imprescriptibilităţii în baza dreptului constituţional maghiar ce prevede o excepţie de la 
regulile privind termenul de prescripţie pentru crimele de război şi crimele contra umanităţii, aşa cum sunt 
definite de dreptul internaţional. Altfel spus, Curtea clasifică aceste încălcări ale art.3 comun drept crime 
contra umanităţii, neacordând acestui concept o mare claritate. Ceea ce reiese din această rezoluţie este că 
Curtea nu consideră aceste încălcări drept infracţiuni grave în sensul Convenţiilor de la Geneva din 1949. Ea 
critică cu această ocazie neclaritatea ce s-ar putea stabili în raport cu interpretarea celui de-al doilea articol al 
proiectului de lege pe care l-a examinat, dă indicaţii în forma unei posibile interpretări, însă între timp nu 
declară această normă neconstituţională (aşa cum a făcut în raport cu primul articol). Totodată, Parlamentul a 
integrat textul articolului 2 într-o nouă lege, fără a face vreo modificare. Curtea Constituţională a fost din nou 
chemată să se expună şi, în urma examinării, a anulat întregul text legislativ din considerentele neconstituţio-
nalităţii articolului care i-a fost înaintat. În motivare ea îşi repetă poziţia privind lipsa legăturii posibile între 
încălcările art.3 comun şi dispoziţiile privind infracţiunile grave. Stabilirea unei asemenea legături prin arti-
colul contestat al legii naţionale a şi motivat hotărârea de a-l declara neconstituţional [14]. 

 
Rezoluţiile Consiliului de Securitate al ONU 
Fiind în stare să concureze la demonstrarea existenţei unei opinio juris referitor la criminalizarea interna-

ţională a unor încălcări de drept internaţional umanitar aplicabilă în timp de conflicte armate, trebuie să amintim 
cele două rezoluţii adoptate în unanimitate de Consiliul de Securitate în raport cu evenimentele din Somalia, 
prin care Consiliul de Securitate declară că autorii acestor încălcări grave vor fi traşi la răspundere penală 
individuală [15]. Un conţinut asemănător îl găsim în unele rezoluţii adoptate în raport cu conflictele din 
Rwanda [16] şi Burundi [17]. La fel, drept exemplu putem aduce câteva rezoluţii ce se referă la ex-Iugoslavia, 
în măsura în care ele se referă la situaţii de conflict intern [18]. 

Prin adoptarea rezoluţiilor de acest gen, Consiliul de Securitate plasează în mod clar răspunderea penală  
a indivizilor care au comis sau au ordonat comiterea unor încălcări ce constituie un atentat pentru întreaga 
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comunitate internaţională, lăsându-se să se înţeleagă că conceptul unei asemenea responsabilităţi este deja 
recunoscut. Deoarece termenii utilizaţi lasă deschisă tema unei precizări relative sau a nivelului global pe care 
aceste încălcări îl cuprinde, se pare că prin diversele rezoluţii ale Consiliului de Securitate se acoperă în mod 
general ceea ce numim „încălcări grave” ale dreptului internaţional umanitar aplicabil inclusiv conflictelor 
armate non-internaţionale. 

 
Statutele Tribunalelor Penale Internaţionale pentru ex-Iugoslavia şi Rwanda 
Statutul TPIY, rezultatul unei munci de redactare relativ prudente, nu redă nici o indicaţie în favoarea sau 

defavoarea posibilei incriminări a încălcărilor grave comise în timp de conflicte interne. Totodată, adoptarea 
Statutului de către Consiliul de Securitate, obiectivele determinate, competenţa ratione tempori, definită în 
primul articol al Statutului şi conştientizarea de către Consiliu a naturii mixte a conflictului (constituit din 
elemente de conflict internaţional şi intern), sugerează ideea că „... Consiliul de Securitate aştepta ca, în măsura 
posibilităţii, competenţa ratione materiae a Tribunalului internaţional să se extindă asupra acestor două cate-
gorii de conflicte armate” [19]. Însă, dacă în cazul dat putem deduce o dorinţă a Consiliului de Securitate, nu 
avem (doar prin simpla adoptare a Statutului) o afirmare clară privind acceptarea de iure a acestui fapt. 

Şi este diferit în situaţia adoptării Statutului Tribunalului Penal Internaţional pentru Rwanda (TPIR). În 
principiu, „Statutul vine să noteze că în cazul dat Consiliul de Securitate a mers mai departe în comparaţie cu 
cel al TPIY în ceea ce se referă la dreptul aplicabil şi a inclus în competenţa ratione materiae instrumente ce 
nu au fost considerate ca fiind parte a dreptului internaţional cutumiar sau că încălcarea nu fusese în mod 
obligatoriu considerată ca angajând răspunderea penală individuală a autorului său” [20]. Prin adoptarea art.4 
referitor la încălcările grave ale art.3 comun celor patru Convenţii de la Geneva şi a Protocolului adiţional II 
Consiliul de Securitate clasifică o categorie de acte, uneori confirmând existenţa actuală a unei norme ce 
atribuie o asemenea răspundere penală individuală. Această dezvoltare putea fi un pic anticipată în viziunea 
raportului preliminar al Comisiei de experţi independenţi pentru Rwanda. Acest document califică fără difi-
cultăţi situaţia de conflict armat non-internaţional şi dezvoltă în aşa fel problema răspunderii individuale [21]. 

 
Lucrările Comisiei de Drept Internaţional 
Constituind un cadru privilegiat pentru expunerea poziţiilor doctrinare, Comisia de Drept Internaţional (CDI) a 

avut ocazia să abordeze această problemă sub două unghiuri diferite. Chestiunea elaborării unui statut pentru 
o Curte Penală Internaţională, parvenită prima la nivelul adoptării unui proiect, fără a fi din punct de vedere 
cronologic anterioară, a impus CDI să se refere la problema conflictelor non-internaţionale în măsura în care 
este vorba despre determinarea câmpului competenţelor posibile ale viitoarei curţi.  

Cu excepţia crimelor contra umanităţii, a crimei de genocid sau a crimei de agresiune, Curtea este la fel 
competentă, conform proiectului, în determinarea încălcărilor grave ale legilor şi obiceiurilor aplicabile în 
timp de conflicte armate şi a crimelor definite de aceste reguli sau vizate prin tratatele enumerate de CDI. 
Această listă exclude Protocolul II, deoarece el nu răspunde criteriilor fixate de CDI, unul din ele fiind „... că 
tratatul a creat fie un sistem de competenţă universală bazată pe principiul aut dedere aut judicare, fie posi-
bilitatea pentru o Curte Penală Internaţională de a fi cunoscută cu o crimă, fie ambele” [22]. Ce ţine de comen-
tariul referitor la încălcările grave ale legilor şi obiceiurilor aplicabile în timp de conflicte armate, nu este 
indicat în mod clar nici despre faptul dacă este acoperită în cazul dat noţiunea de „crime de război” [23], nici 
dacă conflictele non-internaţionale sunt în egală măsură vizate. Referitor la ultimul punct, CDI face referinţă 
la proiectul de cod contra crimelor şi securităţii umanităţii, cel ce fusese adoptat în prima lectură. Or, comen-
tariul anexat indică: „... expresia „conflict armat” este clară şi precisă şi a avut o explicaţie totală. Definirea 
crimelor de război ca încălcări ale „regulilor de drept internaţional aplicabile în timp de conflicte armate” 
ţinea cont la moment de prevederile dreptului convenţional şi ale dreptului cutumiar, aplicabile atât conflictelor 
armate internaţionale, cât şi celor non-internaţionale” [24]. 

Cel de-al doilea proiect elaborat de CDI este asemănător cu primul. În urma câtorva ezitări asupra punctului 
discutat mai sus, CDI a finisat cu adoptarea unui proiect, făcând să figureze alineatul (f) al articolului intitulat 
„crime de război”, acte comise cu încălcarea dreptului internaţional umanitar ce se aplică conflictelor interne [25]. 
În comentariul său la acest articol, CDI atenţionează că principiul răspunderii penale individuale pentru ase-
menea încălcări este la moment admis [26]. Fără a conta de a se înscrie în evoluţia actuală a dreptului, acest 
alineat (f) ajunge până la o eventuală recunoaştere a posibilităţii pe care o are, în situaţie de conflict intern, vizând 
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comiterea crimelor contra păcii şi securităţii umanităţii, categorie extremă, în viziunea CDI, care, la rândul 
său, implică aplicarea principiului aut dedere aut judicare [27]. Comisia precizează în comentariul său că para-
graful (g) al art.20 (prejudiciu cauzat mediului) va trebui să se aplice conflictelor armate internaţionale şi non-
internaţionale, deci se declară că este vorba despre o crimă de război în viziunea dreptului existent [28]. 

 
Aspecte terminologice 
Înainte de a concluziona, trebuie să ne referim la faptul că lipseşte uniformitatea în vocabularul utilizat: 

vorbind despre „crime de război”, putem oare utiliza termenul „infracţiuni grave” în cazul comportamentului 
ce cuprinde în substanţă dispoziţiile convenţionale referitor la această categorie de infracţiuni? 

 
Hotărârea Tribunalului Internaţional Penal pentru ex-Iugoslavia în cazul Tadic 
Camera de Apel a TPIY se expune asupra problemei în hotărârea referitor la cazul Tadic din 2 octombrie 

1995. Printre mijloacele de apel apărarea bazându-se pe caracterul intern al conflictului în cauză, susţinea că 
art.2 (infracţiuni grave la Convenţiile de la Geneva din 1949), art.3 (încălcarea legilor şi obiceiurilor de război) 
şi art.5 (crime contra umanităţii) din Statut nu puteau fi aplicate. În ce priveşte art.2, Camera menţionează că 
regimul infracţiunilor grave, la care ea face trimitere, se limitează la persoanele şi bunurile protejate de Con-
venţiile de la Geneva şi nu trebuie considerate ca fiind ajustat situaţiilor acoperite de art.3 comun. Ea ocupă o 
poziţia destul de strictă referitor la acest punct, afirmând că este vorba despre singura lectură posibilă a dispo-
ziţiilor prevăzute. Însă, făcând în acelaşi timp trimitere la memoriul amicus curiae al Statelor Unite, ea îşi 
expune poziţia, declarând că „o eventuală modificare a dreptului cutumiar referitor la conţinutul regimului 
„infracţiunilor grave” ar putea fi considerată progresivă” [29]. Cu referire la ceea ţine de art.3 din Statut, 
Camera porneşte prin atenţionarea că este vorba în principiu despre interpretarea lui ca o „clauză generală” 
care ar permite acoperirea oricărei norme ce răspunde criteriilor pe care le enumără [30]. Ea procedează, în 
aşa fel, la o lungă examinare a câtorva norme cutumiare referitor la conflictele interne, apoi trece la studierea 
problemei răspunderii penale individuale. Ea admite la acest capitol existenţa unei reguli cutumiare, ceea ce 
o face să concluzioneze următoarele: „Fiind dată intenţia Consiliului de Securitate şi interpretarea logică şi 
sistematică a art.3 din punctul de vedere al dreptului internaţional cutumiar, Camera de Apel conchide că 
Tribunalul internaţional este competent pentru a examina infracţiunile prezumate ce figurează în actul de 
acuzare, care au fost comise într-un conflict armat intern sau internaţional” [31]. 

Fără a examina însuşi termenul, Camera pare că estimează că există „crime de război” în cadrul conflictelor 
interne. Însă, în viziunea stării actuale a dreptului, ea refuză să le accepte ca „infracţiuni grave”. 

Dacă aceasta este poziţia majoritară a Camerei, judecătorul Abi-Saab s-a expus în opinia separată diferit. 
El estimează că „în baza materialelor prezente în Hotărâre, un solid argument ar putea fi înaintat în favoarea 
aplicării art.2, deci chiar şi atunci când actul incriminat intervine într-un conflict intern” [32]. Pentru a explica 
evoluţia unei interpretări „tradiţionale” a „infracţiunilor grave” spre noul conţinut normativ al acestui termen, 
două posibilităţi sunt propuse (prima fiind preferabilă):  

- „practica ulterioară” şi opinio juris a statelor părţi la Convenţie au dus la o nouă interpretare teleo-
logică a acestora, având ca efect includerea conflictelor non-internaţionale în regimul „infracţiunilor grave”; 

- noua substanţă normativă a stabilit „o nouă regulă cutumiară subsidiară convenţiilor, atribuind regimul 
„infracţiunilor grave” conflictelor interne” [33]. 
 

Practica şi opiniile statelor 
Ceea ce ţine de vocabular, constatăm că întâlnim expresia „infracţiuni grave” cu o frecvenţă notabilă. Ar 

trebui să relevăm poziţia Statelor Unite în memoriul amicus curiae prezentată în raport cu cazul Tadic, textele 
manualelor militare germane şi italiene, legea belgiană din 16 iunie 1993, ordonanţa Tribunalului de înaltă 
instanţă de Paris şi hotărârea Curţii Supreme daneze. Ceea ce nu putem neglija este că toate aceste evenimente 
au avut loc după anii 1990. În acelaşi timp, aceste contribuţii au şi partea lor slabă. Poziţia americană nu este 
bazată nici pe un element concret, manualul german nu este susţinut în ambiţiile sale prin cadrul legislativ, 
iar ce se referă la ordonanţa franceză şi instanţa daneză, ele nu sunt explicite privind natura conflictului examinat. 
Opunându-se fără echivoc calificării „infracţiunilor grave”, Ungaria constituie, printre altele, un caz aparte 
cu hotărârile Curţii Constituţionale pledând pentru termenul „crime contra umanităţii”. 



Seria “{tiin\e sociale” 
Drept ISSN 1857-2081 

 89

În principiu, poziţia cea mai des acceptată (uneori implicit) şi, probabil, cea mai convingătoare este de a 
cuprinde încălcările grave incriminate în câmpul terminologic mai larg al „crimelor de război”, la fel pentru 
ca comportamentul să poată fi calificat ca infracţiune gravă în caz că a fost comis în cadrul unui conflict 
internaţional. 

Chiar dacă din punctul de vedere al vocabularului, balanţa pare a pleda în favoarea termenului generic „crimă 
de război”, nu trebuie să neglijăm importanţa sensului real pe care statele îl atribuie termenilor pe care îi 
utilizează. Atenţionăm în cazul dat că, deoarece este vorba despre infracţiuni grave conform conceptului 
„tradiţional”, statele la fel urmează să propună uneori vreo originalitate. În toate cazurile, urmate în special 
după adoptarea Protocolului I, care marchează un pas semnificativ în apropierea dreptului de Haga şi a drep-
tului de Geneva (sau includerea progresivă a unuia în altul), pare stranie intenţia de a diferenţia aceste două 
concepte din punct de vedere normativ. În rezultat, elementul ce le diferenţiază cu claritate se referă, probabil, 
la mecanismele de punere în aplicare. 

În legătură cu aceasta se impune o constatare: dacă câteva state îşi recunosc dreptul de a urmări non-naţio-
nalii ce au comis în străinătate încălcări grave ale dreptului internaţional umanitar aplicabil conflictelor interne 
(şi dacă lucrările CDI, statutele şi practica judiciară a tribunalelor penale internaţionale ad-hoc pornesc în 
egală măsură de la principiul competenţei universale), pare foarte dificil a se ajunge la concluzia că un număr 
suficient semnificativ de state ar putea supune influenţei în baza unei pretinse obligaţii de a urmări. Nu am fi 
putut admite din cele expuse că astăzi există un regim de infracţiuni grave pentru situaţiile de conflict interne. 

 
Concluzii 
În final, pare rezonabil de a se afirma că încălcările grave ale dreptului internaţional umanitar aplicabil în 

timp de conflicte non-internaţionale constituie astăzi „crime de război” în viziunea dreptului internaţional – 
această afirmaţie fiind bazată în mare măsură pe principiul competenţei universale. 

Doctrina, ce reprezintă la fel un mijloc de interpretare a dreptului internaţional, pare a susţine în egală măsură 
o asemenea poziţie [34]. În februarie 1997, Comitetul Internaţional al Crucii Roşii a prezentat Comitetului de 
lucru pentru constituirea unei Curţi Penale Internaţionale un document de lucru asupra crimelor de război ce 
conţine în cea de-a treia parte (după infracţiunile grave şi alte încălcări grave ale dreptului internaţional uma-
nitar aplicabil conflictelor armate internaţionale) ceea ce CICR califică în declaraţia ce însoţea acest document 
drept crime de război comise în timp de conflicte armate non-internaţionale [35]. 

Prezentat de Noua Zeelandă şi Elveţia şi susţinut de mai multe delegaţii, acest document pentru început  
s-a văzut ţinut pentru a forma, în paralel cu propunerea americană (ce conţinea la fel o parte referitor la conflic-
tele non-internaţionale), una din esenţa discuţiilor şi una din sursele unui proiect de text de sinteză referitor la 
crimele de război [36]. La începutul lui decembrie 1997, Comitetul de lucru a urmărit examinarea chestiunii. 
Un nou proiect de articole asupra crimelor de război, care include numeroase opţiuni (art.20 C), conţine două 
secţii consacrate conflictelor armate non-internaţionale. Secţiunea C tratează încălcările grave ale art.3 comun şi 
secţiunea D enumără mai multe alte încălcări ale dreptului aplicabil conflictelor armate non-internaţionale [37]. 

Mai multe state şi-au arătat acordul favorabil vis-à-vis de prezenţa primei sau celor două secţiuni (cu unele 
nuanţe asupra conţinutului celei de-a doua). Dar, unele s-au arătat reţinute şi puţine dintre ele s-au declarat 
opuse la orice includere a elementelor ce vizează conflictele armate interne. Opoziţia marcată de aceste state 
nu presupune, printre altele, pertinenţa noţiunii de crimă de război pentru conflictele armate non-internaţionale. 
Ele se pot limita la singura chestiune de a lărgi câmpul competenţei particulare a viitoarei Curţi [38]. 

În orice caz, este incontestabil faptul că în ultimii ani ne aflăm în faţa unei dezvoltări extrem de rapide în 
direcţia atribuirii unei responsabilităţi penale individuale autorilor încălcărilor grave ale dreptului internaţional 
umanitar comise în cadrul unui conflict armat non-internaţional. 
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