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Some aspects of applying into practice the responsibility for the offence of evasion are treated in the present article.
The analysis of some cases from the judicial practice is carried out. Although the number of the registered evasions is
continuously decreasing, these offences keep their tendency of having the greatest percentage amongst the offences
committed in Republic of Moldova. If taking into consideration all the offences committed by means of evasion (theft,
swindle, embezzlement, robbery), it may be affirmed that almost half of the committed offences refer to evasions. This
makes even more important the identification of the ways of improving the practice of applying the responsibility for
the offences committed by means of evasion, so that this practice would have a unitary character, which means respecting
the legality principle. Besides, the theoretical exam of some cases from the judicial practice regarding the offences
committed by means of the evasion is tackled in the present article. Some of the most up-to-date problems that are faced
by the practitioners in the process of applying the responsibility for the evasion are put into discussion. The author exa-
mines the quality of the interpretation of the previsions of the art.186-188, 190-192 of the Criminal Code of Republic of
Moldova by the institutions that apply the penal law.

Desi numarul sustragerilor Inregistrate este in continud scadere, aceste infractiuni isi pastreaza tendinta de
a ocupa ponderea cea mai mare in randul infractiunilor savarsite in Republica Moldova. Astfel, in 2005 au
fost Tnregistrate 11506 furturi (fata de 21345, cate au fost inregistrate Tn 2000). Cat priveste jafurile si talha-
riile, numarul acestor infractiuni, inregistrate in 2005, este de 1449 (fata de 2932, cate au fost inregistrate in
2000). In 2005, proportia furturilor inregistrate este de 41,7% din numarul total de infractiuni inregistrate. in
acelasi an, proportia jafurilor si talhariilor inregistrate constituie 5,25% [1]. Astfel, daca luam in consideratie
si celelalte infractiuni savarsite prin sustragere (escrocheria, delapidarea averii striine, pungésia), putem con-
stata cd aproximativ jumatate din infractiunile savarsite sunt cele care fac parte din randul sustragerilor.

Cu atat mai importantd devine identificarea cailor de perfectionare a practicii de aplicare a raspunderii
pentru infractiunile savarsite prin sustragere, astfel incat aceastd practica sa aiba un caracter unitar in sensul
respectarii principiului legalitatii. De aceea, in cele ce urmeaza ne propunem sd analizdm unele abordari liti-
gante, care apar 1n practica judiciard de aplicare a raspunderii penale pentru sustrageri.

Astfel, intr-o speta, T.M. a fost condamnata pentru faptul ca, exercitand functia de inspector principal al
Inspectoratului Fiscal de Stat al jud. Cahul, impreuna cu o altd persoana — inspector superior in cadrul acele-
iagi autoritati publice — s-a legitimat fatd de vanzatoarea F.O. si, contrar atributiilor de serviciu, au efectuat in
mod abuziv un control al activitatii economice a unitétii comerciale, la care era angajata F.O., urmarind de
fapt scopul de a obtine gratuit produse alimentare.

In procesul controlului, amenintind-o pe F.O. cu tragerea la raspundere administrativa pentru incalcarile
descoperite in activitatea economica, T.M. si-a trecut In posesie produse alimentare in valoare de aproximativ
200 de lei, in lipsa consimtdmantului lui F.O.

In aceeasi zi, impreuna cu aceeasi persoand, T.M. a sdvarsit actiuni similare intr-o alti unitate comercial,
in privinta vanzatoarei A.A. De aceastd data, suma prejudiciului patrimonial a fost de aproximativ 150 de lei.

Conducandu-se de prevederile Codului penal din 1961, instanta de fond a calificat actiunile condamnatei
conform alin.2 art.123 (ca sustragere prin abuz de serviciu, savarsitd In mod repetat si in urma intelegerii
prealabile de catre un grup de persoane) si alin.2 art.184 (ca abuz de putere sau abuz de serviciu, savarsit in
mod repetat).

Prin Decizia nr.1 1/a-46/2002 din 2.04.2002, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a admis recursul
procurorului, considerand cad din sentintd urmeaza a fi exclusd condamnarea lui T.M. in baza alin.2 art.184
CP RM din 1961 [2].

O calificare finala de altd naturd a fost efectuatd in privinta lui C.1., inspector superior al Inspectoratului
Fiscal de Stat al jud. Cahul care a insotit-o pe T.M. in sivarsirea activitatii infractionale. In acest sens,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, prin Decizia nr.1 1/a-50/2002 din 16.04.2002, a confirmat ca in-
stanta de fond a procedat just, calificand cele savarsite de C.I. conform alin.2 art.123 si alin.2 art.184 CP RM
din 1961 [3].
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In cele ce urmeaza, raportandu-ne la obiectul de referinta al prezentului studiu, vom incerca s raspundem
la urmatoarele Intrebari:

1) au savarsit oare T.M. si C.I. sustragerea prin abuz de serviciu?;

2) cum ar fi calificata fapta celor doua persoane, luand in consideratie prevederile legii penale 1n vigoare?

Amintim ca 1n art.123 CP RM din 1961 se prevedea raspunderea pentru insusirea sau delapidarea avutului
proprietarului, incredintat celui vinovat sau care se afld in administrarea lui, precum si sustragerea avutului
proprietarului de catre o persoand oficiald (imputernicitd) prin abuz de serviciu.

Atat T.M., cat si C.1., si-a trecut ilegal n posesie bunuri straine. Ilegal, deoarece a lipsit consimtaméantul
posesorului legitim al acestor bunuri. Mai mult, ceea ce este mai important, sustragerea savarsita de cei doi a
fost posibild anume datorita abuzului de serviciu pe care l-au comis. Or, din dispozitia alin.1 art.123 CP RM
din 1961 rezulta ca, in ipoteza sustragerii prin abuz de serviciu, bunurile strdine nu sunt incredintate faptuito-
rului, nici nu se afld in administrarea lui. In contrast, in cazul insusirii sau delapidarii, bunurile straine sunt
incredintate faptuitorului sau se afld in administrarea lui. Astfel, prin situatia-premisa vizand regimul juridic
al bunurilor care formeaza obiectul material al infractiunii, sustragerea prin abuz de serviciu se deosebeste de
celelalte doua modalitati normative — insusirea si delapidarea — prevazute in art.123 CP RM din 1961.

Asadar, pentru sustragerea prin abuz de serviciu este tipic ca bunurile straine nu se afld in posesia legi-
tima a faptuitorului, dar trec ilegal, datoritd folosirii de catre faptuitor a situatiei sale de serviciu, in posesia
acestuia [4]. De aceea, raspunzand la prima intrebare din cele specificate mai sus, sustinem ca T.M. si C.I. au
savarsit tocmai sustragerea prin abuz de serviciu. Or, imposedarea bunurilor straine a fost facutad prin darea
de catre faptuitori, in calitatea lor de persoane cu functie de raspundere, a unor dispozitii verbale ilegale citre
persoane materialmente responsabile, cu privire la eliberarea gratuitd a bunurilor respective faptuitorilor. In
acest mod, faptuitorii au utilizat prerogativele, care le revin in virtutea functiei ocupate, de a emite dispozitii
in privinta persoanelor materialmente responsabile, care poseda legitim bunurile ravnite de catre faptuitori.

In alt context, a fost oare justificati calificarea celor sivarsite de T.M. si C.I. conform regulilor concursu-
lui de infractiuni, in baza alin.2 art.123 si alin.2 art.184 CP RM din 1961?

Privitor la raportul dintre cele doud infractiuni concurente, in Hotadrarea Plenului Judecatoriei Supreme
,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea averii proprietarului”, nr.5 din 6.07.1992,
se arata: ,,Delimitand sustragerea prin abuz de serviciu si abuzul de serviciu, ¢ necesar a reiesi din faptul ca
infractiunea urmeaza a fi incadratd in baza art.123 CP RM (se are in vedere Codul penal din 1961 — n.a.)
doar in cazurile in care abuzul de serviciu ... a servit drept mijloc de sustragere ... Daca abuzul de serviciu a
fost savarsit din motive de profit, dar nu a avut drept scop sustragerea averii, actiunea va fi incadrata in baza
art.184 CP RM (se are 1n vedere Codul penal din 1961 — n.a.)” [5]. Asadar, interpretind cele reproduse, con-
chidem ca nu este cu putintd concursul ideal dintre infractiunea de sustragere prin abuz de serviciu (prevazuta
la art.123 CP RM din 1961) si infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu (prevazuta la art.184
CP RM din 1961).

Dar poate in speta exemplificatd supra se atestd nu concursul ideal, dar concursul real? In opinia lui A.L
Boitov, ,,se impune calificarea suplimentard conform articolului care prevede raspunderea pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu in acele cazuri, cand se atestd concursul real, adica atunci cind abuzul de putere
sau abuzul de serviciu a constituit nu metoda de sévarsire a sustragerii, dar o infractiune de sine statatoare,
care e savarsita de rand cu sustragerea prin abuz de serviciu” [6]. Consideram ca aceasta regula de calificare,
care este corecta de altfel, nu poate fi aplicata in raport cu cele savarsite de T.M. si C.I.

Cele doua persoane au savarsit o infractiune unica de sustragere prin abuz de serviciu, infractiune din care
nu poate fi defalcatd o altd infractiune: cea de abuz de putere sau abuz de serviciu. Or, controlul activitatii
economice a celor doud unitati comerciale a servit ca pretext pentru savarsirea actiunilor abuzive. Atat acest
control, cat si amenintarea cu aplicarea raspunderii administrative, nu poate fi detasat de contextul sustragerii
prin abuz de serviciu. Unitatea de motiv, scop, victima, loc de savarsire a infractiunii etc. marturisesc in mod
clar despre prezenta unei infractiuni unice: cea de sustragere prin abuz de serviciu. Faptul ca aceasta infrac-
tiune presupune doud etape nu trebuie confundat cu faptul ca ea ar coexista alaturi de infractiunea de abuz de
putere sau abuz de serviciu: la prima etapa, cea a actiunii adiacente, se comite abuzul de serviciu; la cea de-a
doua etapa, cea a actiunii principale, se comite luarea ilegald si gratuita a bunurilor strdine. Cele doua tipuri
de actiuni au la baza aceeasi intentie infractionala, formand un sistem de actiuni, i nu actiuni independente
una fata de cealaltd. Deci, se integreaza perfect in tiparul infractiunii unice, reliefat in art.28 CP RM.
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Din aceste considerente, nu este corectd condamnarea lui C.I. conform alin.2 art.123 si alin.2 art.184
CP RM din 1961. Acesta, ca si T.M., trebuia condamnat numai potrivit alin.2 art.123 CP RM din 1961. De
fapt, C.I. a fost tras la raspundere de doud ori pentru acelasi abuz de serviciu. Este absolut neclar de ce in-
stanta superioara a calificat diferit fapta celor doi, odati ce ei, impreund, au savarsit actiuni similare? De ce
excluderea condamnarii in baza alin.2 art.184 CP RM din 1961 a fost acceptata doar in privinta lui T.M.,
odatd ce C.I. nu a comis un exces de autor?

Acum sa Incercam sa raspundem la cea de-a doua intrebare, pe care am formulat-o mai sus: cum ar fi ca-
lificata fapta celor doud persoane — T.M. si C.I. — luand 1n consideratie prevederile legii penale in vigoare?

Este adevarat ca la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM se prevede raspunderea pentru delapidarea averii straine,
savarsita cu folosirea situatiei de serviciu. Insa, nu putem face abstractie de faptul ca obiectul material al in-
fractiunii de delapidare a averii straine il pot constitui numai acele bunuri strdine care, pana la inceperea exe-
cutdrii activitatii infractionale, au fost Incredintate in administrarea faptuitorului. Aceasta conditie nu este
pretabild in nici un caz bunurilor care au fost sustrase de catre T.M. si C.I. Or, la momentul inceperii execu-
tarii activitatii infractionale aceste bunuri se aflau in posesia vanzatoarelor F.O. si A.A. Asadar, prevederea
de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu este aplicabila faptelor savarsite de T.M. si C.L.

Cu atat mai putin este inaplicabild prevederea de la lit.d) alin.(2) art.190 CP RM, care stabileste raspunde-
rea pentru escrocheria savarsita cu folosirea situatiei de serviciu. Nici T.M., nici C.I. nu au Ingelat victimele,
dar nici nu au abuzat de increderea lor. Legitimatiile pe care le-au prezentat victimelor erau autentice. Deci,
T.M. si C.I. nu si-au arogat atributii, pe care nu le-au detinut in realitate. Ambele persoane au savarsit fapta
infractionald tocmai in virtutea competentei de serviciu, pe care au detinut-o efectiv.

Invocand practica, I.A. Klepitki si V.I. Rezanov propun sa fie calificate, ca abuz de putere sau abuz de
serviciu, actiunile neviolente ale persoanei cu functie de raspundere, care intrd in posesia bunurilor straine,
abuzéand de putere sau de serviciu (de exemplu: in cazul perchezitiei corporale, ia de la victima banii; ia bu-
nurile straine sub acoperirea efectudrii unor actiuni aparent legale (sub formd de amenda, la efectuarea per-
chezitiei etc.); ia bunurile ilegal comercializate de la comerciantii stradali etc. [7]. Observam ca cele exempli-
ficate se inscriu in registrul faptelor savarsite de T.M. si C.1. Insa, nu putem fi de acord cu solutia de calificare
propusa de L.A. Klepitki si V.I. Rezanov.

In sensul art.327 CP RM (ca si in sensul articolului corespondent din Codul penal al Federatiei Ruse —
art.285), abuzul de putere sau abuzul de serviciu nu poate presupune luarea ilegald si gratuitd a bunurilor
strdine. Dacé o persoana cu functie de raspundere ia deschis — ilegal si gratuit — bunurile strdine, fapta ei
formeaza componenta de jaf (art.187 CP RM). Anume aceasta este solutia de calificare, aplicabila faptelor
lui T.M. si C.1., luand in consideratie prevederile legii penale in vigoare.

In art.187 CP RM nu este stabilitd circumstanta agravanti ,,cu folosirea situatiei de serviciu”. Deci, pre-
zenta fapticd a acestei circumstante nu poate determina agravarea raspunderii penale pentru T.M. si C.L. in
schimb, nu se poate ignora ca, atat in privinta lui F.O., cat si in privinta lui A.A., si-a gasit exprimare agra-
vanta ,,de doud sau mai multe persoane” (previzuta la lit.b) alin.(2) art.187 CP RM). Intrucét celor sivarsite
de T.M. si C.I. nu le poate fi incumbata prevederea de la alin.(4) art.186 CP RM, activitatea lor infractionala
reprezintd nu repetarea infractiunii de jaf, dar concursul real dintre doua infractiuni de jaf, savarsite de doua
sau mai multe persoane.

Daca ar fi existat o intentie unicad de a sustrage bunurile, atat de la F.O., cat si de la A.A., ar fi existat o
singura infractiune de jaf, savarsitd de doud sau mai multe persoane. Aceasta deoarece pluralitatea de victime
nu conditioneaza necesarmente pluralitatea de infractiuni. Determinanta este stabilirea lipsei sau existentei
intentiei infractionale unice, pentru a se stabili dacd cele savarsite formeaza infractiunea unica prelungitd sau
concursul de infractiuni. In opinia noastra, examinirii acestui aspect instanta de fond nu i-a acordat o atentie
adecvatd, in legatura cu stabilirea vinovatiei lui T.M. si C.L.

In final, este necesar sa reproducem opinia lui Z.A. Neznamova: ,,Excluderea sustragerii prin abuz de
serviciu din randul formelor de sustragere nu este oportuna, deoarece persoanei cu functie de raspundere in
aceasti ipoteza, indiferent de atributiile pe care le are, bunurile striine nu-i sunt incredintate” [8]. In acest
plan, putem mentiona cé neprevederea expresa in Codul penal in vigoare a sustragerii prin abuz de serviciu
nu inseamna dezincriminarea unei asemenea fapte: ea nu mai exista in parametrii pe care i-a avut In contextul
art.123 CP RM din 1961, insa se regiseste in alte norme penale (de exemplu, asa cum s-a putut vedea, in
art.187 CP RM). Totodata, trebuie de mentionat ca sfera de aplicare a art.123 CP RM din 1961 (in partea in
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care se referea la sustragerea prin abuz de serviciu) nu este deloc echivalentd cu sferele de aplicare a preve-
derilor de la lit.d) alin.(2) art.190 si de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, privite laolalta. De aici rezulta princi-
palul (dar nu unicul) dezavantaj al calificarii faptelor savarsite de T.M. si C.I. conform articolului care pre-
vede raspunderea pentru jaf: in planul diferentierii raspunderii penale, la calificare nu poate fi luat in consi-
deratie faptul ci ei si-au folosit situatia de serviciu. Astfel, desi sunt persoane cu functie de raspundere, vor fi
tratate ca si oricare alte persoane care savarsesc jaful.

In vederea perfectionarii legii penale, ar fi, probabil, indreptititi completarea art.187 CP RM cu o preve-
dere, in care ar fi stabilitd agravanta ,,cu folosirea situatiei de serviciu”. Astfel, legea penald ar reactiona mai
eficient 1n cazurile in care persoanele decidente uzeaza exagerat de prerogativele ce le-au fost conferite,
pentru a comite sustragerea deschisd. O asemenea solutie de lege ferenda ar fi de preferat, in locul celei pe
care ne-o sugereaza Z.A. Neznamova. Or, restabilirea incrimindrii sustragerii prin abuz de serviciu ar crea
interferente indezirabile cu dispozitia de la lit.d) alin.(2) art.190 CP RM. Deci, ar reprezenta un potential de
aplicare eronati a legii penale.

Intr-o alti ordine de idei, semnalam existenta in practica judiciara a unei alte probleme legate de calificarea
infractiunii de jaf.

Astfel, prin sentinta judecatoriei Balti, S.V. a fost condamnat in baza alin.3 art.120 CP RM din 1961 (care
prevedea raspunderea pentru jaful savarsit prin patrundere in Incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuintd), pentru faptul ca a patruns in locuinta lui T.V., de unde a sustras bunuri in valoare totala de aproxi-
mativ 100 de lei. Dupa ce a parasit locuinta, S.V. a fost observat de stapanul casei. La somatia verbala a lui
T.V. faptuitorul nu a raspuns si a disparut.

Este interesant cum, in sedinta de apel, Tribunalul municipiului Balti a argumentat existenta in fapta lui
S.V. a semnelor componentei de furt, si nu ale celei de jaf: ,,Pe tot parcursul dezbaterilor judiciare, inculpatul
a declarat ca nu a vazut pe nimeni dupa ce parasise locuinta si a negat savarsirea faptei de jaf. In acelasi timp,
L.T. (unicul martor al celor savarsite — n.a.) nu a declarat judecdtii ca a observat cum inculpatul a sustras
bunurile. Mai mult ca atat, dupa parasirea locuintei, S.V. nu a aplicat nici o violenta fatd de L.T. si nici_nu a
amenintat-o cu nimic pentru a retine bunurile nemijlocit dupa sustragere” (sublinierea ne apartine — n.a.) [9].

Ce vrea sa semnifice aceastd ultima remarca? Caci lui S.V. nu i-a fost incriminatd savarsirea faptei de jaf
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicérii unei
asemenea violente. Ceea ce este mai grav rezida in faptul cé instanta de apel considera ca aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente repre-
zinta o circumstanta indispensabila pentru oricare infractiune de jaf. Cu alte cuvinte, o modalitate agravata a
jafului este perceputa eronat ca varianta-tip a jafului. Categoric, o asemenea pozitie nu poate fi acceptata,
reprezentdnd o intelegere distorsionata a literei legii penale.

Dintr-o altd perspectiva, trebuie de mentionat ca in practica judiciara a Federatiei Ruse au fost atestate mai
multe cazuri cand jaful a fost incorect calificat ca talharie. Aceasta deoarece fie 1) sustragerea a fost savarsita
in lipsa vreunei violente sau amenintari cu violenta [10], fie 2) s-a considerat eronat ca violenta (sau ameninta-
rea cu violenta), care Insoteste sustragerea, este periculoasd pentru viata sau sanatatea victimei, desi in reali-
tate aceasta violenta (sau amenintare cu violenta) este nepericuloasa pentru viata sau sanatatea victimei [11].

Relevanta in acest sens este condamnarea pentru talharie a lui Jigalov, Sumeiko si Sergheeva. Aceasta
solutie a instantei de fond este criticata de instanta superioara, pe motiv ca nu se Intemeiaza pe probele admi-
nistrate In cauza: instanta de fond a indicat in sentintd ca condamnatii i-au legat victimei ochii si mainile.
Aceste actiuni au fost apreciate drept amenintare cu violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea victimei.
Insa, instanta de fond nu aduce probe care ar demonstra ci legarea ochilor si mainilor victimei ar fi amenintat
in vreun fel viata sau sandtatea acesteia. Nu se confirma nici faptul ca, in procesul sustragerii, condamnatii ar
fi amenintat Intr-un alt mod viata sau sdnatatea victimei [12].

Exista un real pericol ca asemenea erori sa fie admise si in practica judiciara a Republicii Moldova. Afir-
mam aceasta, Intrucat in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.04.2004 [13], se contin expli-
catii care se contrazic: ,,Violenta nepericuloasd pentru viata si sdndtatea victimei ... e consideratd cauzarea
unei vatamari usoare a integritatii corporale sau a sanatétii (sublinierea ne apartine — n.a.), precum si aplicarea
intentionatd a loviturilor sau altor actiuni violente care au cauzat numai dureri fizice” (pct.5); ,,Drept violenta
periculoasa pentru viata si sanatate ..., urmeaza a fi considerata vatimarea usoara a integritatii corporale sau
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a sdnatatii, urmata de o dereglare de scurtd duratd a sanatatii (sublinierea ne apartine — n.a.), sau vatdmarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care a fost urmata de dereglarea de lunga durata a sanatatii, pre-
cum si alte actiuni care, desi nu au pricinuit vatimarile mentionate, au creat la momentul aplicarii lor un peri-
col real pentru viata si sanatatea victimei” (pct.6).

Sa admitem cd o persoana sdvarseste o sustragere care este insotitd de vatimarea intentionatd usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii. Ce solutie de calificare trebuie sa adopte instanta de judecata? Reiesind
din cele doud explicatii ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, persoana respectiva ar trebui trasa la raspun-
dere atit conform lit.e) alin.(2) art.187 CP RM, cét si conform art.188 CP RM. Dar o asemenea solutie, de-a
dreptul paradoxald, nu poate fi aplicatd, deoarece este de neconceput concursul ideal dintre talharie si jaful
savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii
unei asemenea violente. Aceeasi violentd nu poate fi, in acelasi timp, periculoasa pentru viata sau sanatate si
nepericuloasa pentru viata sau sanatate.

Mai grav este ca existenta explicatiilor controversate din Hotararea Plenului nr.23/2004, consemnate mai
sus, este stimulata, Intr-o anumitd masura, de unii doctrinari.

Astfel, intr-o culegere de teste si spete pentru examenul de licentd, V.Cusnir, V.Berliba si R.Cojocaru
propun pretendentilor la absolvire urmatorul subiect:

,»Ce presupune violenta nepericuloasd pentru viata sau sanatatea persoanei (art.187 alin.(2) lit.e) C.pen):

a. cauzarea unei vatamari usoare a integritatii corporale sau a sdnatatii, precum si aplicarea intentionata a

loviturilor sau a altor actiuni violente care au cauzat numai dureri fizice;

b. vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei, urmata de o dereglare de scurta du-
ratd a sanatatii, sau vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care a fost urmata de dere-
glarea de lungé duratd a sanatatii, precum si alte actiuni, care, desi nu au pricinuit vatamarile mentio-
nate, au creat la momentul aplicarii lor un pericol real pentru viata si sanatatea victimei;

c. vatamarea corporald grava sau crearea unei stari de pericol efective pentru viata victimei;

d. vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei, urmatd de o dereglare de scurta
durata a sanatatii?” [14].

Se presupune ca una din cele patru variante de raspuns trebuie sa fie corectd. Dar, observam ca nici una
din variantele de raspuns nu este corectd. Varianta corectd de raspuns este urmatoarea: fie cauzarea intentio-
natd a leziunii corporale, care nu a avut drept urmare o dereglare de scurtd durata a sanatatii, nici o pierdere
neinsemnata dar stabild a capacitatii de munca, fie aplicarea intentionatd a loviturilor sau savéargirea altor
actiuni violente care au cauzat o durere fizica, daca acestea nu au creat pericol pentru viata sau sdnatatea
victimei.

Interesant, cum ar fi apreciatd o asemenea varianta de raspuns, formulata de catre pretendentul la absol-
vire, de citre cei care verifica raspunsurile: ca raspuns corect sau ca raspuns gresit? Dupa cum observam,
ceea ce este obiectiv corect nu Intotdeauna Incape in tiparul a ceea ce este subiectiv corect.

In alt context, suscita interes solutionarea in practica judiciara a problemei privind momentul de consumare
a sustragerii.

Astfel, intr-o spetd, s-a constatat ca S.I. a patruns in curtea casei lui B.V., de unde, de pe sfoara de rufe, a
luat o cimasa si un pulover. In momentul in care parisea curtea cu bunurile luate, S.I. a fost vizut de citre
M.D., care i-a cerut s lase bunurile luate. Ins3, S.I. nu s-a conformat cererii, a iesit pe poarta si si-a continuat
calea. Vazand aceasta, M.D. a intrat in casa lui B.V. si i-a comunicat ca i-au fost sustrase bunurile. B.V. I-a
ajuns din urma pe S.I. si i-a cerut sa-i restituie bunurile. De aceasta data, S.I. s-a conformat.

In protestul siu, prim-adjunctul procurorului general a afirmat ci, in cazul dat, din motive care nu depind
de vointa faptuitorului (la concret, datoritd interventiei victimei), acesta nu si-a putut realiza integral intentia
de sustragere deschisa.

La randul sdu, Colegiul penal al Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova, in decizia nr.2 d-199/96 din
25.04.1996, considera ca aceastd concluzie este incorecta: infractiunea de jaf se considerd consumata din
momentul 1n care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a dispune de bunurile luate si de a le folosi [15].

Sustinem pozitia instantei superioare. Or, la momentul interventiei victimei, intrucat faptuitorul parasise
curtea victimei, el obtinuse posibilitatea reald de a dispune de bunurile luate si de a le folosi. Deci, infractinnea
de jaf depasise momentul de consumare. Alta ar fi fost situatia, dacé faptuitorul si-ar fi incetat activitatea in-
fractionald, abandonand bunurile, In momentul in care a fost somat de cétre martorul M.D. La acel moment,
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faptuitorul se afla Inca in curtea casei victimei. Deci, nu obtinuse 1nca posibilitatea reald de a dispune de bu-
nurile acesteia si de a le folosi. Daca faptuitorul s-ar fi supus cererii martorului, cele savarsite de el trebuiau
calificate ca tentativa la infractiunea de jaf.

Pune 1n gardd mentiunea despre savarsirea infractiunii de furt, care apare in sus-numita decizie a Colegiului
penal al Judecatoriei Supreme [16]. Bineinteles, nu poate fi sustinuta o asemenea idee. Probabil, initial, fap-
tuitorul a avut intentia si comita infractiunea de furt. Insd, inainte de consumarea activititii infractionale,
aceasta intentie a suferit transformari. lar transformarile date se datoreaza interventiei martorului M.D.: odata
ce faptuitorul a fost surprins in procesul savarsirii sustragerii, el a ignorat descoperirea sa, continuand reali-
zarea sustragerii. Implicit, intentia initiala (de a savarsi furtul) s-a transformat in intentia supravenita (de a
savarsi jaful). Intrucat momentul aparitiei intentiei supravenite nu a depasit momentul de consumare a sustra-
gerii, cele savarsite constituie infractiunea de jaf.

De asemenea, prezinta interes o altd spetd din practica judiciara: S.V. a fost condamnat pentru furt si ten-
tativa de furt, Intrucat a patruns in bucataria de vara a lui Z.L., din care a sustras bunuri in valoare de 460 de
ruble. Aceste bunuri le-a invelit intr-un pulover si le-a aruncat peste gard. Apoi S.V. s-a intors la locul faptei,
incercand si pun in sac alte bunuri apartinand lui Z.L. Ins3, a fost retinut.

Prezidiul Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti a recalificat cele savarsite de S.V. in baza doar a pre-
vederilor cu privire la tentativa de furt: S.V. nu obtinuse posibilitatea reala de a dispune de bunurile luate si
de a le folosi, inclusiv de bunurile aruncate peste gard. Intentia a fost Indreptata spre sustragerea bunurilor in
cateva trange din aceeasi sursd. Rezulta ca infractiunea nu a fost dusa pana la capat din cauze ce nu depind de
vointa faptuitorului [17].

Este absolut corecta critica in privinta sentintei instantei de fond. Nu pot fi aplicate regulile concursului
de infractiuni, odata ce S.V. a avut intentia sd comita o infractiune unica. Or, sustragerea nu poate fi conside-
ratd consumata in cazul in care a fost scoasd numai o parte din bunuri, existand intentia faptuitorului de a sus-
trage toate bunurile selectate. Cele doua episoade infractionale, In care evolueaza S.V., alcatuiesc in ansamblu
infractiunea unica prelungita de furt. Nu putem sa nu-i dam dreptate lui M.Basarab, care afirma: ,,Constituind
o unitate de infractiune, infractiunea continuata (altfel spus, infractiunea prelungitd — n.a.) nu se poate frag-
menta in acte componente tratate autonom” [18]. Dezvoltind ideea, mentionam ca, potrivit alin.(2) art.30
CP RM, infractiunea prelungita se consuma din momentul sévarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractio-
nale. Deci, fapta lui S.V. trebuie considerata consumata din momentul in care a incercat sa sustraga bunurile
constituind cea de-a doua transa. Intrucat primul episod infractional isi pierde autonomia in economia infrac-
tiunii unice prelungite, momentul lui de finalizare trebuie interpretat doar ca moment de debut al urmatorului
episod infractional. Nicidecum ca moment de consumare a unei infractiuni de sine statatoare.

Uneori, in practica judiciara apar dificultiti in determinarea momentului de consumare a infractiunilor
savarsite prin sustragere. Consideram ca examinarea unei asemenea probleme trebuie facuta prin prisma ana-
lizei unei alte probleme: realizarea partiala de cétre faptuitor a intentiei infractionale.

De exemplu, prin sentinta judecatoriei Edinet, V.D. a fost recunoscut vinovat pentru faptul ca, avand scopul
sustragerii in proportii deosebit de mari a avutului proprietarului prin escrocherie, a incercat sa insuseasca
63 tone de zahdar in valoare de 125426 lei 70 bani, Insa nu a dus intentia pana la capat din motive ce nu au
depins de vointa lui, deoarece camioanele cu zahar au fost retinute de politie.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, prin decizia nr.1r/e-138/98 din 13.08.1998, a constatat ca
instanta de fond a stabilit eronat ca V.D. a savarsit o tentativa de sustragere a bunurilor mentionate in propor-
tii deosebit de mari si ca nu si-a dus intentia pana la capat din motive ce nu depindeau de vointa lui: 1n reali-
tate, faptul ca camioanele cu zahar sustras au fost retinute de catre politie dincolo de perimetrul fabricii i,
chiar, ale raionului, demonstreaza ca V.D. a reusit sa sustraga zaharul [19].

Nu putem sd nu fim de acord cu motivatia instantei superioare: faptul ca retinerea lui V.D., impreuna cu
bunurile luate, s-a produs la o distanta considerabila de locul faptei denota ca infractiunea de sustragere s-a
consumat. In intervalul de timp ce s-a derulat din momentul savarsirii luarii zahirului pana in momentul
retinerii sale V.D. a avut posibilitatea reala sa se foloseasca si sa dispuna de acesta. Chiar daca cantitatea de
zahdr a constituit 63 de tone.

Provoaca reticenta altceva: instanta superioara stabileste ca cele savarsite de V.D. urmeaza a fi calificate
in baza art.123' CP RM din 1961 (sustragerea in proportii deosebit de mari din avutul proprietarului), si nu
conform art.15 si 123' CP RM din 1961 (tentativa de sustragere in proportii deosebit de mari din avutul pro-
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prietarului), Intrucdt infractiunea de sustragere se consuma atunci cand faptuitorul, ludnd bunul mobil, il scoate
din posesia sau detentia altei persoane cu scopul de a si-1 insusi pe nedrept [20].

Aceastd improvizare nu-§i poate avea originea in explicatiile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie.
Or, in pct.6 din Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea averii proprietarului”, nr.5 din 6.07.1992, se prevede: ,,Furtul, jaful si escrocheria se con-
sidera consumate, daca averea a fost sustrasa si infractorul are posibilitatea reala de a utiliza sau a dispune de
ea la discretia sa (sublinierea ne apartine — 7.a.)...” [21]. In mod similar, in pct.23 al Hotarérii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23
din 28.06.2004, se mentioneaza: ,,Furtul, jaful, escrocheria si delapidarea averii strdine se considera consu-
mate din momentul in care faptuitorul, intrdnd in posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane, obtine po-
sibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa (sublinierea ne apartine — n.a.)” [22].

Se poate remarca cé scoaterea bunurilor strdine din posesie este doar o premisad a consumarii infractiunii
de sustragere”, insa nu poate fi identificatd cu consumarea insasi a acestei infractiuni. Criteriul in baza cdruia
e determinat momentul de consumare a sustragerii se intemeiaza nu pe deposedare (scoaterea bunului din
sfera de posedare a victimei), dar pe imposedare (trecerea acelui bun 1n sfera patrimoniala a faptuitorului).
Daca deposedarea (conditie necesara, dar nu si suficientd) nu este urmatd de imposedare, nu putem vorbi
despre sustragere in forma consumata.

Posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia nu presupune in mod necesar ca faptuito-
rul sa inceapi sa se foloseascd efectiv sau sa dispuni de acele bunuri. In context, e cazul s ne amintim ci
dreptul subiectiv de proprietate presupune existenta a trei atribute — posesia, folosinta si dispozitia. Cu o mare
dozd de rezerva am putea sd ne imagindm ca faptuitorul ar avea dreptul de proprietate asupra bunurilor pe
care le ia. In aceastd ipotezi, pentru a considera cd sustragerea este consumata, primul atribut — posesia —
trebuie si existe la modul obiectiv. Ins, aceasta nu e de ajuns, pentru ci celelalte doua atribute — folosinta si
dispozitia — este suficient sa fie prezente la modul subiectiv, adicd in sfera psihicad a faptuitorului. Asadar,
prin ,,posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de bunurile straine” trebuie sa se inteleaga situatia cand
aceste bunuri se afld 1n posesia faptuitorului si el singur hotaraste cum sa procedeze cu ele mai departe — sa
le consume, sa le vanda, sa le transmita altor persoane etc. in alti termeni, are loc o Tmbinare a doua criterii: a
criteriului obiectiv (bunurile se afld in posesia faptuitorului) si a criteriului subiectiv (faptuitorul se considera
proprietar al bunurilor luate). La momentul scoaterii bunurilor din sfera de posedare a victimei nu este pre-
zent nici unul din aceste criterii. latad de ce, nu poate fi acceptatd teza ca sustragerea se consuma atunci cand
faptuitorul, luand bunul mobil, 1l scoate din posesia (sau detentia) altei persoane, cu scopul de a si-1 Insusi pe
nedrept.

Chestiunea privind consumarea sau neconsumarea sustragerii comporta implicatii nelipsite de interes in
planul tipurilor nenormative ale intentiei si al marimii prejudiciului produs prin sustragere.

Astfel, V.Semionov afirma ca, daca faptuitorul are intentia de a sustrage bunuri in proportii mari, iar
aceastd intentie nu a fost realizatd din cauze ce nu depind de vointa lui, atunci fapta trebuie calificata ca ten-
tativa de sustragere a bunurilor in proportii mari, indiferent de marimea efectiva a prejudiciului. In cazul
intentiei nedeterminate (privitor la marimea prejudiciului), cele savérsite se califica in functie de valoarea
efectiva a bunurilor sustrase [23].

Este incomplet tabloul prezentat de V.Semionov, deoarece problema abordata de el are conotatii mult mai
complexe. In functie de gradul de determinare in constiinta faptuitorului a urmarilor prejudiciabile cuantifi-
cabile ale infractiunii, intentia se clasificd in: intentie determinatd, intentie nedeterminata. La randul sau,
intentia determinata cunoaste doud varietati: intentia determinata simpla; intentia determinata alternativa.

In opinia lui V.N. Kudreavtev si A.V. Naumov, intentia determinata simpla se atesta in acele cazuri cand
faptuitorul are o reprezentare precisa cu privire la urmdrile prejudiciabile individual determinate ale infrac-
tiunii; intentia determinata alternativa se atestd atunci cand faptuitorul prevede posibilitatea, aproximativ
egald, de producere a doud sau a mai multor urmari individual determinate; intentia nedeterminatd se atesta
in cazurile in care faptuitorul are nu o reprezentare individual determinata, dar o reprezentare generala despre
urmdrile prejudiciabile pe care le produce infractiunea [24].

De exemplu, intr-o spetd, M. a avut posibilitatea sa sustraga bunuri in valoare de 1134 ruble, insa de facto
a sustras doar 21 de ruble. In legatura cu acest caz, instanta de judecati a indicat ca inculpatul urmeazi a fi

* Nu ne referim la sustragerea sub forma de talhdrie sau pungisie.
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condamnat pentru sustragerea acelei sume de bani, pe care a sustras-o in mod efectiv si spre a carei sustragere
i-a fost orientata intentia [25]. In aceasta situatie, faptuitorul a manifestat intentia determinata simpl3 sa sus-
tragd bani in marime de 21 de ruble (desi a avut posibilitatea reald sa sustraga bani in marime de 1134 ruble).
Faptuitorul si-a realizat intentia integral, urménd a fi tras la rdspundere pentru sustragerea consumati, care a
produs un prejudiciu de 21 de ruble.

O situatie mai interesanta s-ar fi inregistrat dacad faptuitorul ar fi dorit sa sustraga bani anume in marime
de 1134 ruble, insa, din cauze independente de vointa lui, a reusit sd sustragd bani In marime de numai 21 de
ruble.

In acest caz, cele savarsite trebuie calificate ca tentativa de sustragere a 1134 ruble, nu ca sustragere con-
sumatd a 21 de ruble. in contrast, daca faptuitorul manifesta intentie determinata alternativa sau intentie ne-
derminata, calificarea trebuie facutd nu in functie de orientarea intentiei (intrucat nu este cu putinta a o parti-
culariza), dar 1n functie de urmadrile prejudiciabile produse in mod efectiv.

In acest registru, nu putem si nu reproducem un punct de vedere exprimat in doctrina penald. Astfel, refe-
rindu-se la dispozitia de la alin.(2) art.30 ,,Infractiunea prelungitd” din Codul penal, V.Berliba si R.Cojocaru
mentioneaza: ,,... ceea ce prescrie legea se referd la epuizarea infractiunii, momentul consumarii fiind dictat
de comiterea chiar si a celei de-a doua fapte cu caracter infractional, de fapt intrunindu-se de acum semnele
constitutive ale continutului infractiunii.

Spre exemplu, insusirea unor bunuri in valoare de 50 de mii de lei determind incadrarea faptei potrivit
art.195 alin.2 C.pen. al Republicii Moldova, desi persoana a urmarit sustragerea unei sume de 100 de mii de
lei. In acest context, fapta avea si fie incadrata, oricum, in art.195 alin.2 C.pen. In ipoteza ideii mentionate,
fapta s-a consumat in momentul in care a fost insusitd averea in proportii deosebit de mari ..., desi nu este
inca prezent momentul de epuizare. Daca am accepta ideea legiuitorului, am fi retinut doar o tentativa de
infractiune” [26].

Analizand acest punct de vedere, s examinam, In primul rand, teza conform careia momentul consumarii
infractiunii prelungite ,,este dictat” (adica, determinat) de comiterea chiar si celei de-a doua fapte cu caracter
infractional.

Atentionam cd este o interpretare arbitrard a prevederii de la alin.(2) art.30 CP RM, in care se specifica:
»Infractiunea prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale”. S-ar
putea obiecta, totusi, ca in alin.(1) art.30 CP RM definitorul contine sintagma ,,doud sau mai multe actiuni
infractionale identice”. Sa rezulte oare din aceasta ci, daci au fost savarsite doua asemenea actiuni, infractiunea
prelungita poate fi considerata consumata?

Inainte de a rispunde la aceasta intrebare, trebuie si observam ca opinia lui V.Berliba si R.Cojocaru, pre-
zentatd mai sus, aminteste mult de parerea lui A.N. Popov: ,,Cum trebuie calificata incetarea de a lipsi de
viatd doud sau mai multe persoane, dacd, in astfel de conditii, s-a produs moartea nu a tuturor persoanelor
la a céror viata s-a atentat? De exemplu, faptuitorul a intentionat sa cauzeze moartea a cinci persoane, Insa
a reusit sd omoare trei din acestea, iar celelalte doud au rdmas in viata din cauze care nu depind de vointa
faptuitorului.

In opinia noastra, cele savarsite trebuie calificate ca omor consumat asupra a doud sau a mai multor per-
soane (adicd, in conditiile legii penale moldovenesti, se are in vedere infractiunea prevazuta la lit.a) alin.(3)
art.145 CP RM)... Intrucat, efectiv, moartea catorva persoane s-a produs in rezultatul actiunilor intentionate
ale faptuitorului, fapta urmeaza a fi calificatd anume ca omor consumat savarsit asupra a doua sau a mai multor
persoane” [27].

Logica Iui A.N. Popov pare a fi dezarmant de simpla: legiuitorul prevede in textul legii penale: ,,omorul
savarsit asupra a doud (sublinierea ne apartine — n.a.) sau a mai multor persoane”; deci, daca se produce
moartea a doud persoane, conditia cerutd de legiuitor e indeplinitd, iar infractiunea de omor, savarsitd asupra
a doud sau a mai multor persoane, trebuie consideratd consumata. Chiar daca faptuitorul intentiona sa omoare
mai mult de doua persoane. In esentd, rezulti ci conteazi doar numirul victimelor lipsite de viati. Restul e
lipsit de importanta.

Dar poate nu e lipsit de importantd? Poate nu e atat de infailibild logica lui A.N. Popov, precum pare?

In ce ne priveste, considerim ca orientarea intentiei faptuitorului nu poate fi ignorati. Atat A.N. Popov,
pe de o parte, cat si V.Berliba si R.Cojocaru, pe de altd parte, scapa din vedere existenta clasificarii intentiei
in functie de gradul de determinare in constiinta faptuitorului a urmarilor prejudiciabile cuantificabile ale in-
fractiunii. Varianta de calificare, pe care ei ne-o propun, este doar una dintre variantele de calificare posibile.
Dar mai sunt si altele.
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Astfel, dacé faptuitorul doreste sé lipseasca de viatd mai multe persoane (insd nu are o reprezentare precisa
cu privire la numarul acestor persoane), in rezultat murind cel putin doud persoane, atunci putem aplica pre-
vederea de la lit.a) alin.(3) art.145 CP RM. Or, faptuitorul manifesta intentie nedeterminata, deci calificarea
se face in functie de rezultatul infractional care se produce in realitate. Adica, functioneaza regula ,,dolus
indeterminatus determinat eventu”.

In ipoteza intentiei determinate alternative, faptuitorul prevede posibilitatea, aproximativ egald, de produ-
cere a doud rezultate infractionale: de exemplu: 1) moartea unei singure persoane; 2) moartea a trei persoane.

In acest caz, calificarea se face, de asemenea, in functie de rezultatul infractional care se produce in reali-
tate. Astfel, daca a murit o singura persoana, nu poate fi aplicata prevederea de la lit.a) alin.(3) art.145 CP RM.
Din contra, in cazul in care s-a produs moartea a trei persoane, aplicam tocmai aceasta prevedere.

In fine, in ipoteza intentiei determinate simple, realizarea partial a intentiei infractionale trebuie tratata
calitativ diferit. In acest caz, nu mai putem face calificarea in functie de rezultatul infractional care se produ-
ce in realitate, deoarece acest rezultat nu coincide cu rezultatul pe care si 1-a dorit faptuitorul.

De aceea, dacd faptuitorul manifestd intentie determinatd simpla sa lipseasca de viata, de exemplu, cinci
persoane, dar, in rezultat, din cauze care nu depind de vointa lui, s-a produs moartea a trei persoane, cele
savarsite trebuie calificate conform art.27 si lit.a) alin.(3) art.145 CP RM. Aceeasi solutie de calificare se
impune si in cazul in care o singura persoana ar fi decedat, sau atunci cand nici o persoana nu a decedat (desi
faptuitorul a urmarit sa lipseasca de viata cinci persoane).

Daca urmam conceptia lui A.N. Popov, a lui V.Berliba si R.Cojocaru, in cazul in care nu decedeaza nici o
persoana (desi faptuitorul a urmarit s& omoare cinci persoane, manifestand intentie determinata simpld), nu
exista in genere temei de aplicare a raspunderii penale. Doar nu a murit nimeni, nu-i asa? Atunci care mai
este sensul sd vorbim despre latura subiectiva a infractiunii, ca element constitutiv al infractiunii, avand aceeasi
importanta ca si obiectul infractiunii, latura obiectiva a infractiunii si subiectul infractiunii? Sa ne Intoarcem
la vremurile incriminarii obiective, cdnd nu avea nici o valoare atitudinea psihica a faptuitorului fata de in-
fractiunea comisa? Da, fara indoiald, asa ar fi mai simplu. Mai simplu pentru organele de aplicare a legii
penale. Nu pentru justitiabili. in aceasta ipoteza, prevederea de la alin.(3) art.] CP RM, potrivit cireia Codul
penal ,,se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor internationale
la care Republica Moldova este parte”, nu ar mai fi decat un grotesc element de decor.

In exemplul oferit de V.Berliba si R.Cojocaru faptuitorul a urmdrit sustragerea nu a unei sume oarecare
de bani, care sa depaseasca marja de 30 de mii de lei (adicd limita proportiilor deosebit de mari). Nici nu a
prevazut posibilitatea, aproximativ egala, de producere a doua rezultate infractionale (dintre care cel care s-a
produs este reprezentat de prejudiciul constind in suma de 50 de mii de lei). Insisi autorii nominalizati afirma:
.. PErsoana a urmarit sustragerea unei sume de 100 de mii de lei” [28]. Anume acesta este rezultatul infrac-
tional dorit de faptuitor. Un rezultat individual determinat, nu unul abstract. Unicul rezultat, nu unul dintre
mai multe. Oare nu este clar cd faptuitorul are intentie determinata simpla? Daca da, atunci de ce calificarea
recomandata se face in functie de rezultatul infractional care se produce in realitate? Poate exista vreo exceptie,
care trebuie insusitd pe de rost si care s-ar aplica unor cazuri speciale? In ce ne priveste, nu remarcam nici o
exceptie de la urmatoarea axioma: regulile de calificare a infractiunii, savarsite cu intentie determinata simpla,
nu pot fi substituite arbitrar prin regulile de calificare a infractiunii sévarsite cu intentie nedeterminata sau cu
intentie determinata alternativa.

In sfarsit, nu putem trece peste propozitia cu care finalizeaza citatul apartinand lui V.Berliba si R.Cojocaru:
»Dacd am accepta ideea legiuitorului, am retine doar o tentativa de infractiune” [29]. Deci, sa acceptam poate
ideea celor doi autori, cu care nu putem fi de acord?

Insa, aceasti idee vine in disonanti cu prevederile art.27 si 30 CP RM. Daci aceste prevederi nu sunt per-
fecte, de ce nu s-a propus la concret imbunatatirea lor calitativa? Care este mesajul afirmatiei ca legiuitorul
nu are dreptate, odatd ce lipseste o recomandare de lege ferenda? Nu vom promova decat nihilism juridic,
dacd spunem: cand vrem, ludm in consideratie ce este scris in art.27 si 30 CP RM; cand nu vrem, nu ludm in
consideratie.

Are dreptate T.Wiirtenberger, cand consemneaza: ,,Atat puterea executiva, cat si cea judecatoreasca, se
supune legilor si Constitutiei. Este imperativa aplicarea strictd a actelor normative in vigoare si, respectiv,
este interzisa orice deviere de la textul legii ... Orice interpretare a unui text normativ, care contrazice sensul
literar al textului adoptat de Parlament, demonstreaza lipsa de respect fatd de organul reprezentativ al popo-
rului si este inadmisibila” [30].
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Nu suntem nici pe departe adeptii unor teoretizari impietrite prin solutii de drept. Legea penala trebuie
supusa unei perfectiondri continue. Dar, vointa subiectiva a interpretului (altul decat legiuitorul) nu poate fi
echipolenta cu vointa legiuitorului. Operatia de interpretare a legii penale presupune tdlmacirea vointei legiui-
torului, si nu a vointei interpretului. Dictonul ,,legea sunt eu” demult nu mai este de actualitate.

Revenons a nos moutons. Caci mai exista si alte aspecte, nu mai putin controversate, ale practicii aplicarii
raspunderii pentru infractiunile sdvarsite prin sustragere.

In special, ne referim la problema interpretirii de citre instantele judecitoresti a notiunii ,,prin patrundere
in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta”, notiuni prevazute la lit.c) alin.(2) art.186, lit.d) alin.(2)
art.187 si la lit.d) alin.(2) art.188 CP RM.

Astfel, intr-o speta, judecatoria Anenii-Noi l-a condamnat pe L.P. conform art.27 si alin.(1) art.186 CP RM,
pentru ca acesta a intrat pe poarta In gospodaria lui I.F., cu scopul de a cumpara paine, deoarece ultimul co-
mercializa produse alimentare. Vazand in ograda casei mai multe produse alimentare stocate, L.P. a incercat
si le sustragi. Insa, din cauze independente de vointa lui, nu si-a dus intentia pana la capat: a iesit din casa LF.,
iar faptuitorul a lasat bunurile in valoare de 215 lei si a fugit de la locul infractiunii.

In recursul sau, procurorul a considerat neintemeiata neluarea in consideratie de citre instanta de fond a
unor circumstante agravante, inclusiv a celei stabilite la lit.c) alin.(2) art.186 CP RM.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, prin decizia nr.1ra-379/2004 din 9.06.2004, a confirmat ca
instanta de fond a constatat corect ca patrundere nu a avut loc, deoarece L.P. a intrat in gospodaria lui I.F. nu
in scop de sustragere, ci pentru a cumpdra paine [31].

Intr-adevir, pentru imputarea agravantei ,,prin patrundere in incipere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta”, este necesar a proba ca scopul de sustragere a apérut la faptuitor pana la patrunderea lui in Incape-
re, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd. Prin urmare, daca faptuitorul a intrat in asemenea locuri, con-
ducandu-se de scopuri legitime, iar scopul de a sustrage a aparut ulterior, in cele comise lipseste circumstanta
agravanta analizata.

De mentionat ca unii teoreticieni supun criticii maniera in care legiuitorul a conceput circumstanta agra-
vantd ,,prin patrundere in incépere, in alt loc pentru depozitare sau 1n locuinta” [32]. Ei propun reformularea
acesteia, dupa cum urmeaza: ,,din incapere, din alt loc pentru depozitare sau din locuintad”. Ca principal argu-
ment al unei asemenea modificari se invoca faptul ca organele abilitate nu intotdeauna pot inainta acuzarea
care sa fie adecvata gravitatii celor savarsite. Aceasta Intrucat este important a se stabili momentul de aparitie
a intentiei de a comite sustragerea. In majoritatea cazurilor, acesta poate fi stabilit doar in baza depozitiilor
invinuitului, care nu Intotdeauna sunt veridice.

Nu putem fi de acord cu o asemenea propunere. Unicul ei avantaj ar consta in facilitarea activitatii orga-
nelor care aplicd legea penald. Insd, introducerea unei astfel de inovatii nu ar eficientiza apararea penala a
ordinii de drept. In eventualitatea recunoasterii legislative a agravantei ,,din incipere, din alt loc de depozi-
tare sau din locuinta”, aceasta nu ar atinge potentialul de agravare a raspunderii penale, pe care il are agra-
vanta ,,prin patrundere in incépere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd”. De ce? Pentru ca s-ar face
abstractie de ilegalitatea patrunderii faptuitorului. Doar locul de sdvarsire a sustragerii nu poate constitui
factorul suficient pentru a determina agravarea raspunderii penale pentru furt, jaf sau talharie. Desprins de
alte Tmprejurari, locul de savarsire a sustragerii nu poate sa reflecte adecvat pericolul social al faptei, dar mai
ales periculozitatea sociald a faptuitorului. Sa nu uitdm ca sustragerea, savarsita prin patrundere in incapere,
in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, este o infractiune pluriobiectuald. Ea aduce atingere, in primul
rand, relatiilor si valorilor sociale care sunt aparate inerent Impotriva oricaror fapte de sustragere. Dar, in afara
de aceasta, infractiunea examinatd aduce atingere relatiilor sociale cu privire la inviolabilitatea Incaperii, a
altui loc pentru depozitare sau a locuintei (a nu se confunda cu inviolabilitatea domiciliului, care este o notiune
tangenta, iar uneori o notiune mai ingusta).

In acest sens, este cazul de a fi mentionat dreptul la viata privata sociald, ca extensiune a dreptului la res-
pectarea vietii private si de familie (prevazut de art.8 al Conventiei pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului) [33]. De asemenea, trebuie de mentionat ¢ 1n art.1 al Protocolului Nr.1 aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului se prevede ca orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. In acest sens, fosta Comisie Europeani a Drepturi-
lor Omului a decis cé notiunea ,,bunuri” din textul respectiv cuprinde nu doar bunurile mobile, dar si bunurile
imobile [34]. Or, oricare patrundere ilegala 1n incapere, 1n alt loc pentru depozitare sau in locuintd inseamna
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fie incélcarea drepturilor la respectarea vietii private, fie tulburarea folosintei bunurilor imobile (deci, o atin-
gere colaterald a dreptului de proprietate), fie amandoua acestea.

In contextul analizei circumstantei agravante ,,prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau
in locuintd”, sa ne referim la o altd speta.

Astfel, instanta superioara mentioneaza ci afirmatia condamnatului Jukov despre netemeinicia calificarii
faptei lui ca talharie savarsita prin patrundere in locuintd merita atentie. Or, insasi instanta de fond a stabilit
cd Jukov a venit in apartamentul victimei cu acordul acesteia, ca ea i-a deschis usa singurd, avand incredere
in Jukov [35].

Intr-adevir, agravanta examinati lipseste in acele cazuri, cand faptuitorul intrd in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintd cu acordul victimei sau al persoanelor sub a céror paza se afla bunurile, in virtutea
relatiilor de rudenie sau contractuale, a cunoasterii reciproce sau a altor Imprejurari care exclud Ingelaciunea.
Asadar, din punct de vedere juridic, pentru imputarea agravantei ,,prin patrundere in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintd”, este necesar ca patrunderea si aiba un caracter ilegal. Adica, faptuitorul nu tre-
buie sa posede dreptul de aparitie in genere sau in anumite momente in Incdpere, in alt loc pentru depozitare
sau in locuinta respectiva, atunci cand el se afla totusi acolo, in pofida interdictiei sau fara stirea si consimta-
mantul persoanelor abilitate, fie pe calea ingelarii acestora.

Intr-o alta spetd, in Decizia Colegiului penal al Judecitoriei Supreme a RSS Moldovenesti se mentioneaza:
»Vagonul special este recunoscut drept locuinta si furtul din acest vagon urmeaza a fi considerat ca furt savar-
sit prin patrundere” [36]. In ce ne priveste, considerdm ci, tindnd seama de destinatia functionald a locuintei,
nu poate fi considerat locuintd oricare compartiment dintr-un vagon feroviar. Or, destinatia functionald a unui
compartiment (cupeu) dintr-un vagon feroviar consta in asigurarea confortului transportarii pasagerilor, nu in
locuirea acestora. In acelasi timp, tocmai destinatia de locuire provizorie a persoanelor o are cupeul dintr-un
vagon feroviar, in care locuiesc insotitorul de vagon, constructorii, refugiatii etc. ,,A locui” si ,,a calatori” re-
prezintd uneori notiuni apropiate, dar calitativ diferite. Tot asa cum sunt diferite notiunile ,,pasager” si ,,locatar”.
Diferenta data se bazeaza mai cu seama pe atitudinea persoanei care se afla in locul de habitat respectiv: pe
timpul célatoriei, ea nu-si adapteaza locul de aflare pentru locuire. Pentru cé nu concepe un asemenea loc in
calitate de locuinta. Si pentru ca isi da seama cé e prea limitatd in timp aflarea ei intr-un asemenea loc.
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