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LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNILOR PREVAZUTE LA
alin.(2) art.217, alin.(2) art.217', art.217> SI LA art.217° CP RM

Igor HADIRCA
Catedra Drept Penal si Criminologie

The article represents a study on the objective side of the offences provided by the alin.(2) art.217, alin.(2) art.217',
art.217” and art.217° of the Criminal Code of Republic of Moldova. In the case of all these four offences, the prejudicial
deed consists from several alternative normative modalities, like illegal production, procurement, preservation, forwarding,
transportation, preparation, experimentation, processing, alienation, extraction, transformation, distribution, fabrication,
transmission and other illegal operation (with some exceptions). The notions that designate each of these alternative
normative modalities are examined in the article.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(2) art.217 CP RM consta in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de producere, preparare, experimentare, extragere, prelucrare, transformare, procurare, pastrare,
expediere, transportare ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor. Latura obiectiva
a infractiunii previzute la alin.(2) art.217' CP RM consti in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de
producere, preparare, experimentare, extragere, prelucrare, transportare, distribuire sau alte operatiuni ilegale
cu substante narcotice, psihotrope sau analoagele lor, ori in instrainarea ilegala a acestor substante. Latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art.217° CP RM consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de
producere, preparare, prelucrare, experimentare, procurare, pastrare, expediere, transportare, instrdinare sau
in efectuarea oricaror altor operatiuni ilegale cu precursorii. in fine, latura obiectivi a infractiunii previzute
la art.217° CP RM consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de producere, fabricare, procurare,
pastrare, expediere, transmitere, transportare sau instrainare ilegald a materialelor ori utilajelor destinate pro-
ducerii, prepararii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor ori cultivarii plantelor
care contin aceste substante (in continuare — materialelor ori utilajelor).

In cazul tuturor celor patru infractiuni, fapta prejudiciabild este alcatuiti din mai multe modalititi norma-
tive alternative:

1) producere ilegala;

2) procurare ilegala;

3) pastrare ilegala;

4) expediere ilegald;

5) transportare ilegald;

6) preparare ilegala (cu exceptia infractiunii prevazute la art.217° CP RM);

7) experimentali ilegald (cu exceptia infractiunii prevazute la art.217° CP RM);

8) prelucrare ilegald (cu exceptia infractiunii prevazute la art.217° CP RM);

9) instrdinare ilegala (cu exceptia infractiunii prevazute la alin.(2) art.217 CP RM);

10) extragere ilegald (numai in cazul infractiunilor prevazute la alin.(2) art.217 si la alin.(2) art.217' CP RM);

11) transformare ilegala (numai in cazul infractiunilor previzute la alin.(2) art.217 si alin.(2) art.217' CP RM);

12) distribuire ilegald (numai in cazul infractiunii previzute la alin.(2) art.217' CP RM);

13) fabricare ilegald (numai in cazul infractiunii prevazute la art.217° CP RM);

14) transmitere ilegald (numai in cazul infractiunii previzute la art.217° CP RM);

15) alte operatiuni ilegale (numai in cazul infractiunilor previzute la alin.(2) art.217" si la art.217* CP RM).

Respectand aceeasi ordine, in cele ce urmeaza vom examina notiunile care desemneaza fiecare din moda-
litatile normative alternative enumerate mai sus.

Notiunea ,,producere” se utilizeazi in alin.(2) art.217, alin.(2) art.217", art.217% si in art.217° CP RM. In
diferite surse, aceastd notiune este definita in mod diferit. Astfel, in Legea Federatiei Ruse cu privire la mijloa-
cele narcotice si substantele psihotrope, prin ,,producere a mijloacelor narcotice sau substantelor psihotrope”
se intelege actiunea indreptatd spre obtinerea in serie a mijloacelor narcotice sau substantelor psihotrope din
substante chimice si (sau) plante. Exact in aceeasi maniera, notiunea amintita este definitd in Legea Republicii
Kargaze cu privire la mijloacele narcotice, substantele psihotrope si precursori.
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In pct.12 al Hotararii Plenului Judecitoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica in cauzele
referitoare la infractiunile legate de mijloacele narcotice, substantele psihotrope, cu efect puternic sau toxice”,
nr.14 din 15.06.2006 [1], prin ,,producerea mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau analoagelor lor”
se intelege actiunea Indreptata spre obtinerea in serie a unor asemenea mijloace sau substante din plante sau
substante chimice ori de altd natura (de exemplu, cu folosirea unor dispozitive chimice speciale ori de alta
naturd; producerea mijloacelor narcotice sau substantelor psihotrope intr-o incapere adaptata n acest scop;
fabricarea mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau analoagelor lor in partide, in forma preambalata).

In acelasi timp, A.Boroi, N.Neagu si V.Radu-Sultanescu sustin ci prin ,,producere de droguri” se intelege
realizarea printr-o activitate oarecare (amestecare, topire, fierbere, ardere, combinare etc.) a unuia din com-
pusii chimici care sunt cupringi In aceasta categorie [2]. De mentionat cad aceiasi autori afirma ca fabricarea
presupune producerea drogurilor in serie si n cantitati mari, prelucrand materiile prime si obtinand astfel
substante ilicite [3]. Cu alte cuvinte, ei inteleg prin ,,fabricare” ceea ce, in Federatia Rusa si in Republica
Kargaza, se intelege ca ,,producere”.

Care din opiniile exprimate mai sus sunt aplicabile n contextul legii penale a Republicii Moldova?

Consideram ca nici una. Aceasta deoarece ele neglijeaza prevederile conventiilor internationale in materie
de prevenire si combatere a traficului ilicit de droguri. La concret, conform lit.t) art.1 din Conventia unica
asupra stupefiantelor, adoptata la New York la 30.03.1961 [4], prin ,,producere” se intelege operatiunea care
consta in culegerea opiului, a frunzei de coca, a cannabisului si a raginei de cannabis din plantele care le
produc. Potrivit lit.n) din art.1 al aceleiasi Conventii, prin ,,fabricare” se intelege toate operatiunile, altele
decat producerea, care permit obtinerea stupefiantelor si care cuprind purificarea, precum si transformarea
stupefiantelor in alte stupefiante. In art.1 din Conventia asupra substantelor psihotrope, adoptati la Viena la
21.02.1971 [5], nu este definita notiunea ,,producere”. In schimb, este definiti notiunea ,,fabricare”: toate
operatiunile care permit obtinerea de substante psihotrope si care cuprind purificarea si transformarea sub-
stantelor psihotrope in alte substante psihotrope; aceastd notiune cuprinde, de asemenea, fabricarea prepara-
telor, altele decét cele efectuate pe baza de prescriptie medicala, intr-o farmacie.

In stricta concordanta cu prevederile celor doud conventii sus-mentionate, notiunile ,,producere” si ,,fabri-
care” sunt definite 1n art.2 al Legii nr.339/2005 a Romaniei. Aproximativ in aceeasi manierd, notiunile date
sunt definite 1n pct.3 al Hotérarii Plenului Judecatoriei Supreme a Ucrainei ,,Cu privire la practica judiciara
in cauzele referitoare la infractiunile din sfera circulatiei mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope, ana-
loagelor sau precursorilor acestora”, nr.4 din 26.04.2002 [6].

In mod regretabil, in Republica Moldova notiunea ,,producere” (ca si notiunea ,,fabricare”) nu si-a gasit
interpretare oficiala nici in legislatie, nici 1n practica judiciara. Totusi, nu putem trece cu vederea cd Republica
Moldova este parte la Conventia unicéd asupra stupefiantelor si la Conventia asupra substantelor psihotrope.
De aceea, nu exista nici un impediment sa nu ludm in consideratie definitiile notiunilor ,,producere” si ,,fabri-
care” formulate in aceste conventii.

Iata de ce, prin ,,producerea substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora”
(notiune aplicabili in contextul infractiunilor prevazute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217" si la art.217° CP RM)
trebuie de Inteles operatia care constd in culegerea substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau pre-
cursorilor acestora din plantele care le produc.

Intrucat notiunea ,,producere”, asa cum este definita in Conventia unica asupra stupefiantelor si in Con-
ventia asupra substantelor psihotrope, este inaplicabila in contextul infractiunii previzute la art.217° CP RM,
vom apela la semantismul literar al notiunii ,,producere” [7]. In acest plan, prin ,,producere a materialelor sau
utilajelor” trebuie de inteles actiunea de realizare prin munca a materialelor sau utilajelor.

Putem observa ca notiunea ,,producerea substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor
acestora” se referd la substantele narcotice, psihotrope, analoagele sau precursorii acestora, care sunt de ori-
gine naturald. Atunci, sub care notiune cade obtinerea prin sinteza a substantelor narcotice, psihotrope, a ana-
loagelor sau precursorilor acestora? Consideram ca legiuitorul a omis sa indice o astfel de notiune in alin.(2)
art.217, alin.(2) art.217' si in art.217° CP RM. Asa cum rezulti din prevederile Conventiei unice asupra stu-
pefiantelor si ale Conventiei asupra substantelor psihotrope, notiunea avand intelesul care ne intereseaza este
notiunea ,,fabricare”. Din aceste considerente — pentru a asigura aplicarea corecta a legii penale 1n cazurile de
obtinere pe cale de sintezd a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora —
recomandam ca, 1n alin.(2) art.217, alin.(2) art.217' si in art.217° CP RM, dupa termenul ,,producerea” sa fie
introdus termenul ,,fabricarea”.
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Dar se impune operarea nu doar a acestui amendament legislativ. S-a mentionat ca notiunea ,,producerea
substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora” se refera la substantele narcotice,
psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, care sunt de origine naturala. Asa cum vom remarca
infra, la aceleasi substante de origine naturala se refera notiunea ,,extragerea substantelor narcotice, psihotrope,
a analoagelor sau precursorilor acestora”. Insi, prin ,,utilizare a plantelor care contin substante narcotice sau
psihotrope” se are in vedere folosirea acestor plante in procesul de productie a substantelor narcotice sau
psihotrope. Cu alte cuvinte, sub aceasta ultima notiune cade tocmai producerea si extragerea substantelor
narcotice sau psihotrope. Deci, aceeasi fapta antreneaza raspunderea atat conform alin.(1) art.217 CP RM,
cit si conform alin.(2) art.217 CP RM (sau atat conform alin.(1) art.217' CP RM, ct si conform alin.(2)
art.217' CP RM). Pentru a se exclude aceastd dublare, precum si pentru a se evita tragerea la raspundere
pentru aceeasi fapta in conformitate cu doud norme diferite, recomandam excluderea termenului ,,utilizarea”
din alin.(1) art.217 si din alin.(1) art.217' CP RM.

Intr-o alta ordine de idei, mentionim ci notiunea ,,procurare” este folositd pentru caracterizarea laturii
obiective a infractiunilor previzute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217', art.217% si la art.217° CP RM.

Ad litteram, prin ,,procurare” se intelege actiunea de a face rost de ceva, a obtine ceva [8]. Totusi, aceasta
acceptie este prea generald pentru a clarifica sensul dispozitiei incriminatoare aplicabile. De aceea, vom apela
la instrumentul de interpretare oficiala a notiunii legale ,,procurare”. Astfel, in acord cu pct.3 al Hotararii Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie ,,Despre practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei privind
infractiunile legate de mijloacele narcotice si substantele cu efect puternic si toxic”, nr.12 din 27.03.1997 [9],
procurarea de substante narcotice consta in obtinerea lor printr-o tranzactie ilicitd (cumparare, primirea cu
titlu de imprumut, de platd in contul unei datorii, de cadou sau in schimbul altor marfuri si obiecte etc.), In
urma careia faptuitorul devine posesorul acestor substante.

Practic, In aceeasi maniera, notiunea ,,procurare” este definitd in stiinta dreptului penal national [10].

Provoaca rezerve una din explicatiile continute in pct.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.12 din 27.03.1997: ,,Prin ,,procurarea ilegald” se intelege obtinerea de mijloace narcotice in posesie reala,
ceea ce insa nu generalizeaza in mod obligatoriu dreptul de proprietate asupra lor”. Printr-o tranzactie ilegala
nu se poate obtine dreptul de proprietate. Avand prin excelenta un caracter legal, toate modurile de dobandire
a dreptului de proprietate sunt prevazute in art.320 din Codul civil al Republicii Moldova, adoptat de Parla-
mentul Republicii Moldova la 6.06.2002 [11]. Iata de ce, sugeram ca, la interpretarea notiunii legale ,,procu-
rare”, sd nu fie luatd in consideratie explicatia reprodusd mai sus.

A.Boroi, N.Neagu si V.Radu-Sultanescu inteleg prin ,,procurare” actiunea de a face rost, de a obtine sub-
stante aflate sub control national; nu are relevanta modalitatea faptica prin care se realizeaza procurarea [12].
Prea sumar4, aceasta definitie nu reuseste sa depaseasca cadrul acceptiunii literare a notiunii ,,procurare”. Or,
de reguld, cuvintele redau sensul aparent al normei, adica sensul care se impune la prima vedere; pentru a
afla sensul real, trebuie sa adaugam procedeul gramatical literar si procedeul rational logic, supunand semni-
ficatia aparentd unui studiu mai profund, cum ar fi identificarea scopului normei (ratio legis), adica a necesi-
tatilor sociale carora legiuitorul incearca sé le dea satisfactie prin norma de drept [13].

In incercarea de a identifica acel ratio legis, O.Pop merge pani intr-acolo inct afirma ci procurarea se
poate prezenta sub urmatoarele modalitati: producere, preparare, delapidare, altd infractiune de sustragere
etc. [14]. Un asemenea rationament este inadmisibil: sfera de incidenta a notiunii ,,procurare” nu se poate
suprapune sferelor de incidenta ale altor notiuni ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor savarsite in
sfera circulatiei substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora. In caz contrar,
pentru aceeasi fapta, persoana ar fi trasa la raspundere, de exemplu, atit conform alin.(2) art.217 CP RM
(pentru procurarea ilegali a substantelor narcotice, sdvarsita in scop de instrdinare), cat si conform art.217*
CP RM (pentru sustragerea substantelor narcotice). Insi, o asemenea calificare ar nesocoti unul dintre prin-
cipiile calificarii, si anume — principiul inadmisibilitatii dublei imputari: este interzisd imputarea multipla
a savarsirii unei si aceleiasi infractiuni; aceleasi circumstante ale faptei nu pot fi luate In consideratie de
mai multe ori in procesul de calificare [15]. Din aceste considerente, nu putem sustine punctul de vedere
exprimat de O.Pop.

Legislatia Turkmenistanului este printre putinele care contine o definitie legald a notiunii ,,procurare”:
»cumpdrarea, primirea in schimbul altor marfuri sau obiecte, primirea cu titlu de imprumut sau de dar, ori in
vederea achitarii datoriei, precum si insusirea mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau precursorilor
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care au fost gasiti, recoltarea de plante care contin substante narcotice sau psihotrope” (art.1 al Legii Turk-
menistanului cu privire la mijloacele narcotice, substantele psihotrope, precursori si masurile de contracarare
a circulatiei lor ilegale). Observam ca, fata de definitia similara din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr.12 din 27.03.1997, in definitia din legislatia turkmena sunt prezente doua
elemente noi:

1) nsusirea mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau precursorilor care au fost gasiti,

2) recoltarea de plante care contin substante narcotice sau psihotrope.

In mod similar, notiunea ,procurare” este definita in pct.6 al Hotararii Plenului Judecatoriei Supreme a
Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele referitoare la infractiunile legate de mijloacele
narcotice, substantele psihotrope, cu efect puternic sau toxice”, nr.14 din 15.06.2006 [16]. Numai ca, printre
modalitatile faptice ale procurarii este mentionata si primirea mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope
sau analoagelor acestora ca mijloc de recompensd pentru munca efectuatid. De asemenea, ca procurare se
considera recoltarea nu a oricaror plante care contin substante narcotice sau psihotrope, dar numai a plantelor
spontane de acest fel.

La fel, asupra recoltarii de plante spontane care contin substante narcotice sau psihotrope, ca modalitate
faptica a procurarii, se indica 1n pct.9 al Hotararii Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Belarus ,,Cu
privire la practica judiciard in cauzele referitoare la infractiunile legate de mijloacele narcotice, substantele
psihotrope si precursorii acestora, precum s§i substantele cu efect puternic si toxic (art.327-334 din Codul
penal)”, nr.1 din 26.03.2003 [17].

Nu putem accepta opinia ca recoltarea plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope — indife-
rent dacd acestea ar fi sau nu spontane — constituie una dintre modalitatile faptice ale procurdrii. Anterior am
prezentat argumente ca recoltarea plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope reprezintd o moda-
litate faptica a cultivarii unor astfel de plante (in contextul infractiunilor prevazute la alin.(1) art.217 si la
alin.(1) art.217" CP RM). Sprijinim in continuare acest punct de vedere.

Cu atat mai putin, nu putem agrea punctul de vedere cé cultivarea de plante care contin substante narco-
tice sau psihotrope este o modalitate faptica a procurarii [18]. Aceasta teza este o distorsionare a regulilor de
calificare a infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg. Cultivarea de plante care contin sub-
stante narcotice sau psihotrope nu poate fi a priori parte in raport cu procurarea de substante narcotice sau
psihotrope. Aceasta deoarece cele doud activitati — cultivarea si procurarea — poartd asupra unor obiecte ma-
teriale diferite: plantele care contin substante narcotice sau psihotrope si, respectiv, substantele narcotice sau
psihotrope.

In ce priveste insusirea bunurilor gasite, considerim ca aceasta trebuie privita ca modalitate faptica a pro-
curdrii. Or, ,,a dobandi” este sinonim cu ,,a procura” [19]. lar in cadrul Codului civil reglementarile vizand
luarea in posesie a bunului gasit (art.324-326) sunt plasate in sectiunea consacratd dobandirii dreptului de
proprietate. In baza unui elementar silogism, putem conchide ca insusirea substantelor narcotice, psihotrope,
a analoagelor sau precursorilor acestora, ori a materialelor sau utilajelor, care au fost gasite, reprezintd o mo-
dalitate faptica a procurdrii acelorasi bunuri.

Sub incidenta notiunii ,,procurare” cade si efectuarea cumpararii unui lot de substante narcotice, psihotro-
pe, a analoagelor sau precursorilor acestora, ca masura operativa de investigatie. Totusi, aceastd procurare nu
poate avea un caracter ilegal, asa cum se sustine just in literatura de specialitate [20]. in context, este necesar
sd observam ci are dreptate IIonescu care afirmi: ,,in raport cu solutiile pronuntate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, agentul sub acoperire are dreptul sa observe si sa denunte savarsirea faptelor ilegale ale
grupului infractional, dar nu poate sa determine savarsirea infractiunii” [21]. Prin urmare, nu trebuie consi-
derate ilegale nici actiunile persoanei care vinde substantele narcotice, psihotrope, analoagele sau precursorii
acestora unui agent provocator, care se afla sub acoperire.

Persoana care intentioneaza sa procure o substantd narcoticd, psihotropd, un analoag sau precursor al
acestora, ori materiale sau utilaje, dar care a obtinut in posesie un bun ,,neutru”, trebuie trasa la raspundere
pentru tentativa la infractiunea previzuta la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217", art.217* sau la art.217° CP RM.

In literatura de specialitate a fost exprimatd opinia ci obtinerea in farmacie a substantelor narcotice sau
psihotrope, in baza unei retete false, trebuie calificatd ca sustragere pe calea escrocheriei [22]. Consideram
aceastd pozitie unilaterald. Conform art.217* ,,Sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice sau psihotrope”
din Codul penal al Republicii Moldova, cele savarsite pot fi calificate doar atunci cand obtinerea substantelor
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narcotice sau psihotrope este facutd in baza unei retete false care da dreptul de obtinere gratuita a acestor
substante. Daca 1nsa valoarea substantelor narcotice sau psihotrope este integral compensata, lipsesc semnele
sustragerii. Insd, nu putem sustine ci nu s-ar atesta procurarea ilegali a substantelor narcotice sau psihotrope.

Totusi, in majoritatea cazurilor, caracterul gratuit sau compensat al procurarii nu poate influenta asupra
calificarii infractiunii. Acest caracter urmeaza a fi luat in consideratie la individualizarea pedepsei.

In doctrina penala este enuntat punctul de vedere ci obtinerea in gaj a substantelor narcotice sau psihotrope
nu cade sub incidenta notiunii de procurare, deoarece daca debitorul gajist 1si executd obligatiile garantate
prin gaj, atunci creditorul gajist poate doar sd pastreze temporar substantele narcotice sau psihotrope, fara
insa a le procura; procurarea presupune nu numai posedarea, dar si existenta posibilitatii de folosinta si dis-
pozitie [23]. Pare absolut inconsistentd ideea cd pastrarea poate sd nu fie precedatd de procurare. Prin defi-
nitie, ,,a pastra” inseamna ,,a tine in posesiunea sa” [24]. Dar, inainte de a tine in posesiune, trebuie sa intri in
posesiune. Or, 1n ipoteza reprodusa mai sus, se are in vedere gajul cu deposedare, cand, conform alin.(2)
art.455 din Codul civil, obiectul gajului se transmite in posesiune creditorului gajist sau unui tert care actio-
neazd in numele creditorului gajist. Transmiterea in posesiune este corelativa obtinerii in posesiune, adica
procurérii. Nu existd nici un fel de motive pentru a afirma ca procurarea, pe langa posibilitatea de posesie,
trebuie sd mai presupuna posibilitatea de folosintd sau dispozitie. Chiar in cazul infractiunii prevazute la
alin.(2) art.217' CP RM prezenta scopului de instriinare nu semnifica neaparat ci faptuitorul are posibilitati
de valorificare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora.

De una singura, posesia este suficienta pentru a confirma ca a fost savarsita procurarea. Aceastd pozitie
este sustinuta, pe bund dreptate, in pct.3 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.12 din 27.03.1997, conform caruia procurarea, in care se concretizeaza infractiunea, se considerd consu-
mata din momentul trecerii substantelor narcotice in posesia faptuitorului.

In concluzie, prin ,,procurare” trebuie de inteles obtinerea in posesie a substantelor narcotice, psihotrope,
a analoagelor sau precursorilor acestora, ori a materialelor sau utilajelor, In urma unei tranzactii ilicite, gra-
tuite sau compensate (cumpdrare, primire in schimbul altor bunuri, primire cu titlu de imprumut, acceptare
ca dar, primire in contul unei datorii, primire ca recompensa pentru munca efectuata, obtinere in gaj pentru
garantarea executarii unei datorii etc.) sau in urma nsusirii acestor substante, materiale sau utilaj, care sunt
gasite, sau 1n baza altor asemenea temeiuri de procurare.

In cele ce urmeazi vom supune analizei notiunea ,pastrare”. Aceasta este folositd pentru caracterizarea
laturii obiective a infractiunilor previzute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217', art.217” si la art.217° CP RM.

Literalmente, prin ,,pastrare” se are in vedere actiunea de a tine la loc sigur, pazind cu grija, a pune bine; a
tine in bund stare, a avea grija, a pune bine; a tine In posesiunea sa [25]. Care din aceste sensuri exprima cel
mai bine notiunea legald , pastrare”?

Consideram ca ultimul. Or, conform pct.3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.12 din
27.03.1997, prin ,,pastrare” se intelege actiunea legata de aflarea mijloacelor narcotice in posesia faptuitoru-
lui (asupra sa, In ascunzatoare sau in alt loc).

In doctrina penald autohtond, aceasta notiune este definita intr-un mod asemanitor [26].

in dreptul penal roman, in locul notiunii ,,pastrare” se utilizeaza notiunea ,,detinere”. Ceea ce corespunde
cu textul conventiilor internationale relative la prevenirea si combaterea traficului ilicit de droguri. La con-
cret, prin ,,detinere” se are in vedere fapta unei persoane fizice de a tine, la domiciliul sau ori in orice alt loc
stiut de ea, substante stupefiante, indiferent daca este sau nu consumatoare de stupefiante si daca acestea 1i
apartin ei sau altei persoane [27].

Practic, in aceeasi maniera, notiunea ,,procurare” este definitd in pct.7 al Hotararii Judecatoriei Supreme
a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele referitoare la infractiunile legate de mijloacele
narcotice, substantele psihotrope, cu efect puternic sau toxic”, nr.14 din 15.06.2006: ,actiunea legatd de
posesiunea ilegald asupra mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau a analoagelor acestora, inclusiv
pentru propriul consum (detinerea asupra sa, in Incdpere, in ascunzatoare sau in alte locuri) [28]. Conform
pct.9 din Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Belarus ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale referitoare la infractiunile legate de mijloacele narcotice, substantele psihotrope si precursorii
lor, substantele cu efect puternic sau toxic (art.327-334 din Codul penal”), nr.1 din 26.03.2006, prin ,,pastrare”
se intelege actiunea legata de aflarea faptica a mijloacelor narcotice, substantelor psihotrope sau precursori-
lor acestora 1n posesiunea faptuitorului (asupra sa, in ascunzatoare, in incapere sau in alte locuri) [29].
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In Hotararea Plenului Judecitoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele
referitoare la infractiunile legate de mijloacele narcotice, substantele psihotrope, cu efect puternic sau toxic”,
nr.9 din 27.05.1998, cu referire la exemplele de locuri de pastrare, se facea urmdatoarea explicatie: ,,(asupra
sa, dacd aceasta nu este legat de transportarea mijloacelor sau substantelor respective, in incapere, in ascun-
zatoare sau in alte locuri) [30]. De asemenea, notiunea ,,pastrare” este definita, Intr-o maniera usor nuantata,
in art.1 al Legii Turkmenistanului cu privire la mijloacele narcotice, substantele psihotrope, precursori si
masurile de combatere a circulatiei lor ilegale: ,,actiunea legata de aflarea mijloacelor narcotice, substantelor
psihotrope sau precursorilor in posesiunea persoanei, asupra acesteia, in incdpere, pe un teren, in ascunza-
toare sau in alte locuri”.

Unii autori prezintd si alte exemple, care contribuie la concretizarea notiunii ,,alte locuri”: acareturi sau
locuri in afara acestora [31], locul de munci [32] etc. In acelasi sens, J.Dragan, Gh.Alecu si N.Tipisca con-
semneaza cu drept cuvant: ,,Faptuitorul nu poate cere absolvirea de raspunderea penala motivind detinerea
pentru alta persoand, chiar si atunci cand substantele stupefiante nu au fost gasite la domiciliul ori resedinta
sa, deoarece se presupune ca are tot timpul reprezentarea mentala atat a posesiei, cat si a caracterului ilegal al
acesteia” [33].

Asadar, nici locul pastrarii, nici distanta de la acest loc la faptuitor nu influenteaza in nici un fel asupra
calificarii infractiunii. Important este ca, de facto, substantele narcotice, psihotrope, analoagele sau precur-
sorii acestora, ori materialele sau utilajele sa se afle in sfera de stapanire a faptuitorului.

Pastrarea poate fi atat ascunsa, cit si deschisa. Pastrarea ascunsa are loc atunci cand substantele narcotice
sau psihotrope, analoagele sau precursorii acestora, ori materialele sau utilajele sunt tainuite in diferite ascun-
zatori, in locuinta, In preajma locuintei, la locul de munca ori in alte locuri. Pastrarea deschisa are loc atunci
cand faptuitorul pastreazd numitele bunuri fara a le tainui [34]. Bineinteles, la calificarea infractiunii, carac-
terul — ascuns sau deschis — al pastrarii nu poate conta. In schimb, acesta trebuie luat in calcul la individuali-
zarea pedepsei.

De asemenea, la calificare, nu are importanta daca cel care pastreaza substantele narcotice, psihotrope,
analoagele sau precursorii acestora, ori materialele sau utilajele, anterior le-a produs, preparat, extras, trans-
format etc. sau le-a procurat.

In concluzie, prin ,,pastrare” trebuie de inteles aflarea substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor
sau precursorilor acestora, ori a materialelor sau utilajelor — in mod ascuns sau deschis — in sfera de stapanire
a faptuitorului (asupra sa (daca nu are loc transportarea concomitentd), in locuintd sau in altd incéapere, la
locul de munca, pe terenul din preajma casei, in ascunzatoare etc.), indiferent daca posedarea se face pentru
sine sau pentru alta persoana, precum si indiferent daca faptuitorul este posesor primar (deoarece a produs, a
fabricat, a extras etc. substantele narcotice, psihotrope, analoagele sau precursorii acestora, ori materialele
sau utilajele) ori a procurat de la altcineva bunurile specificate.

Adoptand forma de pistrare, infractiunea previzuta la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217', art.217” si la
art.217° CP RM este o infractiune continui. Deci, se considerd consumati din momentul incetdrii pastrarii
sau datoritd survenirii unor evenimente care impiedica pastrarea.

In context, este nevoie de a consemna ci infractiunea continui nu poate fi confundati cu infractiunea pre-
lungita, nici cu infractiunea repetata. Astfel, infractiunea prelungitd se caracterizeaza prin episoadele care
alcatuiesc infractiunea. In contrast, infractiunea continui presupune o activitate infractionala neintrerupta.
Totusi, atat infractiunea continud, cat si infractiunea prelungita, constituie infractiuni unice. Spre deosebire
de repetarea infractiunii, care reprezinta de facto pluralitatea de infractiuni. In conformitate cu alin.(1) art.31
CP RM, se considera ,,repetare a infractiunii” savarsirea a doud sau a mai multor infractiuni identice ori omo-
gene, prevazute de aceeasi norma penald, cu conditia ca persoana nu a fost condamnata pentru vreuna din ele
si nu a expirat termenul de prescriptie. De notat ca circumstanta ,,repetat” determind agravarea raspunderii
penale in ipotezele previzute la lit.a) alin.(3) art.217, lit.a) alin.(3) art.217", lit.a) alin.(2) art.217°, lit.a) alin.(2)
art.217%, lit.a) alin.(2) art.217° si la lit.a) alin.(3) art.218 CP RM.

Intr-un alt registru, vom supune examinirii notiunea ,.expediere”. Aceastd notiune este folosita pentru
caracterizarea laturii obiective a infractiunilor previzute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217', art.217* si la
art.217° CP RM.

Ad litteram, prin ,,expediere” se intelege actiunea de a trimite prin postd, prin mesageri etc. scrisori, bani,
pachete etc. la 0 anumita adresa [35].
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Intr-un mod asemanitor, notiunea dati este definitd in pct.3 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.12 din 27.03.1997: ,,expedierea dintr-un punct in altul prin posta sau bagaj, adica fara participarea
nemijlocita a expeditorului”. Observdm cd in aceasta definitie este Incdlcata una dintre regulile care guver-
neaza definitia — regula ireflexivitatii [36]. Aceasta deoarece definitorul repetd definitul, iar definitia apare ca
tautologica.

In incercarea de a indrepta eroarea logica specificata, unii autori definesc notiunea ,.expediere” ca fiind
transmiterea substantelor narcotice dintr-un loc in altul prin posta sau bagaj, adica fara participarea nemijlo-
cita a expeditorului [37].

,»A transmite” are inclusiv intelesul de ,,a inméana” [38]. De aceea, termenul ,.transmitere” nu intotdeauna
se refera la parcurgerea in spatiu. lar precizarea acestei nuante este esentiald pentru caracterizarea notiunii
»expediere”. Din aceste considerente, pentru definirea notiunii ,,expediere” apare mai corecta folosirea ter-
menului ,trimitere” pe post de definitor [39]. Intr-adevir, prin ,trimitere” se are in vedere actiunea de a dis-
pune ca un obiect sa fie dus, transportat, predat la o anumita destinatie; actiunea de a expedia [40].

In context, in conformitate cu pct.17 al Hotararii Judecitoriei Supreme a Republicii Belarus ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele referitoare la infractiunile legate de mijloacele narcotice, substantele psihotrope si
precursorii lor, substantele cu efect puternic sau toxice (art.327-334 din Codul penal)”, nr.1 din 26.03.2003 [41],
prin ,.expediere” se Intelege trimiterea mijloacelor sau substantelor corespunzatoare dintr-un punct in altul
prin posta, bagaj, curier, cu utilizarea mijloacelor de transport sau pe alta cale, cand deplasarea in spatiu are
loc fara participarea expeditorului.

Unii autori definesc notiunea ,,expediere” ca trimitere a mijloacelor narcotice sau a substantelor psiho-
trope prin posta, bagaj sau curier, fard a indica insa faptul deplasarii ulterioare a respectivelor mijloace sau
substante [42]. O asemenea interpretare este prea largd, deoarece, de exemplu, trimiterea prin posta sieti
insusi a substantelor narcotice sau psihotrope reprezinta nu expedierea acestor substante, ci o forma voalatd a
pastrarii lor.

In alt context, in doctrina penala este exprimata opinia ca expedierea substantelor narcotice sau psihotrope
peste frontiera vamala reprezinta contrabanda cu substante narcotice sau psihotrope [43]. Intr-adevar, potrivit
art.1 al Codului vamal al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 20.07.2000,
prin ,trecerea frontierei vamale” se are in vedere introducerea si scoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova de marfuri si mijloace de transport, inclusiv prin expedieri postale internationale, prin conducte si
prin linii de transport electric [44]. lar la alin.(2) art.248 ,,Contrabanda” al Codului penal se mentioneaza
tocmai despre ,.trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice, psihotrope...”.
In alti termeni, in ipoteza analizati, alin.(2) art.248 CP RM se prezinti ca o norma speciala in raport cu alin.(2)
art.217 sau cu alin.(2) art.217' CP RM. In concluzie, expedierea substantelor narcotice sau psihotrope peste
frontiera vamald a Republicii Moldova urmeaza a fi calificata potrivit alin.(2) art.248 CP RM, fara calificarea
suplimentara conform alin.(2) art.217' CP RM.

Printre mijloacele de expediere a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor aces-
tora se numara si mijloacele animate: animalele (de exemplu, cdinii) sau pasarile (hulubii) [45]. Dar si o per-
soand poate fi folositd ca mijloc animat de savarsire a expedierii. In acest sens, in pct.17 din Hotdrarea Jude-
catoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele referitoare la infractiunile
legate de mijloacele narcotice, substantele psihotrope, cu efect puternic sau toxice”, nr.14 din 15.06.2006 [46],
se mentioneaza nu pur si simplu despre trimiterea mijloacelor sau substantelor respective prin curier (cum
se face 1n cazul Hotararii nr.12 din 27.03.1997 a Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova). Astfel,
se precizeaza ca curierul nu are cunostintd despre obiectul deplasat, lipsind orice fel de intelegere dintre el
si expeditor.

Poate aceastd precizare este lipsitd de importantd? Nu, pentru cd, In conjunctura examinatd, ea este
»conditia subsumtiunii, adicd a incadrarii juridice corecte a faptelor, si exercitd o dubld functie; mai intai —
cea de clarificare a sensului dispozitiei aplicabile (studiul normei si al particularitatilor acesteia), iar in al
doilea rand — de aplicare corectd a normei la faptele concrete” [47]. Astfel, dacd persoana cunoaste despre
continutul marfii pe care o transporta, atunci cele savarsite de ea constituie transportarea ilegald a substante-
lor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, ori a materialelor sau utilajelor. In acelasi
timp, fapta proprietarului marfii date trebuie calificatd ca organizare sau instigare la transportarea ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, ori a materialelor sau utilajelor.
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Insa, daca persoana nu cunoaste continutul marfii pe care o transporti, aceasta fiind camuflati in alte
obiecte si transportata ca respectivele, atunci, in virtutea art.20 ,,Fapta savarsita fara vinovatie (cazul fortuit)”
din Codul penal, ea nu poate fi trasa la raspundere penald. Iar proprietarul marfii, care a transmis-o spre trans-
portare primei persoane, trebuie sa raspunda pentru expedierea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope,
analoagelor sau precursorilor acestora, ori a materialelor sau utilajelor.

Exista divergente 1n ce priveste stabilirea momentului de consumare a infractiunii, atunci cand aceasta
evolueaza sub forma expedierii ilegale. Astfel, in pct.3 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.12 din 27.03.1997 se mentioneaza ca infractiunea se considera consumata din momentul primirii coletului
postal sau a bagajului, care contine bunurile corespunzatoare, de citre institutia de comunicatie sau de punctul
de receptie a bagajelor de la statia de cale feratd etc. Din aceasta explicatie nu rezulta cu claritate unde se con-
siderda consumata infractiunea: in punctul de trimitere sau in punctul de receptie? Mult mai clar este relevat
momentul de consumare, in cazul expedierii ilegale, in pct.17 al Hotararii Plenului Judecatoriei Supreme a
Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele referitoare la infractiunile legate de mijloacele
narcotice, substantele psihotrope, cu efect puternic sau toxice”, nr.14 din 15.06.2006: ,,din momentul trimite-
rii scrisorii, coletului, bagajului etc. cu mijloacele sau substantele continute in acesta, indiferent de receptio-
narea lor de citre destinatar” [48]. In consecintd, urmand acest model, se impune rectificarea de rigoare in
pct.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.12 din 27.03.1997, cu referire la momentul de consu-
mare a infractiunii in ipoteza expedierii ilegale.

In concluzie, prin ,,expediere” trebuie de inteles trimiterea substantelor narcotice, psihotrope, a analoage-
lor sau precursorilor acestora, a mijloacelor sau utilajelor catre destinatar, prin postd, bagaj, cu utilizarea
transportului sau a animalelor, prin curier (atunci cand acesta nu cunoaste despre continutul marfii pe care o
insoteste, nici nu este in intelegere cu proprietarul ei) etc., daca trimiterea se face in interiorul teritoriului
vamal al Republicii Moldova.

Urmatoarea notiune care va fi supusa analizei este notiunea ,.transportare”. Aceasta e folositd pentru
caracterizarea laturii obiective a infractiunilor previzute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217", art.217” si la
art.217° CP RM.

Potrivit pct.3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.12 din 27.03.1997, prin ,,transportare”
se intelege ,,permutarea substantelor narcotice dintr-un loc in altul, atat asupra sa, cat si cu utilizarea oricaror
mijloace de transport, indiferent de locul pastrarii mijloacelor sau substantelor strimutate”. In principiu, ace-
lasi punct de vedere este sustinut in literatura de specialitate [49].

In acelasi timp, pune in garda o altd explicatie din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.12 din
27.03.1997, conform céreia transportarea trebuie considerata forma a pastrarii. Nici din contextul legii penale
in vigoare, nici din contextul legii penale anterioare nu rezulta ca transportarea este o forma a pastrarii. Odata
ce legiuitorul indica, n cadrul enumerarii, transportarea alaturi de pastrare, rezulta ca aceste obiecte din clasa
definitului sunt de acelasi nivel. Deci, nu se integreaza una in cealalta.

Alta este cd apar dificultati la delimitarea transportarii de pastrare, ca modalitati sub care se prezinta latu-
rile obiective ale infractiunilor previzute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217', art.217% si la art.217° CP RM.

De exemplu, N.A. Mirosnicenko si A.A. Muzéka afirmd ca purtarea mijloacelor narcotice sau substante-
lor psihotrope este o forma a pastrarii acestor mijloace sau substante [50]. Insa, conform art.290 ,,Purtarea,
pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegald a armelor si munitiilor” din Codul
penal, termenii ,,purtare” si ,,pastrare” sunt folositi separat. Or, conform lit.e) art.19 din Legea nr.780/2001,
terminologia utilizata este constanta si uniforma in actul elaborat, iar folosirea repetata a unui termen exclude
confuzia. Reiesind din aceasta, nu putem sustine ci, in contextul alin.(2) art.217, alin.(2) art.217", art.217* si
al art.217° CP RM, ar fi posibil ca termenii ,,purtare” si ,,pastrare” si nu fie de acelasi nivel. Asadar, abordarea
sistemica a prevederilor legii penale ne determina sa nu fim de acord cu N.A. Mirognicenko si A.A. Muzaka.

La fel, nu putem fi de acord cu Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel nr.1r-961/98 din 20.10.1998 [51],
potrivit careia ca pastrare au fost calificate cele savarsite de T.N.: primirea, la intrarea in institutia peniten-
ciard, de la alte persoane, a unui pachet cu substante narcotice cu scopul de a-l transmite unei alte persoane;
acest pachet nu a fost transmis, deoarece faptuitorul T.N. a fost retinut de céatre colaboratorii institutiei peni-
tenciare.

In pct.3 al Hotarérii Plenului Curtii Supreme de Justitie se prevede explicit, cu privire la notiunea , trans-
portare”: ,,atat asupra sa, cat si cu utilizarea oricaror mijloace de transport”. De unde rezultd ca transmiterea
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nu implica neaparat utilizarea unui mijloc de transport, atunci cand deplasarea substantelor narcotice, psiho-
trope, a analoagelor sau precursorilor acestora, ori a materialelor sau utilajelor se face pedestru.

De aceea, vizavi de speta mentionatd mai sus, cele savarsite trebuie considerate transportare, §i nu pastrare.

Manifestand consecventd, ca in cazul expedierii, trebuie s precizdm ca transportarea substantelor narco-
tice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, ori a materialelor sau utilajelor trebuie sa se faca in
interiorul teritoriului vamal al Republicii Moldova. In caz contrar, cele savarsite vor forma componenta de
contrabanda.

De asemenea, interpretand prin analogie teza privitoare la momentul de consumare a infractiunii, in cazul
expedierii, trebuie sd consemndm cd momentul de consumare a infractiunii, in cazul transportarii, este mo-
mentul inceperii miscarii mijloacelor de transport sau a transportatorului pedestru.

In concluzie, prin ,transportare” trebuie de inteles deplasarea dintr-un loc in altul (insa in interiorul terito-
riului vamal al Republicii Moldova), asupra sa ori cu utilizarea oricaror mijloace de transport, a substantelor
narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, ori a materialelor sau utilajelor.

In alta ordine de idei, va fi examinati notiunea ,,preparare”. Aceasta e folosita pentru a caracteriza latura
obiectiva a infractiunilor prevazute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217" si la art.217° CP RM.

Literalmente, prin ,,preparare” se are in vedere actiunea de a pregati din timp ceva, a face ca ceva sa fie
gata (in vederea unei actiuni sau a unei prelucrari ulterioare) [52]. Insa, aceasti acceptie e prea generala pentru
a servi la interpretarea semnificatiei notiunii ,,preparare” din textul legii penale. Din aceste motive, conside-
ram necesara definirea si a unor notiuni care deriva din notiunea ,,preparare”. Astfel, prin ,,preparator” se in-
telege persoana care combind anumite materiale etc. spre a obtine un produs nou, a Tmbunatati calitatea unor
produse etc. [53]. De asemenea, prin ,,preparat” se intelege produsul rezultat dintr-o operatie de preparare [54].
Amintim ca notiunea ,,preparat” este definita in Legea nr.382/1999: |, amestec de substante 1n orice stare fizica,
ce contin una sau mai multe substante narcotice ori psihotrope”.

M.A. Liubavina intelege prin ,,preparare” fabricarea preparatelor contindnd substante narcotice sau psiho-
trope, in farmacii, in baza retetei [55]. In fine, A.Boroi, N.Neagu si V.Radu-Sultinescu inteleg prin ,,preparare”
combinarea a doua sau a mai multor substante, in final obtindndu-se una din substantele prevazute ca drog [56].

Analizand toate aceste definitii, este necesar sd remarcam urmatoarele:

1) nu putem identifica prepararea legala cu prepararea in genere, asa cum o face M.A. Liubavina. De
aceea, nu putem restrange savarsirea prepararii la incinta farmaciei si la prezenta retetei. Prepararea
poate fi savarsitd in orice conditii, fie cd acestea sunt de o clandestinitate absolutd, fie ca reprezinta
fondul unei aparente legalitati;

2) nici una din definitiile reproduse mai sus nu se refera la precursori, ca obiect material al infractiunii.
Intre timp, tinand cont de dispozitia art.217> CP RM, precursorii trebuie luati in consideratie, intrucét
activitatea de preparare poate purta si asupra lor.

Luand in seama aceste observatii critice, consideram ca prin ,,preparare” trebuie de inteles combinarea a
doud sau a mai multor substante narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, pentru a se
obtine un preparat nou.

Tocmai obtinerea unui preparat nou, ca produs al infractiunii, este ceea ce deosebeste prepararea de pro-
ducere, transformare, experimentare etc., in urma carora poate rezulta nu un preparat nou, dar o substanta
noud avand la baza o altd substanta (si nu un amestec de substante).

Infractiunile previzute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217' sau la art.217> CP RM, evoluand sub forma
prepararii, trebuie considerate consumate din momentul combinarii substantelor narcotice, psihotrope, a ana-
loagelor sau precursorilor acestora. Obtinerea preparatului nou, ca urmare a acestei combinari, marcheaza
momentul de epuizare a infractiunii, deci depaseste cadrul laturii obiective. Aceasta precizare se impune dato-
rita faptului ca legiuitorul utilizeaza notiunea ,,preparare”, nu ,,obtinerea preparatului’.

In alt context, vom supune analizei notiunea ,,experimentare”. Aceasta e folositi pentru caracterizarea
laturii obiective a infractiunilor prevazute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217" si la art.217* CP RM.

Ad litteram, prin ,,experimentare” se Intelege actiunea de a Incerca, a verifica prin experienta [57].

In acelasi fagas, in literatura de specialitate definitia notiunii analizate e formulati in felul urmator: ,,operatie
de dozare, de combinare ori de incercare a drogurilor” [58]; ,.efectuarea de experiente cu produse sau sub-
stante stupefiante” [59]. Nici una din definitiile date nu ne poate satisface demersul investigativ. Astfel, prima
definitie genereaza confuzii cu notiunea ,preparare”, deoarece se refera inclusiv la combinarea drogurilor.
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Cea de-a doua definitie este una tautologica si nu clarifica n nici un mod comprehensiunea conceptului de
experimentare.

De aceea, consideram ca, prin ,,experimentare” trebuie de inteles verificarea prin experienta a proprietati-
lor pe care le au substantele narcotice, psihotrope, analoagele sau precursorii acestora, prin incercarea lor in
diferite conditii, in variate proportii sau asupra diferitilor subiecti.

Ca subiect de experimente poate fi fiptuitorul insusi sau o altd persoand. in ultimul caz, se are in vedere
cd persoana isi exprima consimtimantul de a fi subiect de experimente. in caz contrar, cele savarsite trebuie
calificate conform art.217® CP RM, ca introducere ilegald intentionati in organismul altei persoane, impotri-
va vointei acesteia, a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora.

Subiectul experimentelor isi poate exprima consimtdmantul, insé este posibil sa nu fie intrunite conditiile
necesare efectudrii testdrii unei substante narcotice sau psihotrope, utilizabile in scopuri medicale. Aceste
conditii sunt stabilite in art.9-12 din Legea Republicii Moldova cu privire la medicamente, adoptata de Parla-
mentul Republicii Moldova la 17.12.1997 [60], precum si in art.14 al Legii Republicii Moldova cu privire la
drepturile si responsabilitatile pacientului, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 27.10.2005 [61]
In aceasti ipotezi, experimentarea are un caracter ilegal, intrand sub incidenta alin.(2) art.217, alin.(2) art.217'
sau a art.217* CP RM.

In cele ce urmeaza vom examina notiunea ,,prelucrare”. Aceasta e folositd pentru caracterizarea laturii
obiective a infractiunilor previzute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217" si la art.217* CP RM.

In sens literar, prin ,prelucrare” se intelege actiunea de a modifica forma, dimensiunile, constitutia sau
aspectul unui material (pentru a obtine produse finite, materii prime etc.) [62]. Practic, in acelasi fel, notiunea
»prelucrare” este definitd de citre unii autori: ,,obtinerea unei materii prime sau a unui produs finit cu efect
narcotic prin modificarea unui material care contine substante narcotice” [63]. Fiind prea vaga, aceastd defi-
nitie nu poate satisface necesitatile studiului de fatd: nu este clar ce Inseamna ,,material care contine substante
narcotice”, dar ,,materia prima cu efect narcotic”’? O valoare aplicativa preeminenta o are urmatoarea definitie:
»~modificarea calitdtilor de consum ale substantelor narcotice, psihotrope ori ale precursorilor acestora, in
vederea sporirii acestor calitati (de exemplu, cand pulberea de opiu, care se concentreaza in vid la 50-60°C,
se trateaza cu solutie de clorurd de calciu, iar din aceasta solutie, prin filtrare, concentrare si alcalinizare cu
amoniac, se obtine morfina baza)” [64].

Insa, aceastd definitie apare ca fiind restrictiva, daci ne aducem aminte ci prin ,,prelucrare”, ca notiune ce
caracterizeaza latura obiectivi a infractiunilor prevazute la alin.(2) art.217 si la alin.(2) art.217' CP RM, am
desemnat tratarea, cu ajutorul unor agenti chimici, fizici, mecanici etc., a plantelor care contin substante nar-
cotice sau psihotrope.

Ideea data este confirmata pe planul dreptului comparat. Astfel, conform Legii Federatiei Ruse cu privire
la mijloacele narcotice si substantele psihotrope, prin ,,prelucrare” se intelege actiunea de rafinare (separare
de impuritati) a mijloacelor narcotice sau substantelor psihotrope, de sporire in preparat a concentratiei mij-
loacelor narcotice sau a substantelor psihotrope, de obtinere in baza acestora a unor substante care nu sunt
nici mijloace narcotice, nici substante psihotrope. Exact in aceeasi manierd, notiunea ,,prelucrare” este definita
in Legea Republicii Kargaze cu privire la mijloacele narcotice, substantele psihotrope si precursori.

Intr-un mod mai nuantat, definitia notiunii ,,prelucrare” este expusi in Hotirarea Plenului Judecitoriei
Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele despre infractiunile legate de mijloacele
narcotice, substantele psihotrope, substantele cu efecte puternice si substantele toxice”, nr.14 din 15.06.2006:
»actiunea de rafinare (separare de impuritdti) a amestecului solid sau lichid continand unul sau mai multe
mijloace narcotice sau substante psihotrope, de sporire in acest amestec (preparat) a concentratiei mijloacelor
narcotice sau a substantelor psihotrope, ori de amestecare cu alte substante farmacologic active, In vederea
sporirii efectului lor asupra organismului”.

Sintetizand cele enuntate n definitiile prezentate mai sus, considerdm ca prin ,,prelucrare” trebuie de inte-
les tratarea cu ajutorul unor agenti chimici, fizici, mecanici etc. a substantelor narcotice, psihotrope, a ana-
loagelor sau precursorilor acestora (de exemplu, rafinarea (separarea de impuritdti) a amestecului continand
una sau mai multe substante narcotice, psihotrope, analoage sau precursori ai acestora; sporirea in preparat a
concentratiei de substante narcotice sau psihotrope; obtinerea in baza substantelor narcotice, psihotrope, a
analoagelor sau precursorilor acestora a altor substante care nu sunt substante narcotice, psihotrope, analoage
sau precursori ai acestora; amestecarea cu alte substante farmacologic active in vederea sporirii efectului
asupra organismului etc.).
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Procedeele de prelucrare pot fi dintre cele mai variate (fierberea, oparirea, defalcarea din preparat a alca-
loizilor narcotici in forma puri etc.). In acelasi timp, trebuie de accentuat ca dizolvarea substantelor narcotice,
psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora n apa, farad o tratare suplimentara sub forma de oparire,
rafinare, decoctie etc., astfel incat sd se modifice structura chimica a substantei, nu poate fi considerata pre-
lucrare. Asadar, se are in vedere prelucrarea prin influentarea asupra continutului, nu a formei.

De aceea, drept moment de consumare a infractiunii, evoluand sub forma de prelucrare, trebuie considerat
momentul tratidrii chimice, fizice, mecanice etc. a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau pre-
cursorilor acestora, astfel incat sa fie modificata structura chimica a acestora.

Dintr-o alta perspectiva, vom supune examinarii notiunea ,,instrdinare”. Aceasta e folositd pentru caracte-
rizarea laturii obiective a infractiunilor previzute la alin.(2) art.217", art.217° si la art.217° CP RM.

Literalmente, prin ,,instrainare” se intelege actiunea de a trece cuiva stdpanirea unui lucru; a aliena un bun
material [65]. Din acest punct de vedere, notiunea ,,instrainare” este preferabild fatid de notiunea ,,desfacere”
(folositd in legea penala anterioari), care inseamna ,,actiunea de a vinde produse” [66]. Intrucat notiunea
»instrdinare” este corelativa cu notiunea ,,procurare”, ar fi incorect a reduce sensul primei notiuni doar la
vanzare.

Prin corelarea cu notiunea ,,procurare”, prin ,.instrdinare” trebuie de inteles trecerea in stipanirea altei
persoane a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, ori a materialelor sau
utilajelor, prin vanzare, schimb, donare, dare de imprumut, dare in contul unei datorii, oferire a unei tigarete
continand o substantd narcotica (de exemplu, hasis).

Cat priveste administrarea unei injectii, aceasta nu intotdeauna poate fi privitd ca exemplu de instrainare.
Astfel, are dreptate M.A. Liubavina cand afirma ca, daca mijlocul narcotic sau substanta psihotropa, care
este injectatd, apartine consumatorului, atunci nu putem sustine ca cel ce administreaza injectia savarseste
instrdinarea [67]. Intr-adevar, in acest caz, nu are loc trecerea bunului (lucrului) in stipanirea altei persoane.
De aceea, se savarseste nu instrdinarea, dar complicitatea la consumul de mijloace narcotice sau substante
psihotrope, adicd complicitatea la fapta prevazuta la art.44 din Codul cu privire la contraventiile administrative.

De asemenea, nu constituie instrdinare administrarea unei injectii, daca substanta injectata a fost procurata
impreuna de catre consumator si persoana care administreaza injectia, pentru consumul ambilor. Nici 1n acea-
std situatie nu are loc trecerea In stdpanirea altei persoane. lar faptele celor care isi administreaza reciproc
injectiile respective trebuie calificate drept complicitate la fapta prevazuta la art.44 din Codul cu privire la
contraventiile administrative.

Daca, sub forma unei substante narcotice, psihotrope, a unui analog sau precursor al acestora, ori material
sau utilaj, se Instraineaza un bun ,,neutru”, iar faptuitorul urmareste scopul de cupiditate, atunci cele savarsite de
el se califica potrivit art.190 CP RM, ca escrocherie. Totodata, cel care procura falsurile respective, ludndu-le
de bune, trebuie sa poarte raspundere pentru tentativa de procurare.

In doctrina penala se sustine, pe buni dreptate, ca administrarea de substante narcotice sau psihotrope
unor animale nu formeaza instrainarea (de exemplu, administrarea de ketamina utilizatd pentru narcoza de
catre veterinarii-chirurgi) [68]. Si mai explicitd este formularea din pct.15 al Hotararii Plenului Judecatoriei
Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica in cauzele referitoare la infractiunile legate de mijloacele
narcotice, substantele psihotrope, cu efect puternic sau toxice”, nr.14 din 15.06.2006 [69]: ,,in cazurile in
care persoana, in scopul tratamentului animalelor, utilizeaza mijloacele narcotice sau substantele psihotrope
procurate ilegal (sublinierea ne apartine — n.a.) (de exemplu, ketamina, hidroclorura de ketamina), semnele
infractiunii care atrag rdspunderea pentru instrainarea ilegald a acestor mijloace sau substante lipsesc”.
Intr-adevar, prin definitie, instriinarea inseamna trecerea unui bun (lucru) in stipanirea unei alte persoane.
Insa, ar fi cu totul deplasat a identifica prezenta instriinarii atunci cand trecerea substantei narcotice sau psiho-
trope se face ,,In stipanirea unui animal”. Chiar daca aceasta a fost precedata de procurarea ilegala a substante-
lor respective.

Ne exprimam sustinerea pentru opinia expusd de A.A. Maiorov si V.B. Malinin, conform careia drept
moment de consumare a infractiunii, in cazul instrainarii, trebuie considerat momentul primirii de catre alta
persoana a substantelor corespunzatoare [70]. Pana la acest moment, daca substantele narcotice, psihotrope,
analoagele sau precursorii acestora, ori materialele sau utilajele au iesit din sfera de stapanire a faptuitorului,
dar, din cauze independente de vointa lui, nu au ajuns in sfera de stapanire a celui care procurd, cele savarsite
trebuie calificate ca tentativa de Instrdinare.
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Urmatoarea notiune, careia 1i vom acorda atentie, este notiunea ,.extragere”. Aceasta e folositd pentru
caracterizarea laturii obiective a infractiunilor prevazute la alin.(2) art.217 si la alin.(2) art.217' CP RM.

In sens literar, prin ,extragere” se intelege actiunea de a scoate o substanti dintr-un material, de a separa
o substanta de alta prin diferite procedee [71].

In literatura de specialitate, prin ,.extragere” se intelege separarea substantei narcotice din plantele sau
materialele ce le contin [72]. Nu putem agrea utilizarea termenului ,,materiale” in aceasta definitie, termen
care are o semnificatie foarte precisa in contextul art.217° CP RM.

In opinia lui O.Pop, extragerea reprezinti scoaterea drogurilor din plantele care contin astfel de substante,
sau separarea unui drog de alte substante 1n actiunea de ,,purificare” a drogurilor [73]. Considerdm ca nu este
corect a privi ca extragere activitatea de separare a unui drog de alte substante in actiunea de ,,purificare” a
drogurilor. Aceasta deoarece, asa cum am stabilit anterior, Intr-o asemenea ipoteza este vorba de prelucrare,
ca modalitate normativa distincta.

Dar sa analizam o altd opinie, potrivit careia prin ,,extragere” se are in vedere, corect, obtinerea substan-
telor corespunzdtoare din plante [74]. Acest punct de vedere il confirmd prevederea notei 1 la Hotararea
nr.79/2006 a Guvernului, conform céreia ,,cultivarea plantelor specificate (se au in vedere plantele care contin
substante narcotice sau psihotrope) este periculoasa nu numai din punct de vedere ca sunt folosite ca materie
prima pentru extragerea substantelor narcotice (sublinierea ne apartine — 7n.a.), dar §i ca actiune ilegala”. Se
au in vedere ,,plantele verzi nerecoltate” [75]. Or, conform aceleiasi hotdrari de Guvern, marijuana verde,
frunzele de coca si paiul verde de mac somnifer sunt considerate substante narcotice, i nu plante care contin
substante narcotice. De aceea, dacd, de exemplu, din paiul verde de mac somnifer se obtine extractul de mac
somnifer, vom fi In prezenta prelucrarii, ca modalitate normativa distinctd. Aceasta deoarece dintr-o sub-
stantd narcotica se obtine o altd substanta narcotica, sporindu-se astfel efectul acesteia asupra organismului.

Alta e situatia cand se efectueaza incizia capsulelor macului verde nerecoltat, pentru ca ulterior sa se
extraga latexul macului somnifer care este nu altceva decat opiul. Insi, la o analiza atentd, putem observa ci
aceasta ipoteza cade sub incidenta notiunii ,,producere”, asa cum am acceptat-o noi supra, dand expresie
prevederilor conventiilor internationale 1n care e definitd aceasta notiune.

Obtinerea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora din plante (verzi nerecoltate), care
le contin, constituie producerea. Obtinerea, pe cale de sintezd, a acelorasi substante reprezinta, dupa caz, fie
fabricare, fie prelucrare. Atunci, rezultd ca notiunea ,,extragere” nu poate fi aplicata nici unei ipoteze din rea-
litatea sociald. in consecintd, propunem eliminarea termenului ,,extragere” din alin.(2) art.217 si din alin.(2)
art.217' CP RM. In conditiile reliefate, acest termen este inutil, iar mentinerea lui in textul legii penale va
spori confuzia in procesul de calificare a infractiunilor.

In altd ordine de idei, vom analiza notiunea ,,transformare”. Aceasta e folositd pentru caracterizarea laturii
obiective a infractiunilor previzute la alin.(2) art.217 si la alin.(2) art.217' CP RM.

Literalmente, prin ,,transformare” se are in vedere actiunea de a schimba infatisarea, a da alt aspect, alta
forma [76]. In doctrina penald romand, prin ,transformare” se intelege modificarea, schimbarea unor ele-
mente caracteristice unei substante considerate drog, obtindndu-se in final o altd substantd, de aceeasi natura,
avand insa efecte diferite [77].

Dar intelesul care rezulta din aceasta ultima definitie este acelasi cu Intelesul notiunii ,,prelucrare”, in
acceptiunea legii penale autohtone. Aceasta coincidenta se datoreaza faptului ca in art.386 si 387 CP Rom.
se utilizeaza notiunea , transformare”, nu cea de ,,prelucrare”. In opozitie, in alin.(2) art.217 si in alin.(2)
art.217' CP RM se utilizeazi ambele notiuni. De aceea, trebuie sa le atribuim intelesuri diferite.

In consecinti, propunem ca prin , transformare” si se inteleaga schimbarea formei substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor acestora (de exemplu, pentru a face dificila identificarea lor), astfel incat sa nu
fie modificata structura chimica a acestor substante.

Se are in vedere schimbarea culorii, consistentei, mirosului, aspectului exterior etc. prin camuflarea sub
forma altor bunuri (faind, zahir, condimente etc.). Pe cale de consecinta, pentru a readuce substantele narco-
tice, psihotrope sau analoagele acestora in forma necesard consumului lor, transformarii trebuie sa-i urmeze
prelucrarea. Astfel incat sa se facd separarea de impuritati.

in alt context, vom analiza notiunea ,,distribuire”. Aceasta e folositd pentru caracterizarea laturii obiective
a infractiunii prevazute la alin.(2) art.217' CP RM.
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in sens literar, prin ,,distribuire” se are In vedere actiunea de a imparti ceva in mai multe locuri sau la mai
multe persoane, dand fiecdreia una sau mai multe parti [78]. Practic, In acelasi mod, fara o adaptare la nece-
sitatile legii penale, notiunea ,,distribuire” este definitd de catre unii autori [79]. Atribuind acelasi inteles
notiunii ,,distribuire”, O.Pop adauga: ,,Nu conteaza daca distribuitorul este insusi proprietarul bunului, caz in
care distribuirea constituie o vinzare, sau este doar un mijlocitor intre vanzator si cumparator [80]. In primul
rand, nu putem confunda distribuirea cu instriinarea, ca modalitate normativa distincta. Distribuitorul nu
poate vinde substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora consumatorului, pentru ca in acest caz
suntem in prezenta instraindrii. in al doilea rand, distribuitorul nu poate fi mijlocitor intre vanzitor si cumpa-
rator. Mijlocitorul este tras la raspundere fie pentru complicitate la instrdinare (dacad reprezinta interesele
celui care instriineazi), fie pentru complicitatea la consum (daca reprezinti interesele consumatorului). In
ambele cazuri, se exclude raspunderea pentru distribuire.

In acest context, mult mai potrivitd apare opinia, conform careia prin ,,distribuire” se intelege actiunea de
impartire, repartizare a drogurilor in mai multe locuri si la mai multe persoane, acestea urménd ca, la randul
lor, sa le puna 1n vanzare si sa le vanda efectiv [81].

Adaptand aceasta definitie rigorilor alin.(2) art.217' CP RM, prin ,,distribuire” trebuie sa intelegem im-
partirea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora in mai multe locuri si la mai multe per-
soane, acestea urmand, la randul lor, sa le instriineze efectiv. Reiesind din aceastd formulare, drept moment
de consumare a infractiunii previzute la alin.(2) art.217' CP RM, cand aceasta ia forma distribuirii, urmeaz
a fi considerat momentul trecerii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora in stapanirea
persoanei care urmeaza sa le instraineze efectiv.

In alt registru, specificim ca notiunea ,,fabricare” este utilizati pentru caracterizarea laturii obiective a
infractiunii previzute la art.217° CP RM. Am analizat aceastd notiune cu prilejul examinarii notiunii ,,produ-
cere”. Ne mentinem punctul de vedere ci este necesard completarea alin.(2) art.217, alin.(2) art.217' si a
art.217> CP RM, astfel incat notiunea ,,fabricare” si caracterizeze latura obiectiva a infractiunilor previzute
de aceste norme.

in contextul laturii obiective a infractiunii previzute la art.217° CP RM se utilizeazi si notiunea ,transmitere”.

Trebuie de mentionat cé o astfel de notiune nu este folositd nici in legile penale ale Romaniei, Federatiei
Ruse si Ucrainei, nici in conventiile internationale relative la prevenirea si combaterea traficului ilicit de droguri.

Putem doar sa admitem ca aceastd notiune este o parafrazare sui generis a notiunii ,,trimitere” din alin.(5)
art.389 CP Rom. Atentiondm insi ci 1n aceastd normd nu se utilizeaza notiunea ,,expediere”. De aceea, no-
tiunea , trimitere” apare ca un substituent al notiunii ,,expediere”. in opozitie, in art.217° CP RM sunt folosite
notiunile ,.transmitere” si ,,expediere”. Mai mult, e utilizata si notiunea ,,instrainare”. Astfel, devine clar ca
notiunea ,.transmitere” e lipsitd de sferd de actiune si deoarece este lipsitd de functionalitate, reprezentdnd un
element de decor, notiunea , transmitere” din art.217° CP RM urmeazi a fi eliminat.

in fine, notiunea ,,alte operatiuni” este utilizati la caracterizarea laturii obiective a infractiunilor previzute
la alin.(2) art.217" si la art.217* CP RM.

In contextul laturii obiective a infractiunii prevazute la alin.(1) art.217 CP RM, ne-am exprimat optiunea
privind necesitatea excluderii notiunii ,,alte operatiuni” din textul legii penale. Manifestand consecventa, re-
comandim acelasi amendament in privinta alin.(2) art.217' si a art.217° CP RM. Argumentele riman ace-
leasi: 1n acest fel, se va asigura respectarea principiului legalitatii, deoarece se va exclude posibilitatea inter-
pretarii extensive, defavorabile, a legii penale.

Incheind analiza laturii obiective a infractiunilor previzute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217", art.217% si
la art.217° CP RM, consemnim ci, drept cerint esentiala pentru intregirea laturii obiective, apare ilegalitatea
actiunii prejudiciabile. Se are in vedere ca actiunile previzute la alin.(2) art.217, alin.(2) art.217', art.217°
si la art.217° CP RM sunt realizate in lipsa autorizatiei eliberate de CPCD, deci contrar prevederilor Legii
nr.382/1999 (in special, prevederilor art.11-38 din aceasta lege).

Ne exprimam dezacordul cu opinia ca infractiunea prevazuta la alin.(2) art.217 CP RM este o infractiune
materiala [82]. Aceasta infractiune (ca si infractiunile previazute la alin.(2) art.217', art.217% si la art.217°
CP RM) este, prin excelenta, o infractiune formala. Survenirea urmarilor prejudiciabile nu are un caracter
obligatoriu la stabilirea momentului ei de consumare. lar sintagma ,,in proportii mari” caracterizeaza nu
urmarile prejudiciabile, ci obiectul material.
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