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Mass media have, in the framework, of the social system, a functioning destination: producing and delivery of the 

messages which are to unite all the society sectors. The model’s originality is focused on the mass media agenda – public 
agenda which can be defined trough several elements as: the explanation of the ways and techniques trough which the 
main accent being stressed upon the organization of the sent information. Media impact and effects should not be so 
searched deeply in the opinions and attitudes changes but in a knowing process of learning and assimilation by the 
persons of some criteria and ways of thinking and judging the importance of several social and political facts in every 
moment. 

 
 
Mass-media reprezintă „instituţii care desfăşoară о activitate fundamentală ce constă în producerea, repro-

ducerea şi distribuirea cunoaşterii [...], a cunoaşterii ce ne permite să conferim un sens lumii, modelează per-
cepţia noastră asupra acesteia şi contribuie la cunoaşterea trecutului şi la asigurarea continuităţii înţelegerii 
noastre actuale” [1].  

Există o relaţie biunivocă între mass-media şi audienţa sa, ce face obiectul de studiu pentru specialişti din 
cele mai variate domenii, care încearcă să descifreze cât mai exact natura, funcţionarea şi consecinţele acestei 
interacţiuni fundamentale a lumii noastre. Interrelaţiile pe care le susţine mass-media cu instituţiile sociale, 
politice, culturale  provoacă enorme energii de înţelegere, explicare şi redefinire a unui cadru general supus 
mereu înnoirilor şi contestaţiilor.  

Aceste relaţii sunt discutate preponderent printr-o serie de concepte care au centru de interes axat pe carac-
teristicile şi particularităţile atât ale agendei mass-media, cât şi ale agendei publice. Mass-media sunt conside-
rate, în unele formulări, sisteme de conectare a indivizilor cu câmpul social, dar şi elemente ale acestuia [2]. 

O importantă tactică mediatică este de a crea tematica zilei, de a atrage atenţia asupra acesteia şi de a con-
vinge auditoriul de însemnătatea unei probleme. Mass-media stabileşte agenda zilei, iar această capacitate la 
nivel cognitiv reprezintă unul dintre cele mai esenţiale aspecte ale puterii mediatice [3]. 

 Mijloacele de informare în masă au drept destinaţie funcţională în sistemul social producerea şi difuzarea 
mesajelor care au rolul de a unifica sectoarele societăţii,  susţinând reglarea lor funcţională. Mass-media dis-
pun de facultatea de a organiza mental lumea în locul publicului; grupului ziariştilor îi revine puterea de a de-
fini, eticheta şi construi actualitatea [4]. Această paradigmă are la bază ipoteza conform căreia marele organe 
de informare ar acţiona asupra opiniei publice insinuându-le, discret, decât spunându-le ceea ce trebuie să 
gândească [5]. 

La baza influenţei media se află natura raporturilor dintre sistemul social, rolul media în acest sistem şi 
raporturile dintre public şi media. Aici sunt indicate cele două căi de cercetare care şi-au găsit consacrare în 
teoria ,,Agenda-Setting”. Una dintre căi este analiza conexiunii dintre sistemele sociale şi subsistemele media, 
iar cealaltă – definirea funcţiei propriu-zise de ,,aducere la ordinea zilei”. 

Întemeierea teoretică a modelului la baza căruia stă interdependenţa dintre agenda mass-media şi agenda 
publică  se află într-o viziune sistemică  de sorginte funcţionalistă de aşa natură încât impune comunicatorilor 
o anumită orientare în acţiunea lor mediatizatoare. Elementul-cheie al medierilor care se desfăşoară în spaţiul 
public între putere şi societatea civilă, între individ şi opinia publică îl formează sistemul mediatic [6].  

Primul studiu sistematic al ipotezei privind relaţia mass-media – opinia publică a fost realizat în 1972 de 
către McCombs  şi Shaw. Ei au studiat efectul de agendă în campania prezidenţială din 1968 şi au emis ipo-
teza precum că mass-media fixează agenda prin fiecare eveniment, accentuând atitudinile faţă de anumite 
probleme. Precursorii ipotezei, Kurt Lang şi Gladys Engel Lang (1959), au venit şi ei cu o formulare de în-
ceput a ideii centrate pe faptul că mass-media focalizează atenţia asupra anumitor probleme şi construiesc 
imaginile publice. O altă formulare a fost cea a lui  Bernard Cohen (1963) în legătură cu puterea presei: „poate 
că presa nu are succes în cea mai mare parte a timpului în a spune oamenilor ce să gândească, dar are un succes 
extraordinar în a spune cititorilor săi la ce să se gândească” [7]. 
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Puterea de influenţă a maselor de către mass-media este amplificată de posibilitatea utilizării combinate a 
mai multor mijloace de comunicare. G.Donohue propune o interpretare integratoare a mijloacelor de infor-
mare, considerând ,,mass-media doar ca un subsistem social. Presa reflectă structura organizaţională exis-
tentă şi exprimă tensiunile ori relaţiile dintre centrele de putere. Mijloacele de informare în masă sunt funcţii 
mimetice ale comunităţii reprezentând nivelul de dezvoltare al acestora” [8].  

Principalele funcţii ale presei în raport cu opinia publică sunt:  
 formarea opiniilor individuale şi de grup;  
 exprimarea şi difuzarea opiniilor;  
 structurarea opiniilor şi modificarea atitudinilor şi comportamentului [9]. 

În baza conceptelor de analiză a relaţiei mass-media –  public s-a stabilit că procesul de influenţă a presei 
asupra conştiinţei sociale decurge în felul următor: presa, interacţionând cu auditoriul, modelează conştiinţa 
acestuia şi conduce la formarea unui sistem de interese. Odată format, acesta  începe să influenţeze modul de 
alegere a sursei din care persoana intenţionează să se informeze. 

 Potrivit filosofului şi jurnalistului American W.Lippmann, realitatea poate fi concepută de individ doar 
prin intermediul informaţiei, care devine o reacţie la un răspuns, la anumite situaţii, şi poartă un caracter 
foarte variat – ,,de la halucinaţii absolute până la modele şablon” [10]. 

În acest context este valabil modelul stimul – reacţie, care oferă o explicaţie complexă în ceea ce pri-
veşte comportamentul uman, ale cărei acţiuni sunt considerate reacţii la evenimentele sau la condiţiile din 
ambientul actorului. Astăzi modelele stimul – reacţie pun accentul pe procesele perceptive şi evaluative ce 
intervin între stimulul  ambiental şi reacţia auditoriului. Acest fapt reflectă viziunea conform căreia reacţia 
nu este produsă direct de evenimentul extern, ci mai ales de percepţia  publicului şi evaluarea sa [11].  

B.Henessy defineşte opinia publică drept un complex de preferinţe, exprimat de un număr semnificativ  
de persoane faţă de aspectele de importanţă generală. Construcţia şi reconstrucţia opiniei publice se extinde 
asupra comportamentului social. Când publicul susţine anumite politici sau programe de acţiune, opinia pub-
lică funcţionează ca un factor de suport ce permite stabilirea limitelor de toleranţă pentru diferite acţiuni. 

Mediei îi revine rolul de a stabili pentru opinia publică şi pentru dezvoltarea publică subiectele şi temele 
prioritare şi, totodată, o ordine ierarhică a acestora, astfel încât ordinea de zi să fie una pe măsura aşteptărilor. 
Din punct de vedere structural, agenda publică are trei forme:  

1. Subiecte care beneficiază de o largă atenţie  (există o relaţie strânsă între accentul pus pe mass-media 
şi interesul indivizilor faţă de problemele existente); 

2. Mass-media stârneşte interesul şi atenţia, fapt care conduce la luarea unor decizii, din perspectiva unui 
public cât mai larg; 

3. Agenda publică face ca instituţiile din orice domeniu (politic, economic, cultural) să devină mai inte-
resate de modul în care sunt concepute de  comunitate. 

F.Balle încearcă să precizeze dacă ordinea de zi a opiniei publice este un produs mediatic sau dacă, dim-
potrivă, mediile reflectă problemele opiniei publice şi opţiunile acestora. Cercetările au demonstrat însă exis-
tenţa unui proces puternic prin care media stabileşte ordinea de zi publică [12]. 

În societatea contemporană, informaţia a devenit o componentă esenţială a condiţiei umane, un important 
mijloc de cunoaştere. Ea este indispensabilă pentru organizarea şi dezvoltarea sistemelor sociale, gradul de 
organizare a acestora fiind direct  proporţional cu cantitatea de informaţie păstrată de aceste sisteme. Prin im-
pactul asupra categoriilor largi de public, mijloacele moderne de comunicare în masă acţionează ca interme-
diari între faptele, procesele, fenomenele economice, sociale, politice, ideologice, culturale şi opinia publică.  
Astfel, opinia publică se manifestă şi acţionează în legătură cu problemele aduse la ,,ordinea zilei” de către 
mass-media. 

Mijloacele de informare în masă  interesează opinia publică nu numai în măsura în care îndeplinesc cele 
cinci funcţii definite de UNESCO: 1) funcţia de informare – ce priveşte colectarea şi tratamentul informaţii-
lor, garantează libertatea de expresie; 2) funcţia de persuasiune – de motivaţie şi de interpretare; 3) funcţia de 
educaţie – transmiterea moştenirii sociale şi culturale; 4) funcţia de socializare – destinată să faciliteze parti-
ciparea indivizilor, a grupurilor şi colectivităţilor la viaţa publică; 5) funcţia de divertisment – care se poate 
exercita în modalităţi variate, în funcţie de diversitatea contextelor culturale şi a nivelurilor de dezvoltare şi 
care este legată de îmbunătăţirea calităţii vieţii; ele vizează publicul din perspectiva funcţiei de exprimare şi 
cristalizare a opiniilor.  
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Scopul auditoriului este să-şi creeze o atitudine, o orientare clară în interpretarea tuturor evenimentelor şi, 
de aceea, acesta urmăreşte cu atenţie acele articole, emisiuni care promovează idei noi şi care stimulează 
gândirea. Fără să exprime o opinie, fără să ofere publicului o orientare în problemele aflate la ,,ordinea zilei” 
în toate problemele de interes public, mijloacele de informare în masă nu-şi pot îndeplini funcţiile enunţate 
mai sus. Alături de informaţii şi, adesea, în legătură directă cu ele, prin intermediul mijloacelor de comunica-
re în masă se vehiculează şi opinii. Aici este cuprinsă ideea că presa îndeplineşte, prin metode şi forme speci-
fice, funcţia de îndrumare a conştiinţei şi a comportamentului uman, utilizând anumite tehnici mediatice [13]. 

Studierea printr-o grilă interactivă a mijloacelor de comunicare în masă a permis generarea conceptului 
multifuncţional, numit schimbare, fapt care demonstrează rolul de instrument al stabilităţii mass-media în 
societate [14]. Acestea, fiind raportate la interesele general umane, contribuie la menţinerea echilibrului, pe 
când orientarea lor la necesităţile înguste pot genera o fluctuaţie totală a statu-quo-ului politic şi social [15]. 

Sociologul Georges Friedmann, fondatorul ,,Centrului de studii de comunicare în masă”, subliniază că 
presa face parte din sistemele de persuadare a opiniei publice. În acest context, se evidenţiază un set de tehnici 
ce ţin de influenţare prin orientarea ştirilor:  

Influenţa prin plasarea ştirilor – este o tehnică prin care editorii ştirilor pot reduce la minimum atenţia 
acordată unor evenimente sau, dimpotrivă, pot spori interesul faţă de aceste evenimente (prin apariţii pe prima 
pagină sau prin orientarea timpului de emisie); 

Influenţa prin titluri – porneşte de la ideea că titlurile stabilesc dispoziţia şi sistemul de valori ale mate-
rialului; 

Influenţa prin alegerea evenimentelor – urmăreşte că prin utilizarea unor cuvinte alese cu grijă un editor 
sau moderator radio sau TV să poată discredita personalităţi aflate în disgraţie sau, dimpotrivă, să contribuie 
la creşterea prestigiului şi respectului pentru acestea; 

Influenţa prin selecţia fotografiilor – probează faptul că editorii sunt conştienţi de influenţa puternică ce 
poate fi implantată în mod secret printr-o selecţie atentă a fotografiilor şi pelicolelor pentru televiziune; 

Influenţa prin explicaţiile care însoţesc fotografiile – porneşte de la faptul evidenţiat şi de la unele cer-
cetări întreprinse pe grupuri de studenţi că diferite explicaţii, însoţite de aceeaşi fotografie, pot afecta în mod 
semnificativ atitudinea unei persoane faţă de subiectul fotografic; 

Utilizarea editorialelor pentru distorsionarea faptelor – se bazează pe ideea că tehnica respectivă poate 
servi drept mijloc pentru convingerea ascultătorilor de a gândi sau a simţi în felul în care doresc moderatorii [16]. 

În acest context putem afirma cu certitudine că rolul media este de a stabili pentru opinia publică şi pentru 
dezbaterea publică subiectele şi temele prioritare şi, totodată, o ordine ierarhică a acestora – ordinea de priorităţi.  

Efectele mass-media asupra publicului se explică prin influenţa directă a conţinutului. Majoritatea efec-
telor sunt legate, în special, de capacităţile fizice ale consumatorului media. În alte situaţii, se poate vorbi şi 
despre dimensiunea temporală a efectului. Din punctul de vedere al unei noţiuni pe larg acceptate, efectul 
mass-media reprezintă ansamblul de procese şi consecinţe produse de receptarea mesajelor atribuite strict 
actului de comunicare [17]. 

Efectele mass-media se pot resimţi în zone diferite ale societăţii. După Denis McQuail, mass-media pot 
acţiona asupra: a) indivizilor, b) grupurilor, c) instituţiilor, d) întregii societăţi; totodată, ele pot afecta perso-
nalitatea umană în: 

 dimensiunea cognitivă –  ce ţine de formarea opiniilor, accentuarea ambiguităţii comunicaţionale, sta-
bilirea agendei şi a priorităţilor în dezbaterea publică, construirea valorilor, dezvoltarea cunoştinţelor;   

 dimensiunea afectivă – desensibilizarea receptorilor, alienarea morală, angoasă şi teama; 
 dimensiunea comportamentală – activarea şi dezactivarea resurselor mobilizării sociale [18]. 

Dintr-o altă perspectivă, influenţa mass-media se poate produce într-un interval scurt de timp; or, pentru  
a deveni operaţională, aceasta necesită un interval mai mare de timp. De asemenea, efectele presei pot  crea 
schimbări dorite sau nedorite: ele pot fi rezultatul unui proces controlat sau al unor ocurenţe mai mult sau 
mai puţin aşteptate. 

În viaţa social-politică, efectele exercitate de mesajele mass-media asupra receptorilor se concentrează 
într-o mare varietate de forme. Cercetătorii au propus de-a lungul anilor diferite modele teoretice şi diferite 
sisteme de clasificare a multiplelor forme de influenţare pe care le-au detectat. În general, opţiunile au variat, 
în mod ciclic, de la ideea efectelor puternice la aceea a efectelor slabe, şi viceversa. Caracteristicile atribuite 
acestor efecte s-au modificat substanţial: cercetătorii au trecut de la efectele globale la efectele specifice, de 
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la cele directe, pe termen scurt, la efectele difuze, indirecte, pe termen lung. În acelaşi timp, imaginea recep-
torului s-a schimbat: de la un public pasiv, supus influenţei mesajelor, s-a trecut la un public activ, care selec-
ţionează conţinuturile ce reprezintă realitatea [19]. 

Ipoteza efectului de agendă este importantă, deoarece sugerează o cale sigură prin care mass-media poate 
avea un impact asupra societăţii, cale ce reprezintă o alternativă la schimbarea de atitudine [20]. Pentru un 
jurnalist profesionist, conceptul de efect de agendă ridică probleme importante ale responsabilităţii. Etichetele 
pe care jurnaliştii le aplică evenimentelor pot avea o influenţă importantă asupra faptului că publicul acordă 
atenţie şi instituţiilor media care difuzează informaţia [21]. 

În ceea ce priveşte principiile presei libere, esenţială este distincţia fundamentală dintre informaţie şi opinie. 
Prin impactul lor asupra opiniei publice, ziarele, radioul şi televiziunea din ţara noastră se află în mod special 
în atenţia diferitelor instituţii [22]. 

Rolul pe care îl are mass-media în societăţile aflate în tranziţie a fost recunoscut unanim, fiind considerată  
principalul  mijloc de răspândire a informaţiilor, de reflectare a opiniei publice şi de integrare socială. Opinia 
publică despre mass-media constituită în ultimii şaisprezece ani  în Republica Moldova poartă un caracter 
diferit, conţinând aprecieri atât pozitive, cât şi negative. Mass-media a fost calificată ca fiind relativ indepen-
dentă, deşi,  în comparaţie cu alte ţări în tranziţie din Europa Centrală şi de Est, ea este mai puternic influen-
ţată din punct de vedere politic.  

Majoritatea jurnaliştilor din Republica Moldova nu vor nega faptul că pentru informarea corectă a populaţiei 
este indispensabilă o anumită libertate. Mass-media independentă poate juca cel puţin trei roluri principale în 
promovarea guvernării democratice şi a dezvoltării unui auditoriu bine informat. 

1. Să acţioneze ca un forum civic, oferind cuvântul diverselor părţi din societate şi favorizând dezbaterile 
pe teme de interes public;  

2. Să fie un agent mobilizator, facilitând angajamentul civic pentru toate sectoarele societăţii şi consoli-
dând canalele de participare publică;  

3. Să fie un supraveghetor, care ar depista abuzul de putere, ar spori transparenţa guvernamentală şi ar 
induce responsabilitate oficialităţilor guvernamentale faţă de acţiunile sale [23]. 

Individul foloseşte, pentru a determina realitatea socială, informaţii despre opiniile şi comportamentele 
celorlalţi. Din punct de vedere psihologic, influenţa grupului este, în mare parte, informaţională. Motivarea 
care se află la baza influenţei informaţionale este intenţia individului de a-şi forma opinii şi atitudini care să 
reprezinte valid realitatea. Oamenii se conformează necesităţii de a avea opinii obiective asupra realităţii [24].  

Într-o societate democratică sarcina principală a mijloacelor de informare constă în sprijinirea subiecţilor 
pentru consolidarea şi dezvoltarea societăţii. Informând despre faptele şi evenimentele contemporane, mass-
media ajută publicul să-şi formeze o părere despre actualitate şi, treptat, pe baza diferitelor opinii, să-şi for-
muleze criterii ferme în aprecierea faptelor. Acţiunea mijloacelor de informare în masă trebuie să pornească 
de la ideea că omul societăţii democratice trebuie să fie capabil nu numai să aprecieze exact fenomenele 
realităţii obiective, ci şi să participe activ la formarea şi transmiterea acestei realităţi. De aici reiese că mass-
media dezvoltă conştiinţa  maselor.  

Specialiştii şi experţii care îşi expun public opiniile reprezintă o altă sursă de influenţare; prin plusul de 
credibilitate de care dispun şi printr-un caracter presupus non-partizan, specialiştii pot condiţiona modul în 
care opinia publică ,,traduce” evenimentele [25].  

Grupurile de interese, cele ce aparţin sferei nonguvernamentale din Republica Moldova şi care fac apel la 
mijlocele de informare în masă, se implică activ, la rândul lor,  în modelarea opiniilor. 

Drept rezultat,  gradul cel mai înalt de credibilitate se acordă mijloacelor de informare în masă. Acestea, 
la rândul lor, utilizând anumite tehnici de informare, se bucură de un public al său, fie acesta pasiv/activ, 
avizat sau neavizat. 

Sondajele realizate în cadrul Barometrelor de Opinie Publică din ultimii cinci ani demonstrează că majo-
ritatea populaţiei  din Republica Moldova obţine informaţii curente în primul rând prin intermediul televizo-
rului şi al radioului, acestea fiind urmate de ziare şi cărţi.  

Examinând datele oferite de Institutul de Politici Publice prin intermediul diagramelor din paginile acestor 
studii, sesizăm o serie de schimbări vis-à-vis de anumite perioade cu referire la aceleaşi mijloace de infor-
mare în masă, poziţiile fiind însă păstrate de la un an la altul. Procentajul rămâne a fi în creştere în favoarea 
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presei electronice şi în detrimentul presei scrise, fenomen explicat de altfel de către cercetătorii în domeniu, 
ţinându-se cont de faptul că televiziunea este un canal de difuzare a informaţiilor mult mai complex decât 
radioul, care, la rândul său, este mai complex decât presa scrisă.  

Importanţa tuturor mijloacelor de informare în masă este evidentă prin aportul adus la construirea agendei, 
proces la care iau parte toate mijloacele de informare în masă. Construirea agendei se realizează în baza a 
şase etape care iau în calcul atât contribuţia mass-media, cât şi cea a publicului:  

1. Presa scoate în evidenţă unele evenimente sau activităţi şi le face publice;  
2. Pentru a capta atenţia, problemele diferite necesită tipuri şi cantităţi diferite de abordare media;  
3. Evenimentele şi activităţile care se află în centrul atenţiei trebuie să fie „încadrate” sau trebuie să li se 

dea un câmp de sensuri în cadrul căruia să poată fi înţelese de către public;  
4. Limbajul folosit de mass-media poate afecta perceperea importanţei unei probleme;  
5. Media leagă activităţile sau evenimentele care sunt în centrul atenţiei de simboluri secundare a căror 

poziţie în peisajul politic este uşor de recunoscut; 
6. Crearea agendei este accelerată când indivizi bine cunoscuţi şi credibili încep să vorbească pe faţă 

despre o problemă [26]. 
Mediile sunt, în cele din urmă, instrumente indispensabile unei democraţii, câtă vreme permit cunoaşterea 

dezbaterilor în beneficiul populaţiei, într-un timp foarte scurt. Însă, o bună democraţie necesită medii plura-
liste, independente faţă de puterea politică şi de cea economică, în care publicurile foarte diferenţiale să poată 
găsi informaţiile şi reflecţiile pe care le aşteaptă [27]. 

Mass-media nu sunt simpli conducători neutri, prin care toate informaţiile pot circula: dimpotrivă, media 
funcţionează ca nişte filtre, mecanisme de selecţie. Mass-media sunt apreciate ca fiind mijloace de tratare a 
informaţiei, acestea trecând în funcţie de cei care au puterea de a decide selecţia. 

Aşadar, această funcţie de stabilire a ordinii de zi a vieţii publice „nu constă în a spune oamenilor cum să 
gândească”. Mass-media sunt astfel creditate cu o putere excepţională în spaţiul public: ele definesc şi con-
struiesc actualitatea. Actualitate ce este un „produs mediatic” şi o construcţie mentală a lumii creată şi im-
pusă de mass-media. Ele stabilesc ierarhia problemelor publice şi calendarul evenimentelor publice, concen-
trând atenţia asupra anumitor evenimente.  

Originalitatea modelului ce se axează pe formula agenda mass-media – agenda publică poate fi definită 
prin mai multe elemente, cum ar fi: explicarea modului şi mecanismelor prin care se exercită influenţa presei, 
accentul fiind pus pe organizarea informaţiilor transmise; influenţa şi efectele media trebuie căutate nu atât în 
schimbări de opinii şi atitudini, cât şi într-un proces cognitiv de învăţare şi asimilare de către indivizi a unor 
modele   şi criterii de a judeca importanţa diferitelor mize social-politice  în fiecare moment. 

Caracterul adecvat al funcţionării mediilor de informare în spaţiul informaţional este direct proporţional 
cu gradul dezvoltării societăţii. Mass-media îşi exercită influenţa asupra publicului prin stimularea psiholo-
gică a fiecărui individ, astfel încât doar prin intermediul mijloacelor de informare în masă auditoriul percepe 
realitatea politică, economică, socială şi culturală. 
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